KENTTE MITSEL KORKU: “FISILTI” DEPREMLERI
Mythical Fear In the City: Earthquakes Made of Whispers
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OZET

Bu yazida, dedikodu olgusu halkbilimi agisindan ele alinacak ve 1999 Marmara Depremi'nden sonra
Tiirkiye’de yaygin bicimde giindeme gelen “fisilt1 depremi” olgusu iizerine yogunlasilarak, depremin, dedikodu
kaynagi olarak cagdas kent baglaminda tagidig1 6nem ve bu konuda halk tarafindan ileri teknoloji ortaminda
olugturulan ve aktarilan anlatilarin iglevinin yan sira sergiledikleri mitsel boyut da incelenip degerlendiri-
lecektir.

Anahtar Kelimeler

Dedikodu, “fisilt1” depremi, mitik alan, kent folkloru, 19. yy ilerlemeci anlayis1.

ABSTRACT

In this article, gossip will be studied from the perspective of folklore. Focusing on the phenomenon of
the “earthquakes of whispers” which have come to the foreground in Turkey following the 1999 earthquake,
this article will evaluate the importance of this earthquake as a source of gossip in modern urban space, the
function of such earthquake narratives as produced and transferred by people in this high-technology era, and

the mythical dimension these narratives hold.
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Alan Dundes, “Halk Kimdir?” adh
makalesinde, halkin kirsal alanda yasa-
yan, ¢ogunlukla okuryazar olmayan ve
dolayisiyla kentliler tarafindan “arkaik”
ve daha “otantik” addedilen bir insan
kitlesi olarak algilandigi ondokuzuncu
yuzyll anlayisina karsi cikarak halk:
soyle tanimlar: “Halk terimi en azindan
ortak bir faktérii paylasan herhangi bir
insan grubunu ifade eder. Bu grubu bir-
birine baglayan faktorin ortak bir mes-
lek, dil veya din olabilir ne oldugu 6nem-
li degildir. Bundan daha énemli olan ise,
herhangi bir sebebe bagh olarak olusan
grubun kendisine ait oldugunu kabul
ettigi baz1 geleneklere sahip olmasidir”
(10). Halkin Dundes tarafindan bu se-
kilde iletigsimsel bir yaklagimla episte-
molojik olarak yeniden tanimlanmasi,
cagdas kentte yaratilan halk bilgisinin
de folklor olarak degerlendirilmesinin
ontini agmigtir. Alan Dundes’in halk

tamimlamasi, bu yazida ele alinan dep-
remin halk imgeleminde yarattigi mitsel
etki ve bu etki sonucunda olugturulan ve
kentin dedikodu mekanizmalari aracili-
giyla yayilan anlatilar baglaminda, bu
mitlestirmenin tasra kadar kent diizle-
minde de iretilmesi bakimindan 6nem
kazanmaktadir. Bu yazida ele alinacak
kimi mitlestirme anlatilarinin gosterdigi
gibi bu anlatilarin iiretim mekéani kent-
tir. Gergekten de deprem olgusu tam an-
lamlandirilamayan ve teknolojiyle kars:
koyulamayan bir afet olarak temelde
cagdas kenti “vurmustur.” Kent, 6nce-
ki dénem folklor ¢aligmalarinda, akilc
diistincenin etkin oldugu, teknolojiyle
i¢ ice gecmis, dolayisiyla insanin doga
gicleri tzerindeki egemenligini goste-
ren bir alan olarak algilana gelmistir.
Oysa tagra kentlerinin yan sira 6nemli
sanayilesmis kentleri de yerle bir eden
1999 Marmara depremiyle birlikte, dep-
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rem olgusunun biyik kenti de tehdit
ettigi korkulu bir bicimde anlagilmig ve
yillardir kiigiik kentlerde ve kirsalda bu
olgunun cesitli tezahiirleriyle karsilas-
mis olan Tirkiye halkinin imgeleminde,
deprem bu deneyimle birlikte biiyiik bir
etki yaratmigtir. Depremin biiyiik kente
yonelik tehdidi ve biiyiik kentin bu dogal
afetten korunakli olmadig: gercegi, halk
imgelemini ¢ok etkilemis ve burada mit-
sel korkunun ortaya ¢ikmasina, mitsel
alanin ¢cagdas kentte kendine yer agma-
sina yol agmigtir.

Cagdas kentteki insanin deprem
hakkinda bu yazi baglaminda ele ala-
cagimiz oOrneklerdeki gibi mitsellegtir-
me iceren anlatilar olusturmasi ve bu
tirden anlatilara ihtiya¢ duyup bunlar
bagkalarina anlatarak yaymasi, insanli-
gin 19. ytizyilda kurgulandiginin tersine,
dogrusal olmayan bir ¢izgi tizerinde yii-
rudiginin bir gostergesi olarak deger-
lendirilmelidir. Zira insanlik, bu déonem-
de one sirildigi gibi, dogrusal bir ¢izgi
tizerinde ilerliyor olsaydi, mit ve efsane
gibi mitsel alani ¢agristiran bu anlati-
lar1, uzun zaman once, kirsal alandan
cagdas kente gecis siirecinde terk etmig
olmak gerekirdi. Oysa bu tir anlatilar,
icine girdikleri yeni baglam geregince
bicim ve kod degistirerek cagdas kentin
ihtiyaclarina goére yeniden bigimlenmek
suretiyle, cagdas kentin olanakli kildig:
mekanizmalar araciligiyla kirsal alanda
gordiiklerine benzer islevleri karsilaya-
rak tretilmeyi stirdiirmektedir.

Bu goriisleri destekleyen Jean-Noél
Kapferer, Dedikodu ve Soéylenti: Diin-
yanin En Eski Medyas: adli kitabinda,
tarihte yaz1 var olmadan o6nce, kulak-
tan kulaga bilgi yayan, toplumdaki tek
ve en eski kitle iletisim araci olma iglevi
goren dedikodunun giiniimiizde de top-
lumsal hayatin her alaninda, her yerde

bulundugunu belirtir (11). Kapferer'e
gore, basin, radyo ve son olarak gorsel-
isitsel medyanin ortaya c¢ikisi, soylentiyi
ortadan kaldirmamigtir, aksine “halk,
bilgisinin bir kismini1 kulaktan kula-
ga elde etmeyi siirdir[mektedir]” (11).
Ayni gekilde Dundes, “Halk Kimdir?”
adlh makalesinde, bilim ve teknolojinin
geligimiyle birlikte 19. yilizyilda cehalet-
le 6zdeslestirilen halk bilgisinin ¢agdasg
kent ortaminda yok olacagi bicimdeki
ilerlemeci gorisin gergekdigihigini séyle
ifade eder:

Kismen de olsa halk bilgisi yanhs
bir sekilde cehaletle iligkilendirilmis,
yanlis bir sekilde okur-yazarlik arttikca,
halk bilgisinin azalacag1 farzedilmistir.
Teknoloji, 6zellikle de iletisim teknikle-
rini hizla geligtiren teknoloji, halk bilgi-
sinin azalmasina ve yok olmasina katki-
da bulunan bir faktor olarak kabul edil-
mektedir. Bu dogru degildir. Telefon,
radyo, televizyon, fotokopi makinasi gibi
teknolojik yaratmalar halk bilgisinin
nakledilme hizin1 arttirmaktadir. [...]
[Tleknoloji, halk bilgisini yok etmedigi
gibi, halk bilgisinin yayilmasinda ve ak-
tarilmasinda hayati 6neme haiz bir fak-
tor haline gelmekte[dir]” (25-6).

Gergekten de sozli alana ait bir
unsur olarak goriillen dedikodu, cagdasg
kentten diglanmak géyle dursun, c¢ok
daha hizli bilgi ve goriig-kars: goriis (soy-
lem-kars1 soylem) akig1 saglayan yeni
teknolojik olanaklar sayesinde farkh
bicimlerde ayni iletisim islevselligini
iistlenmektedir. flerlemeci bakis acisina
gore, “soylenti” ve “dedikodu”, asli olma-
yan enformasyon yayilimi olarak, bilim-
sel ve yazili alandaki insanligin geligim
cizgisinin daha alt diizeyini olusturdugu
varsayilan sozli alana ait olgular olarak
disiiniilirken, bu goris kentte deprem
konusunda kargimiza ¢ikan olgularla ce-
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lismektedir. Aslinda “séylenti” ve “dedi-
kodu”, teknolojik gelismenin bir sonucu
olarak, internet gibi farkli araglar yoluy-
la kendine yeni mekanizmalar tiretmek-
te ve bu siirecte iretilen enformasyon
yine bu mekanizmalar araciligiyla daha
genig halk kitlelerine ¢ok daha hizli bir
bicimde aktarilmaktadir. Bu baglamda
ortaya ¢ikan dedikodunun kargiladig:
iglev, temelde tanidikliga dayanan sozel
alandaki olusumlardan farkli bir islev
arz etmemektedir. Aracsal ve baglamsal
farklhiliklar disinda kargilanan iglev te-
melde aynmidir.

Sozel alanda dedikodu tanidiklik
gerektirir, oysa kentte insanlar birbirin-
den daha uzak yasamaktadir ve toplum-
sal paylasim ortamlar1 daha farklidir.
Bu nedenle kentte isyeri dedikodusu
gibi olgular kargimiza cikmaktadir ya
da insanlar internette hi¢ tanimadikla-
11 kigilerle rumuzlar araciligiyla “bilgi”
paylasimi anlaminda dedikodu yapmak-
tadirlar. Mechulde kalarak karsilikh
aktarim olanagi, interneti diger hicbir
iletigim ortam ve aracinin olmadig: ka-
dar dedikodu islevine uygun kilmistir.
Nitekim c¢agdas kent toplumu bireyleri
fiziksel olarak ayni mekédnda bulunmak
gerekmeksizin iletisim kurabilmekte ve
internet sayesinde evden ¢ikmadan or-
tak toplanma mekéanlari olugturabilmek-
tedir. Gergekten giiniimiizde kentin en
iglevsel toplanma mekanlarindan birine
dontisen internet ortaminda karsilikh
olarak mesaj yazilan web site forumlari
ve e-posta zincirleri araciligiyla depre-
me iligkin cesitli anlati, enformasyon ve
uyarilar hizla yayilmaktadir. Ilerlemeci
bakig agisina gore, sozel alana ait olan,
dolayisiyla da nesnel alandan kesin ciz-
gilerle ayrilmas1 gereken dedikodu i¢in
durum cagdas kentte hi¢ de bu bakig
acisinin 6ngordigi gibi olmamisgtir. Ter-

sine akilc1 yaklagim ve bilimsel disiince-
nin bir drini olan bilgisayar ve internet
araciligiyla, mitsel bir arkaplana daya-
nan inanis ve bilgiler cagdas kentte daha
once hi¢ olmadig1 kadar hizl ¢aligsan bir
dedikodu mekanizmasiyla dolagima so-
kulmaktadir. Mitik alan kendini ifade
etmek icin artik bu araglar1 da kullana-
bilmektedir.

Peki, kentte dedikodu nasil yayilir?
Kapferer, pek ¢cok farkli cagdas kent top-
lumundan 6rneklerle destekleyerek, de-
dikodunun kaynag ve yayilimina iligkin
su gorigleri vurgular: “Bir baglangig, bir
kaynak varsa bile [...], soylentiyi yaratan
diger kisilerdir, onu duyarak ondan ye-
niden bahseden Kkisilerdir. Soylenti, 6n-
celikle bir davranigtir. Belli bir dénemde
bir grup hareketlenir ve ‘dedikodu yap-
maya’ baglar: bir taniklik, bir haber, bir
olay hakkinda konugma eylemlerinde
bir bulagicihik vardir” (63). Kapferer'e
gore, “herseyden once giinliitk olayla-
ra dayali bir éneme haiz bir bilgi” olan
haberler yeniden yeniden aktarilmakta
ve boylece bir soylenti yaratilmaktadir
(65). Kapferer, bu konuda su saptamay1
yapar: “Soylentiye doniisme giiciine sa-
hip bu bilgiler arasinda esas olarak, sey-
lerin diizenini bozan ve insanlar1 tepki
gostermeye iten her gey, yani dogrudan
gindelik ¢ikarlarla iligkisinden otiiri
6nem tasiyan haberler bulunur: tehlike
uyarilari, ahlaki bozulmalar, toplumsal
diizendeki degismeler, fiziksel ¢cevredeki
degisiklikler vb. Ornegin, dogal felaket
soylentileri aninda yayilir” (67).

Kapferer, bu bicimdeki dogal afet
soylentilerini Fransa baglaminda 6rnek-
ler. Benzer “fisilti depremi” o6rnekleri
siklikla Tirkiye'de de ortaya ¢ikmakta-
dir. Zaman zaman farkl kentlerde orta-
ya ¢ikan ve tiim kent halkinmi ¢ok kisa bir
siire icinde sokaga dokecek kadar hizla
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yayilan bu tir soylentiler, Tirkiye'de
ozellikle 1999 Marmara Depremi’nden
sonra artmigtir. Bu artista bu dene-
yimde yasananlarin etkisiyle resmi oto-
ritelere duyulan giivensizligin—bunun
temelinde deprem sirasinda yonetsel
otoritenin deprem magdurlarina yar-
dimda ge¢ kalmasi, resmi rakamlarin
gercek 06li sayisim1 yansitmayacak bi-
cimde manipiile edildigine iliskin yay-
gin enformasyon, vb. yatmaktadir—roli
buyiktir. Kapfererin de vurguladig
gibi, resmi otoriteye giivensizlik duyul-
dugunda dedikodu mekanizmalar1 yay-
ginlagmakta ve daha hizli caligmaktadir
(17-21). Gergekten de 1999 Marmara
Depremi'nden sonra medya organlarin-
da “fisilt1 depremi” diye adlandirilarak
sikca yer bulan olaylara iligkin 6rnekleri
cogaltmak mimkiindir. Degisik medya
organlarindan yer alan bu orneklerin
birkag¢ tanesini aktarmak gerekirse; or-
negin 10 Temmuz 2003’te Marmara Bol-
gesi kentlerinde boyle bir “fisilt1 depre-
mi” ortaya ¢ikmigti: “Marmara’y1 bu kez
‘fisilth depremi’ sarsti. ‘Iki saat icinde
deprem olacagr’ soylentisi tizerine diin
Istanbul basta olmak iizere Canakkale
ve Tekirdag’da buyik panik yasand.
Evlerini terk eden vatandaglar, parklara
ve acik alanlara kostu” (http:/www.ak-
sam.com.tr/arsiv/aksam/2003/07/10/gun-
dem/gundem6.html). Benzer bir olay, 21
Ekim 2005 tarihinde Izmir'de meydana
gelmisti: “Izmir, 17 Ekim’deki ii¢c ayr
depremin ardindan énceki gece yine sal-
laninca halkin psikolojisi bozuldu. Diin
6glen saatlerinde de, ‘Valilik 16.00’da
deprem olacagini agikladr’ séylentisi ku-
laktan kulaga yayildi. Isyerleri bosald,
panik yasandi” (http:/www.sabah.com.
tr/2005/10/22/gun103.html). Bir diger or-
nek ise, 24 Subat 2007’de Diyarbakir’da
meydana geldi: “Diyarbakir’da “iki saat

icinde deprem olacak” soylentisi diin gece
vatandaglar1 sokaga dokti. [...] “Fisilta”
seklinde yayilan soylenti kisa siirede et-
kisini gostererek ¢ok sayida insanin ev-
lerinden ve kahvehanelerden ¢ikarak so-
kak ve parklarda toplanmasina yol act1”
(http:/www.milliyet.com.tr/2007/02/24/
son/sontur33.asp). Bu ornekleri cogalt-
mak mimkiin, ancak medyada depre-
azindan  simdilik—bilimsel
olarak onceden bilinemeyecegine iligkin
pek cok resmi bilimsel yayin yapilmasi-
na kargin, insanlarin dedikodu mekaniz-
masi yoluyla aldiklar1 deprem haberine
inanarak biitiin ginlik hayatlarim dur-
durup sokaklara dékiilmesi ve deprem
bilgisi yayan dedikodu mekanizmasinin
nasil bu sekilde hizla bilgi yaydig tize-
rinde durulmasi gereken birer konu.

i1k olarak, “fisilt1 depremi” bilgisi-
nin halk arasinda nasil yayildigini ele
alalim. Goriisme yapilan bir 1999 Ada-
pazar1 depremzedesinin aktardigina
gore, “fisilt1” depremini yaratan “fisilt1
gazetesi” su sekilde islemektedir: “Her
ilin valiligine Kandilli'den deprem ra-
porlar1 gelmektedir. Valilik’te ¢aligan bir
kisi bu raporlardan 6grendikleriyle tani-
diklarina deprem olacagimi bildirmekte
ve bu kigiler de cep telefonu araciligiy-
la bu bilgiyi kendi yakinlarina iletmek-
te ve birkag saat icinde bilgi tiim kente
yayilmakta. Biz de Valilik’te bir yakini
caligan bir tamidigimizdan haber aldik
ve sokaga caktik” (Yasemin Tufan’la,
kendisinin 1999 depreminden sonra de-
neyimledigi pek c¢ok “fisilt1 depremi’ne
iligkin olarak, 10 Nisan 2007’de ger-
ceklegtirilen goriisme). Bu anlatinin da
gosterdigi gibi, bilginin “kaynagi” yine
kentteki yonetsel otoritedir, ancak an-
latinin kurgusuna gore bu bilgi halktan
gizlenmektedir ve buna ragmen bu bilgi
yine de bir yolunu bulup halk arasinda

min—en
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yayilmaktadir. Bu a¢iklama halk arasin-
da deprem konusunda resmi otoriteye
duyulan giivensizligin ac¢ik bir 6rnegidir.
Bu anlatimda da goruldigi gibi, bir kez
kaynagini bulan deprem bilgisi teknolo-
jinin en son olanaklarim1 da kullanarak
cok hizli bir gekilde yayilmaktadir. “Fi-
s1lt1 depremi” bilgisinin diger bir kaynagi
ise, depremin onceden tahmin edilecegi-
ni savunan kimi bilim adamlarinin yine
teknolojinin son olanaklariyla—internet
web siteleri ve e-posta yoluyla—kiiresel
olcekte yaydig1 deprem haberleridir. Ik
olarak Akgsam giinlik gazetesinde ve
daha sonra ise haber7.com haber web
sitesinde yayimlanan—ve ayni sitede
erigim tarihine kadar 7110 kez okundu-
gu belirtilen—Mine Akverdi imzali bir
habere gore, Mike Lee adli-bilim adami
olup olmadig1 haber yazisinda belirtil-
meyen—bir kigi depremleri 6nceden bile-
bilmekte ve haberin yazar1 da dahil is-
teyenlere edindigi bilgileri iletmektedir.
Akverdi, bu kiginin depremleri 6nceden
belirleyebildigini 6rneklerle tanmitlamaya
caligir: “Marmara, Peru, El Salvador ve
Afyon depremleri ile 6nceki giin meyda-
na gelen Iran’daki depremi bilen ABD’li
Mike Lee, Istanbul depreminin [2008’de]
olacagimi agikladi” (http:/www.haber?7.
com/haber.php?haber_id=147746). Bu
haberde dikkat ¢eken nokta, yazarin ha-
ber metninin bir yerinde Mike Lee’nin
caligmalarina iligkin olarak “inanmak”
fiilini kullanmasidir: “Mike Lee tutul-
malarin depremi tetikledigine inanuyor.
Tezine gore Giineg, Ay ve Diinya’nin aym
diizlemde siralamigiyla ortaya ¢ikan ce-
kim giici tektonik tabakalari, faylar,
muhtelif katmanlar1 ve magmay: etkili-
yor” (agk, vurgu eklenmistir). Goruldi-
gu gibi, bu fiil kullanimi, bilimin nesnel
dilinden ziyade, inan¢ konusu olan mit-
sel alana yonelik bir génderme ozelligi

ortaya koymakta ve metinde referans
alinan bilimsel nesnellikle celigki ifade
etmektedir.

Deprem olgusu, halk imgelemin-
de yarattigr korkuyla ¢cagdas kent orta-
minda kendini ifade etme imkéan1 bulan
mitsel bir alanin agilmasina zemin ha-
zirladigindan, bu haberde “inanmak” fii-
line rastlanmasi aslinda pek de sasirtica
degildir. Zira deprem konusunda ortaya
konan bilimsel goriisler de birbiriyle ce-
lismektedir. Ornegin, medya yoluyla res-
mi organlarca yaygin olarak aktarilan
depremin onceden tespitinin miimkiin
olmadig bicimdeki genel bilimsel gorii-
sin (6rn. igin bkz: http:/www.akut.org.
tr/Default.aspx?tabid=250&ItemID=5
14) aksine, ITU 6gretim iiyesi Prof. Dr.
Ahmet Ercan’a atfen yazilan bir inter-
net haberinde, dogada goriilen (6rnegin
karincalarin biiyiik gruplar halinde top-
rak uistiine ¢gitkmasi gibi) kimi igsaretlerin
depremi 6nceden haber verebilecegi be-
lirtilmektedir! (http: //www.turkpoint.
com/deprem/doganin_deprem_ihbari.
asp). Deprem konusunda yaganan tar-
tigmalar ve bilim adamlari arasinda bile
rastlanan bu ¢eligkili yaklagimlar, dep-
remin, bilimsel, akilci, nesnel diisiince
ile mitik alanin yogun bir ¢atisma ala-
nina donismesini kolaylagtirmigtir. Bu
baglamda sergiledigi geliskili tutum yi-
ziinden, bilimsel nesnel soylem de dep-
reme iligkin olarak ortaya ¢ikan mitik
ozellikten paymmi almaktadir. Boylece
bu baglamda bilimsel séylem de mitsel
bir 6zellik kazanmakta ve deprem ol-
gusunun ¢agdas kentte mitsel boyutuy-
la onplana gelmesine bu yolla katkida
bulunmaktadir. Mitsel alanin kentsel
nesnel alandan biitiiniiyle ayr1 bir alan
oldugu bicimdeki ilerlemeci goriis, dep-
rem olgusu ve bunun halkin imgelemin-
de yarattig1 etkinin de gosterdigi tizere
oldukea yanlig bir yargidir.
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Kentte deprem konusunda bir de-
dikodu mekanizmasinin tetiklenmesi-
nin temelinde korku yatmaktadir. Bu
dedikodu mekanizmayla, depremi o6n-
ceden “bildiren” haberler yayilmakta,
yasanmig deprem deneyiminin yarattigi
aci, korku duygularinin halk arasinda
paylagiminin 6ni agilmakta ve tiim bun-
larin yam sira, deprem olgusunun halk
tarafindan anlamlandirilmasina yonelik
anlatilar da dolagima sokulmaktadir.
Bu anlatilardan kimi, farkli karsit soy-
lemleri desteklemekte ve sdylem-karsi
soylem iligkisi i¢inde tiretilmektedirler.
Bu anlatilar arasinda, politik igerikli bir
komplo teorisi?, dinsel soylemli anlati-
lar®, ateist soyleme dayanan anlatilar?,
vb. yer almaktadir. Bu yaz1 baglaminda
bu anlatilar iizerinde ayrintili bicimde
durulmayacaktir, ancak bunlarin belir-
li bir soylem-karsi séylem mekanizmasi
yoluyla uretildiklerinin vurgulanmasi ve
dolayisiyla bir korku nesnesi olan depre-
min farkl soylemleri destekleyen farkh
halk gruplar tarafindan da anlamlan-
dirilmaya c¢aligilan bir olgu oldugunun
altinin ¢izilmesi 6nemlidir.

1999 Marmara Depremi’nden son-
ra, depreme iligkin “fay hatt1”, “artci
sarsint1” gibi bilimsel terim ve ifadele-
rin ginlik hayattaki pek ¢ok baglam-
da dolagima girip kullanilmasi, gazete
mangetlerinde sik¢a yer bulmasi da halk
arasinda depreme iligkin olarak soy-
lem-kars1 soylem mekanizmasi diginda
tretilen, ortak bir kod olustugunu acgik
bicimde kanitlamaktadir. Gergekten de
depremle ilgili olarak anlatilan, bilimsel
deneyleme disinda kalan ve inang¢ diin-
yasina gonderme yapan kimi mitik anla-
tilar da bu donemde kamuoyunda biiyiik
yer tutmaya baglamigtir. Deprem konu-
sunda bilimsel otoritelere celigkili agik-
lamalari, yonetsel otoriteye ise deprem

deneyimindeki yetersiz icraati nedeniyle
olusan giivensizlik duygusu, deprem ko-
nusunda resmi otoriteye dayanan bilgi
kaynaklar1 ve aktarim siireclerinden
bagka, basta internet olmak tizere cesit-
li bilgi tretim ve aktarim kanallarinin
olugsmasina yol agmigtir. 16. yiizyilla bir-
likte, pozitif bilim ekseninde mitin 6teki-
lestirilmesine tanik olunmus olsa da, bu
kanallarda kargilagilan kimi anlatilar
aslinda mitolojik dénemin giiniimiizde
ve cagdas kentte de devam ettigini gos-
termektedir. Bu yazinin odaginda yer
alan anlatilar iste bu, herhangi bir soy-
lemsel alam1 desteklemeksizin, dogrudan
halk imgeleminde deprem deneyimiyle
olusan mitsel korkunun kaynaklhk etti-
gi mitsel icerikli anlatilardir. Bu mitsel
icerik, pekcok farkli forum ve internet si-
tesinde karsilagilan ayni anlati 6beginde
ifade bulmaktadir:

OLAY-1 O gece bayanin birisi do-
gum icin egiyle beraber bir taksiyle has-
tahaneye gidiyorlarmig. Taksi tam Eyiip
sehitliginden gegerken dogum sancilari
tutan bayan kafasini saga sola gevirme-
ye baslamis. Iste tam bu sirada bayanin
gozi sehitlige ilismis. Bayan gordugi
manzara karsgisinda dona kalmig. Biitiin
sehitler kabirlerinden kalkmis elleri se-
mada dua ediyorlarmais.

OLAY-2 Aym saatlerde Eyiip Sul-
tan Camisinin 6niinde taksicilik yapan
bazi kigilerin anlattiklar1 da insanm hay-
retler icerisinde birakiyor.

-Taksinin igcerisinde oturmus miis-
teri bekliyordum. Géziim birden caminin
duvarina iligti. Duvarlari nurdan var-
liklar kaplamig tutuyorlardi. Mezarlik-
larda yatanlar kalkmig hep beraber dua
ediyorlardi.

OLAY-3 Enkazdan 4 giin sonra ¢i-
kan bir cocuga su ikram etmisler. Co-
cuk;
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-Su ve yemek ihtiyacim yok. Yash
bir amca bana su da yemek de verdi.

OLAY-4 Denizden c¢ok biyik bir
ates topu yiikselmis.

OLAY-5 O gece yildizlar bir bagkay-
mig. Cogu insanin anlattig - sanki elimi
uzatsam yildizlar: tutacak gibiydim®.

Bu anlati 6beginin kimi sunum
farkhiliklar1 hari¢ ayni bicimde tekrar-
lanarak farkli internet mecralarinda
yer bulmasi, mitsel alana isaret eden
bu anlatilarin internet ortaminda yogun
bicimde aktarildigini ve deprem dene-
yiminin halk imgeleminde tetikledigi
mitsel arkaplanin farkli halk gruplar:
arasinda yaygin bicimde paylagildiginmi
gostermektedir. Aslinda bu anlati 6be-
ginin, insanin ¢agdag kentte de duymay1
stirdirdigi gizem ve inanma ihtiyacini
gosterdigi belirtilmelidir.

Bu baglamda, deprem deneyiminin
mitsel bir arkaplan tzerinden anlam-
landirilmasi ¢abasinmi gosteren bu anla-
tilar, kullandiklar1 dedikodu aktarim
mekanizmasimin yam sira, kargilamaya
yoneldikleri toplumsal ihtiyag, icerdik-
leri mitsellestirme yonelimi ve ortaya
koyduklar1 mitsel boyut nedeniyle de,
iglevsel yonden efsaneyle iligkilendirile-
bilir: “Efsanenin baglica niteligi inanig
konusu olmasidir; onun anlattig1 seyler
dogru, gercekten olmusg diye kabul edi-
lir’ (Boratav 98). Inamis konusu olan,
“halkin caresizliklerini, umutlarini, 6z-
lemlerini, diinya gorislerini biitiin 6teki
halk edebiyat1 tiirlerinden daha keskin
belirt[en]” efsaneler (Boratav 107), bu
nedenle yalmizca ge¢miste tretilip kal-
mis anlatilar degildir ve cagdas kentte
de, mitsel bir arkaplana dayanilarak
iiretilmeye devam etmektedir. Iste yuka-
rida 6rnekledigimiz iizere, cagdas kentte
ortaya cikan sdylentiler, insanin en az
kirsal alan kadar ¢cagdas kentte de duy-

dugu “inanma” ihtiyacin1 gidermekte ve
gerceklikleri kabul edildigi oranda yay-
ginlhik kazanmaktadar.

Efsanenin bir diger onemli 6zelligi
olan mitsel arkaplan da, cagdas kent-
te ortaya cikan ve yayilan soylentilerin
onemli boyutudur. Giovanni Scognomillo
Istanbul Gizemleri adl kitabinda bunu
soyle ifade etmektedir: “Kentler degisi-
yor, degisen insanlariyla birlikte, cag-
daslaginca, kacinilmaz bir degisime bir
degisiklige ugruyorlar ancak gizemler
kaliyor, gizemlere inananlar da.” (akta-
ran Tung¢ 10). Yukarida aktarilan anla-
tilar baglaminda, depremin, insanlarin
aciklayamadiklar1 olaylar kargisinda
duyduklari korkuyu paylagimla alt etme,
bu olaylar1 birlikte aciklama cabasi ve
temelde de bu olaylar1 mitlegtirme isle-
vinin ortaya ¢iktig1 bir alan olarak 6ne
ciktigini soyleyebiliriz. Yukarida alinti-
lanan anlat1 6beginde dogatisti giiclere
yonelim ve dini bir unsur géze ¢carpmak-
tadir. Bunun temelinde mitik dénemde
ortaya ¢ikmig kurgulamalar bulunmak-
tadir, zira ritiel bakimindan, “cagdag
kent” insan1 aslinda mitik dénemden
pek de uzaklagmis degildir. Gergekten
de mitler, “mitik donem”de, yani ge¢cmis-
te kalmig degildir, tersine mitler bugiin-
kii kimi kural ve inamiglarda degiserek
de olsa devam etmektedir ve deprem
olgusu konusunda iiretilen ve paylagi-
lan yukarida alintilanan anlatilar da bu
fikri desteklemektedir. Pozitif bakig a¢i-
sindan siyrilanarak, bir cesit halk bilgisi
oldugunun teslim edilmesi gereken mit
yalnizca ge¢misten so6z etmez, gelecek-
ten de s6z eder. Kiyamet mitleri bunun
bir 6rnegidir ve yagsanan 1999 Marmara
depremleri ve beklenen Istanbul dep-
remi, SUC-CEZA-SONUC seklinde bir
dizgiyle ifade edilebilecek bu ¢ok eski
mitsel kalib1 halk arasinda tetiklemistir.
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Ornekledigimiz depreme iliskin mitsel
anlatilarda da bu kalibin etkin oldugunu
gormek kolaydir. Bu kalip 6zellikle yu-
karida alintilanan anlati 6beginin ilk iki
olayinin arkaplanini olusturmaktadir.
Bu obekteki iiciincii olayin ise, Hizir-Il-
yas kiltiyle iligkilendirilebilecegi 6ne
strulebilir. Yukarida aktarilan anlati-
larin da kanitladig:r gibi, depremle bir-
likte kentin kapis1 mitsel alana sonuna
kadar acilmis ve biylece cagdas kentte
deprem olgusu konusunda bir mitselles-
tirme siirecinin baglamasina yol a¢ilmig-
tir. Bu yazinin yazar: da, deprem sonrasi
Diizce’de kargilastigt deprem magduru
cocuklarin depremin insanlarin isledigi
giinahlara karsilik Allah’in onlara verdi-
gi bir ceza oldugu seklindeki son derece
dinsel bir ac¢iklamay: igsellegtirdikleri-
ne, biiyiikleri tarafindan olusturulan bu
aciklamay1 benimseyip baskalarina ak-
tardiklarina ve hemen deprem sonrasin-
da Izmit cevresinde depremin halkin ev-
lerine yaptiklar1 gereksiz tadilatlardan
dogan israf nedeniyle ortaya ciktigina
iligkin ¢esitli agiklamalarin paylasildigi-
na bizzat taniklik ettigini belirtmelidir.
Bu halleriyle bu ac¢iklamalar da kentte
kendine yer bulan mite igsaret etmekte-
dir ve yukarida alintilanan anlatilarin
da gosterdigi gibi mit® cagdas kentten
hi¢ de uzakta degildir.

NOTLAR

1 Bu haberde siralanan isaretlerin, halk ara-
sinda kiyamet giiniine iligkin olarak ortaya konan
mitsel sdylemde yer bulan isaretlerle biiyiik él¢iide
benzerlik tagimasi son derece ilgingtir.

2 1999 Marmara Depreminin dogal bir afet
olmayip Israillilerle ortak ¢alisgan Amerikalilarin
kendi iilkelerinde gerceklesmesi muhtemel bir dep-
remi onlemek tizere yiuruttikleri buyuk ve gizli
bir projenin beklenmeyen bir sonucu oldugunu son
derece ayrintili bir bicimde aciklayan bu komplo
teorisi anlatisina pek ¢ok farkli internet kaynagin-
dan erigilmektedir. Bu anlati, bilimsel diigiinceye
dayanan hekimlik meslegine ait bir grubun web
sitesi forumunda da yer alir: (http://www.hekimce.

com/?kiid=2458). Bu baglamda bu komplo anlatisi,
insan ve bilime vurgu yapmasina karsin, metinde
bu projenin yol actigi “beklenmeyen sonucun” alti-
nin 6zellikle ¢izilmesinin imledigi iizere, insan-doga
karsithgina dayal olarak mitsel bir génderme de
icermektedir.

3 Deprem olgusu gibi tiim afetlerin biitiiniiyle
Allah’in kudreti ve bilgisiyle oldugunu vurgulayan
pek cok dinsel anlatidan biri, her seyin arkasinda
Amerikalilarin roli oldugu fikrine dayanan yukar:-
da sozii gecen komplo teorisi soylemine siddetle kar-
s1 ¢ikar: http:/www.hilafet.com/yenisayi/02.htm.

4 Dinsel icerikli anlatilara, depremde yiki-
lan camileri kanit gostermek suretiyle karsgi-soylem
iireten bu anlatilar da sonu¢ta inanmanin alanin-
da islev bulmakta ve mitsel alanin bir parcasi ol-
maktadir. Bu ozellikteki anlatilara bir érnek igin
bkz: http://www.sorularlaislamiyet.com/subpage.
php?s=article&aid=5246.

5 Bu anlatilar, dolasima sokulduklar1 kay-
naklarda su ilging ifadeyi takiben aktarilmaktadir:
“1999 Golciik depreminden sonra ortalikta bir stri
esrarengiz olaylar anlatilmakta. Ne kadar dogru bu
soylenenler bilinmez ama hayret edilmeyecek tiir-
den degil bu anlatilanlar...” (http://www.forumneu-
ro.com/archive/index.php/t-116856.html).

6 Bu baglamda yalmzca “ilkel” baglaminda
degil cagdas kentte de benzer islevleri yerine ge-
tirdigini belirtilmek suretiyle, Malinowskinin mite
iligkin su agiklamasin aktarmak gereklidir:

“Mit asla bilimsel ilgiyi doyurmaya yoénelik bir
aciklama degil, toplumsal gereksinimlere ve istekle-
re dayali, dahasi, pratik gereksinimlere yardim eden,
dinsel gereksinimleri ve ahlaksal 6zlemleri derinden
doyurmaya yonelik eski bir gercekligin yeniden an-
latilmasim olusturuyor. Ilkel uygarhkta mit kacinil-
maz bir islevi yerine getiriyor: Inanclar yiikseltiyor,
bir diizene koyuyor, dile getiriyor. Ahlaki koruyor ve
kayiriyor. Ayinin etkinligini giivence altina aliyor ve
insanin davranisi i¢in pratik kurallar: iceriyor. De-
mek ki mit, insan uygarlig1 i¢in yagsamsal bir katki
maddesini olusturuyor” (116, aktaran Oguz).
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