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1928 yilinda Rus halkbilimei Vladi-
mir Propp, simirh sayida —yalnizca 1600
adet- baskis1 yapilmis olan Masalin Bi-
¢imbilimi adl oncii ve orijinal ¢caligmasi-
m yayimladi (Bravo 1972:45). Bu eserde,
Rus peri masallarini (Aarne-Thompson
masal tipleri 300-749) tamimladigini id-
dia ettigi otuz bir fonksiyonun sintag-
matik (dizimsel) sirasim1 betimledi. Ne
yazik ki, ¢ok az batili bilim adami, Rus
yazarlarimi ve halk anlatis1 ¢aligmalari-
nin yonu uzerinde cok az etki yapan
Propp’un bu 6nemli monografini okudu.
Sadece tinli dilbilimei Roman Jakobson,
Afanesyeviin Rus Peri Masallari’min
(Russian Fairy Tales) Pantheon baskisi-
na yaptig1 halkbilimsel yorumda Prop-
p’un bulgularinin kisa bir 6zetini vere-
rek bu arastirmayr referans gosterdi.
(1945:640-641) Indiana Universitesinde
profesor olan Thomas A. Sebeok 1958’de
bu kitabin Ingilizceye cevirilmesini sag-
layana kadar, Propp’un dikkate deger
c¢oziimlemesi Batili halkbilimciler igin
ulasilabilir degildi. (cf. Breymayer 1972;
Bremond ve Verrier 1982; ve Cardigos
1996:33-36, Chistov 1986:9’da bakiniz)

1955 yilinda, Fransiz antropolog
Claude Lévi-Strauss, daha sonra Jour-
nal of American Folklore dergisinin edi-
tori olacak olan Profesér Sebeok’un mit
konulu bir sempozyuma katilmas: icin
yaptig1 davete olumlu cevap verdi. (Bu
sempozyuma katilanlar arasinda David
Bidney, Richard M. Dorson, Reidar Th.
Christiansen, Lord Raglan ve Stith
Thompson da vardi) “Yapisal” girigimle-

rin tam bir istilasiyla baglayan ve “The
Structural Study of Myth” olarak adlan-
dirilan Lévi-Strauss’un bildirisi, Prop-
p’un Bicimbilimi bilgisine vakif olmaksi-
zin yazilmigti. 1955 yilinda JAF, “Mit:
1958’de Bir Sempozyum” adi altinda ce-
gitli kitaplar yayinladi, aynm yil Propp™un
Bicimbilimi Ingilizce olarak yayimlanda.
Bildirisinde Lévi-Strauss, “mitik
distincenin daima karsithiklarin farkin-
daligindan ilerleyen arabuluculaga dog-
ru igledigini” ayrica “mitin amacinin ge-
ligkilerin tstesinden gelebilmenin man-
tiksal bir modelini saglamak” oldugunu
iddia etti. (1955:440, 443) Lévi-Strauss
mit ve mitik disiince tizerine yaptigi
“tamim”da 1srarciydi. Dort sayidan olu-
san Mythologiques serisinin son sayisi
olan The Naked Man’de bir boliime “Ikili
Islemciler” adim verdi, soylemek istedigi
“mythem”lerdir, onun yeniligi mitin te-
mel parcalarini ima etmeyi kastetmesi-
dir: “Tabii ki, hangi cesit olursa olsun
biitiin mitler, genel anlamda ikili iglem-
leri igerir, ¢iinkii bunun gibi islemler,
distince ve dilin fonksiyonlarini mim-
kiin kilmak icin doga tarafindan icat
edilen tabii o6zelliklerin anlamlaridir.”
(1981:559) Kuskusuz, Lévi-Strauss ikili
karsitlik nosyonunu “agir1 kullanmakla”
“suclan”diginin farkindaydi. (1995:185)
Propp gibi, Lévi-Strauss da anlati-
larin yapisi igin formiiller 6nerdi, fakat
Propp’tan farkh olarak onun formiilleri,
“fonksiyonlar™ ve “terimler”i kapsayan
tamamen cebirsel bir igslemdi. (1955:442;
bu formiiller hakkinda bir tartisma icin

*  Bu makale Western Folklore (1997), S. 56, 39-50’dan alinmigtir.
#%  Gazi U. Fen. Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Halkbilimi Boliimii Arastirma Gérevlisi.
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bakimiz, Mosko 1991) Propp yuz peri
masalinda anlatilan olaylarin dogrusal
diizeninden 31 fonksiyon siralamasi so-
nucuna ulagmasina kargin, Lévi-Strauss
(karsitlik) dizilerinin altinda yatan seyi
kesfetmeyi amacladi. Lévi-Strauss, anla-
tilarda soylenildigi gibi olaylarin “di-
zen”ini tanimladi, fakat bu “diizeni” gor-
mezden gelmeyi secti. Onun adlandir-
malarinda, “Mit, orkestradaki biitiin ¢al-
gilarin ve biitiin seslerin notalarimi ayri
ayr1 gosteren bir mizik parcas: gibi dog-
rusal olmayan seriler seklinde aksilikle
sunulur. Bizim gérevimiz onun dogru
diizenini yeniden kurmaktir.” (1955:432,
Alan Dundes’in vurgusu) Bu “aksilik-
le”nin tanimlayic1 etiketinden dolayi,
dogrusal sirali diizen (Propp tarafindan
kullanilan), Lévi Strauss’un dizilerin al-
tinda yatana ulagma cabalarina bir en-
gel gibi gorindi. Champagne bunu soyle
tamimlar: “Lévi-Strauss bunun gibi dog-
rusal, sirali sekillerin yiizeysel ve agikar
oldugunu disiindi.” (1995:42)
Lévi-Strauss dizimsel ve dizisel ya-
pr arasindaki farktan kesinlikle haber-
dardir. (1988:205) Ayrica Mythologiques
adli serisinin dort cildi boyunca Lévi-
Strauss sirali dizimsel yapiy:1 tekrar tek-
rar yererken, dizisel yapinin erdemlerini
yuceltti. Mythologiques serisinin ilk cildi
olan The Raw and The Cooked’da Lévi-
Strauss “dizimsel asamada sa¢gma”olan
bir mitin “dizisel bakis ac¢isindan tutar-
Iv” bir mite dontigebilecegini iddia eder.”
(1969:253) Dizimsel baglam, genel ka-
bulsiiz tekrar tekrar reddedilir. Lévi-
Strauss, bagka bir mit hakkinda sunlar
soyler: “Eger dizimsel siray1 sadece hi-
kayenin gelisme siireci olarak distiniir-
sek, cok keyfi ve anlamsiz bir yapida or-
taya cikar.” (1969:306) ve genelleyerek
ileri gider. “Sadece kendi icerisinde dii-
stinildiginde, her dizimsel sira anlam-
s1z olarak goriilmelidir.” Tek ¢ozim “di-
zimsel sirayla dizisel siramin yer degis-
tirmesi”dir. (1969:307) Ilginc bir sekilde,
Lévi-Strauss'un metodolojisi, yapisalcili-
g1in susli elbisesini giymis olmasina rag-

men, onun gercek metodu kargilagtirma-
Ii metodun bir geklidir, daha dogrusu
6zel durumlarla ilgili bir seklidir. Bu bir
mit metninin akla gelmez anlamim “or-
taya cikarabilen” bir veya daha fazla mi-
tin (her zaman ayni kokenli olmayan!)
bastan sona karsilagtirilmasidir. Lévi-
Strauss bu konuda nettir: “Nihayet, di-
zimsel iligkiler ac¢isindan bakildiginda
anlagilamaz olan Bororo mitinin bir ay-
rintisi, Kayapo mitindeki uygun bir ay-
rintiyla kargilagtirildiginda anlagilir ha-
le gelir” (1969:210, Alan Dundes’in vur-
gusu). Bu durumda, Bororo metnini an-
lamli hale getiren bir Kayapo metnidir,
ancak karsilastirma her ikisine de uygu-
lanabilir: “KayapoKubenkranken versi-
yonu (M8) kendi igerisindeki anlagila-
maz bir ayrintis1 bir Bororo mitinin
(M55) anlamiyla aydinlatabilir.”
(1969:131) Buna ragmen, Lévi-Strauss
bir yapisalci olarak bilinir, deneysel ger-
cek ise, onun bir yapisalcidan ¢ok bir
kargilagtirmaci oldugudur.
Lévi-Strauss’un metodolojisi tutarh
ve aciktir: “Mitleri siralara ayirarak
plan acikca gosterilemez. Bu yiizden,
her sirayi, dizisel takimlarla iligkilendi-
rerek anlamlandirmaya calisirken, so-
nunda kendimizi bir mitin temel karak-
terlerini tamimlama pozisyonunda bul-
duk...”(1979:199) Bazen karsilastirmali
dizi, koken mitleri gibi aym kiiltiir i¢in-
den gelebilirdi, bazen de gelmeyebilirdi.
“Moon epizotlar1 Thompson'un miti tek
olarak distndigiu dizimsel zincirlerde
hareket etmeksizin ortaya c¢ikarken, ay-
m Kizilderililerin diger mitleriyle iligki-
lendirildiginde dizisel parcalarda bir
permiitasyon (degisim) olarak kendisine
yeniden yer bulur” (1955:140n) fakat al-
ternatif olarak, Lévi-Strauss’un karsi-
lagtirmali metodunun menzili genigleti-
lebilir, o kadar genistir ki, Giiney Ameri-
kan Kizilderilileri mitleriyle Kuzey
Amerika’daki olasi ayni1 kokten gelen
akrabalarinin  mitlerinin anlamlarini
bulmak icin karsilastirmaya isteklidir.
“Tucuna miti’nin epizodu hakkinda, Lé-
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vi-Strauss sunlar: soyler: “Dizimsel sira-
ya gore yorumlanamayan ve Giiney
Amerika mitolojisinin tamamiyla aydin-
latamadigi bu epizot, sadece Kuzey
Amerika mitolojisinden alinan dizisel
sistem referanslariyla aydinlatilabilir.”
(1979:17)

1959 yilinda Lévi-Strauss College
de France’da prestijli Sosyal Antropoloji
Bolimi Bagkanlhigina tayin edildi ve agi-
lig toreni konusmasinda c¢oziimlemek
icin Frans Boas'in kaydettigi Thimsian
anlatilarin1 secti. “La Geste d’Asdiwal”
adli analizi, ikili karsithgin dort ayri
asamasini ortaya cikarmak ic¢in goz ka-
magtirict bir konuydu: Cografik (doguya
kars1 bat1), kozmolojik (yukar:1 diinyaya
kars: asag: diinya), ekonomik (kara avci-
ligina karg1 deniz aveiligl) ve sosyolojik
(baba yani yerlesmeye kargi ana yani
yerlesme). Yine, 1958-1959da Annuai-
re’deki Ecole Pratique des Hautes Etu-
des, Section des Sciences Religieuses’de
yaymmlanan Lévi-Strauss'un Asdiwal
makalesinde Propp hakkinda hicbir re-
ferans yoktu.

1960 yilinda Lévi-Strauss kesinlik-
le Propp’un Bi¢imbilimi'ni okudu. Bunu
biliyoruz, ¢tinkii o yil Proppun calisma-
sinin genig bir incelemesini yayimladi.
Baslangicta Cahiers de 'Institut des Sci-
ences Economiques Appliquees’de “La
structure et la forme: Réflexions sur un
ouvrage de Vladimir Propp” (Yap1 ve Bi-
¢im:Vladimir Propp’un Bir Eseri Uzeri-
ne Digtlinceler) olarak adlandirilan bu
makale, Uluslararas: Slav Dili ve Siirle-
ri Dergisi'nin ti¢iinci sayisinda “L’analy-
se morphologique des contes russes”
(Rus Masallarinin Bigimbilimsel Coziim-
lemesi) adiyla da yayimlandi. Inceleme-
sinde, Proppu zamaninin onciilerinden
olmas1 dolayisiyla usuliine uygun olarak
6vdi, ancak aym zamanda Propp’u ana-
lizinden dolayr elestirdi. Takdir ettigi
bélimlerden bir 6rnek: “Proppun calis-
masinin en goze ¢arpan yoni, daha fazla
gelismelerin olacagini sezen gicudir.
Aramizda 1950’lerde sozli edebiyatin

yapisal analizini yapmaya kalkisanlar,
Propp’un ceyrek yiizyil 6nceki girigimle-
rinin dogrudan bilgisi olmaksizin, ondan
6diin¢g almadiklarini bildikleri formiille-
rin -bazen biitiin cumlelerin bile- sasira-
rak farkina varirlar. Onlarda, keskin ze-
kas1 ve kahince karakteri bizim hayran-
higimiza arttiran pek ¢ok sezgiler vardir.
Onlar, Propp’un takipgisi olduklarini bil-
meden onun baghihgini kazandilar.” (Lé-
vi-Strauss in Propp 1984:175) Bununla
birlikte, Lévi-Strauss tarafindan Prop-
p’a yapilan oncelikli elegtirilerden biri
bizim gimdi ilgilendigimiz elestiridir.

Lévi-Strauss Propp’u peri masalla-
rim1 inceledigi icin elestirir. Lévi-Stra-
uss’a gore, “Masallar, mitlerde bulunan
karsithklardan daha zayif karsithiklar
tzerine inga edilmistir.” (Propp 1984:
176; cf. Cardigos 1996:34) Bu baglamda,
Lévi-Strauss, “Masal kusurlu olarak ya-
pisal analize yardim eder... Propp ma-
sallar yerine mitleri daha fazla kullan-
mali miydi? (1984:177) Lévi-Strauss da-
ha sonra Propp’un neden mitleri kullan-
madigini tahmin etmeye devam eder.
“Ctnki, Propp bir etnolog degildir,
Propp’'un kendisi veya onu taniyan in-
sanlar tarafindan toplanan mitolojik
materyalleri, kontrol edemeyecegi ya da
kullanamayacag1 diistiniilebilir.” (1984:
177)

Profesyonel bir halkbilimcinin yani
halkbilimi profesérinin mitleri analiz
etmek icin onlar hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadig: fikri tabii ki mantiksiz-
dir. Bu digtinceyi Propp tizerine okunan
onun mit hakkinda hi¢ bir sey bilmedigi
imasiyla hakarete ugratildigi Lévi-Stra-
uss’un arastirmasindan 6grenmek stirp-
riz olarak karsilanmamalidir. Lévi-Stra-
uss'un elestirileriyle tahrik edilen
Propp, Lévi-Strauss’un arastirmasinin
hemen ardindan Morfolojisinin 1966’da-
ki Italyanca cevirisinde giiclii bir kars:
goriis yazdi. (Propp’un Morfolojisi Ital-
ya’da biyik bir etki yaratti. [cf. de Me-
ijer 1982]) Bununla beraber, Propp’un
kizginhgindan dolayr belki de sasirmis
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gibi gorindigi ya da bu bu kizginhg:
ifade ettigi kisa dipnotlarinda Lévi-Stra-
uss son sozlerini séyledi. Onciilere “say-
g1” gosterilmesini gsiddetle savunan Lévi-
Strauss’un, Propp’un mit ve yap1 tzeri-
ne yazdig1 yazilar hakkinda bilgi ver-
mekten kacinmaya devam etmesi kayda
degerdir. Lévi-Strauss’un orijinal arag-
tirmasina, Proppun karsi yazisiyla ve
Lévi-Strauss’un dipnotlarina 1984 yilin-
da Minnesota Universitesi basim evi ta-
rafindan yayinlanan Proppun secme
makalelerinin yer aldigi Theory and
History of Folklore adli Ingilizce ceviri-
den ulagilabilir. (Minnesota baskis1 olan
ceviride Propp’un kars1 yazisinda yer
alan dipnotlarinda 6zellikle Kuzey Ame-
rika Kizilderililerinin Masallarina gon-
derme yapan dipnotun bulunmamasi ek-
sikliktir.)

Propp “The Structural and Histori-
cal Study of the Wondertale” adli karsi
yazisinda 6ncelikle Lévi-Strauss’un aras-
tirmasina cevap yazmasi i¢in kendisini
davet eden Italyan yayimer Einaudi’ya
tesekkiir eder. Einaudi, Lévi-Strauss’un
filozof olmasindan dolayr biyik bir
avantaja sahip oldugunu, buna kargin
Propp’un sadece bir deneyci oldugunu
gozlemledi. (1984:68) Propp, “Mitleri bil-
mediginden, peri masallarini ¢aligt1” gibi
bir mantik tartigmasinin tizerinde dur-
mayacag1 seklinde yamit verir, fakat bu-
nun uzerinde fazla disiinmedigi de agik-
tir. “Hicbir bilim adami bir seyi yapma-
masi icin yasaklanamaz ya da bagka bir
seyl yapmasi i¢in zorlanamaz.” seklinde
yorumlar. Tlgili bir okuyucu tartismanin
yonlerini ve biitiin farklihklarimi gormek
i¢in her iki tarafin tartigsma metinlerini
goz oninde tutmalidir. Propp™un otuz bir
fonksiyonluk semasinin Lévi-Strauss ta-
rafindan yapilmig olan “yeniden yazimi-
m” “Benim modelim neyin modellendiril-
digi ve neyin veriler aragtirmasina da-
yandirildigini karsilar, buna kargin Lévi-
Strauss’un modeli gercekligi ve veriler
tarafindan empoze edilmeyen mantiksal
iglemlere dayali olmayanlar kargilamay:

amaclar. Lévi-Strauss, mantiksal iglem-
lerine materyallere aldirmayarak devam
eder (en azindan ne peri masallariyla il-
gilenmistir ne de onun hakkinda bir sey-
ler 6grenmeye kalkigsmigtir.) ve fonksi-
yonlar1 onlarin gecici siralarindan cika-
rir” diyerek dile getiren Propp’un elesti-
risinden birisi burada bahsedebilir
(1984:76). Baz1 detaylarda not ettigimiz
gibi, Lévi-Strauss gecici siralarindan
“kaldirilan” fonksiyonlar icin hic 6ziir di-
lemedi. Birbirinin gecmisi hakkinda ko-
nugan iki bilim adami var: Lévi-Strauss
dizilerin altinda yatanlarla, tipik bir se-
kilde dogadaki ikilikle ilgilenmesine kar-
sin, Propp deneysel olarak gozlemlenebi-
lir ardigik yapilarla ilgilenir. (Bana gére
Lévi-Strauss mitin yapisim1 tanimlamak
yerine, mitlerde tanimlanan diinyanin
yapisini tanimlar. Bu 6nemli bir farktir.)

Strauss’un mitteki “yap1” versiyon-
lar1 hakkinda, onun tanrisal durusun-
dan daha c¢ok kaniti vardir. Lévi-Strauss
bas yapitinin birinci cildi olan The Raw
and The Cooked’da Brezilya merkez yer-
lilerinin mitlerinde buldugu “akrabalik
iligkisi sistemleri’ni anlamadiklarindan
siiphelenir. Bunun yaninda, “Iste bu
ylzden insanlarin mitlerde nasil diisiin-
diiklerini degil, gercegin farkinda olma-
dan mitlerin insanlarin diigtincelerini
nasil etkilediklerini gostermeyi istedim”
diyerek gercekten siiperorganik bir du-
rumu benimser (1969:12) bu ifade garip
bir sekilde Jung’in “The Psychology of
the Child Archetype” makalesindeki
“..ilkel distindagini degil, daha c¢ok
kendi iginde birgeylerin disindiagini
soyler...” seklindeki egit derecedeki mis-
tik ifadesini hatirlatir (1963:72). Lévi
Strauss’un Jung’'in mite evrensel “arke-
tipik” yaklagiminm reddetmek icin ortaya
cikmasindan dolay: (1969:56; 1995:188)
Lévi Strauss ve Jungi karsilagtiran bir
cok yazar benzerliklerden cok farklilik-
lar1 gormeye egilimlidirler (cf. Chang
1984 and Messer 1986). Buna ragmen
okuyucu yukaridaki iki ifade arasindaki
olasi parelelligi yargilayabilir.
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Zaten, Lévi Strauss hicbir zaman sii-
per organik durumunu reddetmedi. Ger-
cekten Lévi-Strauss siiperorganik duru-
ma karsi Anglo-Amerikan davranmisinin
farkindaydi. 1977 Kanada CBC konugma-
lar dizisini Mit ve Anlam olarak yayimla-
yan Lévi-Strauss, su ifadeyi kullanarak
konusmasina basladi: “Belki mitlerin in-
sanin icinde ondan habersizce yer aldiginm
soyledigimi hatirlarsimz. Bu benim Ingi-
lizce konusan meslektaglarim tarafindan
cok tartisilmis hatta elestirilmistir, ctinkii
deneysel bakis acisiyla bakildiginda onla-
rin duygulari, bunun son derece anlamsiz
bir cimle oldugu seklindedir. Fakat be-
nim i¢in bu yasayan bir tecriibeyi tanim-
lar, ciinkii isimle iligkimi nasil algiladig-
m1 tam manasiyla soyler. Benim igim ben-
den habersizce benim icimde yer alir.”
(1979:3) Birisi Lévi-Strauss'un kendi dii-
stincesini mitle kargilagtirmamasi gerek-
tigini soyleyebilir ve birisi de: Lévi-Stra-
uss'un The Raw and the Cooked hakkin-
daki “Mitler tizerine yazilmig bu kitabin
kendisi bir mittir.”(1969:6) seklindeki
utanmaz yorumunu hatirlatmak igin zor-
lanabilirdi ki; bu disiince, Lévi-Stra-
uss'un “Oedipus mitlerinin kaydedilen
versiyonlarinin arasinda onceki ya da go-
riintiste daha otantik versiyonlarida esit
diizeyde icerilmelidir”(1955:435) seklinde-
ki Freudcu okuma ve Oedipus yorumu
tartigmasiyla son derece uyumludur.

Bu arastirma, Lévi-Strauss ya da
Propp metodolojilerinin gelismis tartis-
masini yapmayl amaclamaz (Konuya
kigiik bir giris yapmak amaciyla Lévi-
Strauss’un mit tizerine yazdigi hacimli
yazilarina ve onlarin elestirileri i¢in La-
pointe and Lapointe [1977] bakimz.
Propp i¢in Breymayer 1972, Liberman
1984, and Ziel 1995 bakiniz.) Amag sade-
ce mitteki ikili karsithk sorununu di-
stindirmektir. Haydi tartismanin hatiri-
na, mitlerde ikili kargitligin masallarda-
kine oranla daha acik bir gsekilde ortaya
ciktigini ve “masallarin mitlerdekinden
daha zayif karsitliklar tizerine yapilan-
dirildiklarimi” varsayalim.

1955 yilinda JAF’daki makalesinde
Lévi-Strauss “yapisal analiz” versiyonu-
nu gostermek icin hangi anlatiy1 secer?
Oedipus hikayesini seger. Ciinku Lévi-
Strauss bir antropologdur, halkbilimci
degil, acikca mit, efsane ve masalin
standart tiir tanimlar1 arasindaki farkli-
hiklarin yani, bu ¢ tirin herbirini
onemli calismalarinda birbirinden ayir-
maya adayan Grimm kardeglerin zama-
nindan beri neredeyse iki yuzyildir goz-
lemlenen ayrimlarin farkinda degildir
(Tamimlar igin bkz. Bascom 1965 and
Bodker 1965). Su kadarin soylemek ye-
ter ki, eger mit “diinyanin ve insanhgin
bugiinki sekline nasil geldigini acgikla-
yvan kutsal bir anlatiysa” su tamamen
kesindir ki Oedipus hikayesi bir mit de-
gildir. Halkbilimcilerin ¢ok iyi bildigi gi-
bi, bu hikaye gercekte, Aarne-Thompson
masal tiplerinin 931 numarasina kayith
standart bir masaldir. (Bu numara Aar-
ne’nin 1910’da yayinlanan orijinal Ver-
zeichnis der Mérchentypen FFC 3’den
alinmigtir.) Bu ytizden Lévi-Strauss’un
da tipki Propp gibi, “mit” analizlerine
masalla basladig1 ortaya cikiyor! Aym
makalede Zunilerin ortaya cikiglarim
anlatan gercek bir mitten sonra, “Ameri-
kan mitolojisinin (yerli) diizenbaz”1 hak-
kinda konugur ve “Star Husband”, “Lod-
ge-Boy and Thrown-Away”den bahsede-
rek Plainlerin mitolojisine gonderme ya-
parak devam eder (1955:440). Fakat bu
son hatirlatmalarin hepsi mit degil, ma-
saldir. En azindan Lévi-Strauss tutarliy-
di, yanhs bir gekilde olsa da. Mytholgi-
ques dizisinin tg¢inci cildi olan In The
Origin of Table Manners’da iki bolumlik
bir yeri Stith Thompson’un klasik calis-
mas1 “The Star Husband Tale”(Yildiz
Koca Masali) (Alan Dundesn vurgu-
su)ni okumus olmasina ragmen “Star
Husband” (1979: 199-272) mitine ayir-
mistir. Higbir ciddi halkbilimei, Star
Husband hikayesini bir mit olarak eti-
ketlendirmez, fakat tekrar soyleyelim ki
Lévi-Strauss bir halkbilimci degildir. Bu
arada Lévi-Strauss, Stith Thompsonu
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“tnlid bir mitolojici” olarak tamimlar.
(1979:19) (tekrar Alan Dundes’in vurgu-
su) Gergek sudur ki; Stith Thompson
sevgili masallarina odaklanmay: tercih
ederek mit hakkinda cok az sey yazmis-
tir! Birisi, eger Lévi-Strauss Star Hus-
band gibi masallar1 “mitler” olarak ad-
landirmakta 1srar ettiyse, bir masal uz-
mamn olan Stith Thompson1 “mitolojist”
ya da “mitolog” olarak yeniden simiflan-
dirmasinda dogrulandigim kanitlayabi-
lir (1979:199-272).

Peki ya Lévi-Straussun agilis ko-
nusmasinda bahsettigi Asdiwal hikayesi
(dikkatli bir gekilde “macera hikayesi”
olarak adlandirilmisti) neydi? Bu da bir
mit degildir. Eger, Tsimshianlar tarafin-
dan tarihsel olarak “dogru” olduguna
inamlsaydi, bir efsane olurdu. Eger ina-
nmilmasaydi, masal olurdu, kurgusal bir
anlatinin, Cinderella ya da Little Red
Riding Hood gibi Bat1 masallarindan da-
ha tarihsel olduguna inanilmaz. Asdiwal
macera hikayesinde diinyanin ve insan-
Iigin bugiinki sekline nasil geldigi hig-
bir gekilde anlatilmaz. Bu folklor stan-
dartlarina gore bir mit degildir.

Peki ya dort ciltlik Mythologiqu-
es’deki ve daha sonraki dizilerdeki me-
tinler, ytizlerce metin? (1988, 1995) Hep-
si mit miydi? Ilk olarak Lévi-Strauss’un
(keyfi olarak) M1 (anahtar mit) olarak
etiketlendirdigi “bird-nester”in Bororo
versiyonu olan “The Macaws and Their
Nest” tartigildi. Fakat bu anlati terimin
biitiin yonleriyle mit degildir. Bu acik¢a
bir masaldir! Bu, Levi Strauss’'un
Mythologiques’de bazi mitleri ¢ozimle-
medigi anlamina gelmez. Buradaki
onemli nokta mit ve masali ayirim yap-
madan analiz etmesidir.

Oedipus, Asdiwal ve Bird-nester
anlatilar1 mitten daha ¢ok masalsa, Lé-
vi-Strauss’a Propp’a yonelttigi aynm so-
ruyu yoneltebiliriz: Eger, masallar mit-
lerdekinden daha zayif karsithiklar tze-
rine yapilaniyorsa, Lévi-Strauss nicgin
ikili karsithk teorisini aciklamak igin
mitlerden daha ¢ok masallar1 secti? Ba-

na kalirsa Lévi-Strauss kendi tuzagina
dusti! Acgikgas1 cevap, ikili kargithgin
masallarda oldugu gibi mitlerde de giic-
li oldugudur. Bu noktada Lévi-Stra-
uss'un anlasilir Asdiwal c¢oziimlemesi,
mitkemmel bir konudur. Gercek sudur
ki; pek ¢ok antropolog gibi Lévi-Stra-
uss’'un mit ve masal arasindaki farklar
bilmemesi bir etmen olmamalidir. Cogu
antropolog masal ve efsaneler hakkinda
tartisirken yanlis bir sekilde mit terimi-
ni kullanirlar. Antropologlarin ve halk
anlat1 tirleriyle ilgilenenlerin, mit ve
masal arasindaki farklar1 gormezden
gelme rezaleti, Lévi-Strauss’un Mytholo-
giques’i ve mit tizerine ¢aligan diger ant-
ropolog ve sosyologlarin caligmalarina
karg1 yazilan bir y1gin elestiriye ragmen
aciklanabilirdi. (cf. Thomas et al. 1976;
Carroll 1978, and Mandelbaum 1987),
Hi¢ kimse Lévi-Strauss’un mitlerden da-
ha ¢ok masallar1 ¢oztimledigini fark et-
mis gorinmez. Spesifik olarak Propp ile
Lévi-Strauss arasindaki tartigsma iizeri-
ne yorumlar yapmis olan elestirilerde bi-
le (e.g., Bravo 1972, de Meijer 1970, Ja-
novic 1975) bu konudan bahsedilmemis-
tir.

Eger Lévi-Strauss, mitlerden daha
fazla masallar1 ¢ozimlediyse, “mitik di-
stincenin daima karsithklarin farkinda-
ligindan ilerleyen arabuluculaga dogru
isledigini” ve “mitin amacinin celigkile-
rin ustesinden gelebilmenin mantiksal
bir modelini saglamak” oldugu seklinde
belirttigi nosyonlarina ne oldu? Acikea,
bu nosyonun dizeltilmeye, hatta bun-
dan daha da fazlasina ihtiyaci var.

Birisi ¢ikip, ikili kargithgin evren-
sel oldugunu ispat edebilir. Muhteme-
len, biitiin insan toplumlari, gegmiste ve
gliniimiizde, “kadin ve erkek”, “yasam ve
olim”, “gindiiz ve gece” (veya aydinlik
ve karanlik) arasinda bazi ayirimlar
yapmiglardir. Kugkusuz, halkbilimi tiir-
leri icinde mit ve masallardan daha faz-
la ikili karsitliklar bulabiliriz. Mesela
atasozlerini alalim. Bazi1 atasézlerinin
konular1 ve yorumlar: karsithik icerisin-
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dedir: “Birlesirsek kalkariz, ayrilirsak
diigeriz” (birlesmeye karsi ayrilmak;
kalkmaya karsi diismek); “Murat insan-
dan, takdir Tanrr’dan” (Insana kars:
Tanri, murada kars: takdir); “Ise son ali-
nan, ilk kovulur” (sona kars: ilk, ise
alinmaya karg1 kovulma) (Dundes 1975).
Aym tur ikili kargithiklar geleneksel bil-
mecelerde de ortaya ¢ikar. (Georges and
Dundes 1963). Ikili karsithklar iceren
bilmece 6rnekleri:

Engebeliyim, dizim

Yasim, kuruyum,

Makamim al¢akta, adim yukardadir.(1)
Kralim benim adaletli efendim

Herkes beni kullansa da odur benim sa-
hibim. (anayol)

Bir ev kadar biiytigum,

Bir fare kadar kii¢iigim,

Safra gibi aciyim,

Ama yine de tathiyim. (Pekan cevizinin
agaci ve meyvesi)

Peki ya beddualar? Acik bir bicimde
ikili kargithiklara dayanan geleneksel
Yahudi-Amerikan beddualar:1 bulunmak-
tadir:

Ayn1 anda hem tetanos hem de deniz
tutmasi olasin.(2)

At gibi ye, kus gibi pisle.

Yukarida verilen atasozii (bilmece,
beddua) orneklerinin “geligkilerin tste-
sinden gelmeye yarayan mantiksal bir
model” olarak hizmet ettiklerini soyleye-
bilir miyiz?

Ikili karsithk eger evrenselse, veya
mit, masal, atasozii, bilmece ve beddua
gibi cesitli halkbilimi tiirlerini kapsiyor-
sa, nasil mitin dogasini tamimlamak igin
kullanilabilir? Bu, mitte ikili kargitlikla-
rin bulunabilecegini reddetmek anlami-
na gelmez. Kritik nokta, hi¢ bir gekilde
mite ozgu ikili karsithgin olmadigidir.
Eger boyleyse, Lévi-Strauss’un mitin do-
gas1 hakkinda ozellikle ¢cok az kiymetli
seyler soyleyerek “mit” ¢éziimlemesinde
izole ettigi neydi? Durust olmak gerekir-

se, Lévi-Strauss aslinda -mitten daha
cok- insan disiincesinin dogasiyla ilgi-
lenmisti. Belki, ayiric1 6zellik olarak iki-
li kargithgin miti sinirlamamasi 6nemli
degil. Aksine, eger ikili karsithk distn-
cesi genel insan zihni ozelligiyse, bu hig-
bir deger ifade etmez. Ancak, mit olarak
tanimlanan anlatilarda ikili karsithk
varmig gibi yapamayiz. Lévi-Strauss
siklikla Aarne-Thompson’un masal tiple-
ri numaralarindan (1995:181) bahsetme-
sine ragmen, gercek su ki, “mit, masal,
efsane” tir kategorilerinin bulundugu
temel bolimlerin ¢ogunu gérmezden ge-
lir. Halkbilimsel tstiinlik saglayan nok-
tadan bakildiginda, bu, mit ve masal
arasindaki farki bile bilmeden, tanima-
dan mitoloji bilimine tanitim niteliginde
dort sayilik (art1 iki sayilik sonug) kitap
yazma kibirliliginin dorugudur!

Son olarak, okura halkbiliminde iki-
li kargitligin varhiginin hi¢ de yeni bir fi-
kir olmadigin1 hatirlatmak zorundayiz.
Axel Olrik’in epik yasalarindan birinde,
Karsithk yasasiyla Das Gesetz des Ge-
satzes’le yirminci yiizyilin ilk on yilinda
buna benzer bir sey 6nermisti. “Bu temel
karsithik epik kompozisyonun énemli bir
kurahdir: Geng ve yagl, biiyik ve kiicik,
insan ve canavar, iyi ve koti.” (Olrik
1965: 135; cf. 1992:50). Ustelik, bu pren-
sip daha sonra diger bir Danimarkali
halbilimei Bengt Holbek’in Danimarka
masallar i¢in 6nerdigi tic boyutlu dizisel
modelinde: Alcaga kars1 yiiksek, gence
karg1 yash ve erkege karsi kadin olarak
glizel bir gekilde betimlenmigtir. (Holbek
1987:453). Bu kavramsal model Elli Kon-
gas Maranda’dan 6diing alinmigtir. (Ma-
randa and Maranda 1971:23). Tekerlek
belki yeniden icat edilmistir, ancak ta-
mamen daireden gelmektedir, ¢ciinkii Ma-
randa, Lévi-Strauss’tan bagka hic¢ kimse-
den esinlenemezdi!

Propp ve Lévi-Strauss arasindaki
tartismay1 genisletmek bir c¢esit akade-
mik ikili karsithk meydana getirir. Biz
bu makalenin yapici bir arabuluculuk
sekli olarak anlagilacagina inaniyoruz.
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NOTLAR )

(1) Highway Ingilizce anayol anlamina gel-
mektedir. “Makamim al¢akta adim yukaridadir” ifa-
desiyle kastedilmek istenilen Highway (anayol)in
basindaki high (yiiksek) kelimesidir. (C.N.)

(2)Tetanos cene kilitlenmesine neden olur. De-
niz tutmasi olan biri midesi bulandigindan kusma
ihtiyaci hisseder. Bir kigi hem deniz tutmas: hem de
tetanos oldugunda c¢enesi kilitlendiginden kusamaz.
Burada, bu iki karsit durum bir araya getirilerek
beddua olusturulmustur. (C.N.)
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