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Ad kavram› eskiden beri insanlar
için çok büyük önem tafl›m›flt›r. Yap›lan
incelemelerde ad›n eskiden beri gerçek-
ten de insanlar için çok önemli bir kav-
ram oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Birçok top-
lumda bir varl›¤›n ad›n› anmak onu ça-
¤›rmak anlam›na geliyordu. ‹slâmiyet’te
Allah’›n adlar› yerine s›fatlar› an›l›r. Ay-
n› duruma Hristiyanlar ve Budistlerde
de rastlan›r. Almanlar fleytan›n ad› olan
Satan yerine onu tersten söyleyerek Na-
tas derler. Frans›zlar da Diable yerine
onun bozulmufl biçimleri olan Diacre, Di-
antre gibi flekilleri kullan›rlar. Buradaki
durum, ad›n insanlar için tafl›d›¤› önem-
den kaynaklanmaktad›r (Aksan 1995:
415).

Hatta kimi toplumlar›n mitolojisin-
de varl›k ile sözcük, sözcük ile anlam bir-

birinden ayr›lmazlar, bir birlik olarak
görünürler. Sözcük, varl›¤›n bir simgesi,
adland›r›lmas›, göstergesi de¤il; onun
gerçek bir parças›d›r. Her nesnenin özü
adlarda sakl›d›r. Adlara egemen olmas›-
n› bilen kimse nesneler üzerinde de ege-
menlik kurar (Akarsu 1983: 15).

Bir çok dilde özel adlar, tür adlar›n-
dan oluflur. Zamanla bu kelime tür ad›
olarak kullan›mdan düflünce anlam›
unutulur. Bazen de özel adlar dinî fak-
törler sebebiyle yabanc› dillerden al›n›r-
lar; bu tür özel adlar›n anlam› ise ço¤u
kere bilinmez. Buna karfl›l›k çok fazla
d›fla aç›lmam›fl olan toplumlarda özel
adlar›n anlam›n› tespit etmek daha ko-
layd›r. Çünkü yabanc› dillerden girme
adlar olmad›¤› gibi ço¤u zaman özel ad
haline gelen tür adlar› da kullan›mdan
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düflmemifltir. Kelime hem tür ad› hem de
özel ad olarak kullan›lmaktad›r.

“Özel ad durumuna geçen tür adla-
r› hangileridir?” sorusunun cevab› çok
zor de¤ildir: Toplumlar genellikle hayat-
lar›nda önemli yer iflgal eden ve de¤er
verdikleri fleylerin ad›n› özel ad olarak
kullanm›fllard›r. Türkler gibi hayat›n›n
birçok yönü hayvan merkezli olan bir
milletin özel adlar›nda bu hayvanlar›n
adlar›na rastlamak çok tabiîdir. Ayn› du-
ruma K›z›lderililer gibi hayat›nda hay-
van›n önemi çok büyük olan baflka mil-
letlerde de rastlan›r.

Dünya toplumlar›nda ve Türklerde
ad verme gelenekleri üzerine yap›lan ça-
l›flmalarda dinî adlar koyma; ünlü ve
sayg›n kiflilerin adlar›n› koyma, destan-
larda, masallarda geçen adlar koyma;
yer adlar›n›, kavim ya da boy adlar›n›
koyma gibi e¤ilimlerden bahsedilmifltir
(Aksan 1995: 440-442). Bu tür çal›flma-
larda hayvan adlar›n›n flah›s ad› olarak
kullan›m›na yeteri kadar de¤inilmifl ol-
du¤u söylenemez. Bu çal›flman›n konusu
anlafl›laca¤› üzere Türklerde hayvan ad-
lar›n›n flah›s ad› olarak kullan›lmas› ola-
cakt›r.

Türklerin, en eski zamanlardan be-
ri bozk›rda yaflad›klar› bilinmektedir.
Bozk›rdaki hayat tarz›nda hayvan flüp-
hesiz en önemli ekonomik unsurdur. Ay-
n› zamanda bozk›r›n co¤rafya ve iklim
flartlar› da hayvan besleyicili¤ini gerekli
k›lm›flt›r. Hayvanlar›n, Türklerin ekono-
misinde, günlük yaflay›fl›nda, askerî sis-
teminde ve mitolojisinde çok önemli bir
yeri oldu¤u kesindir. Hatta, Sagitov,
Baflkurt Türklerinin folklorunda at,
kurt, geyik, turna, ku¤u gibi hayvanlara
tap›nma oldu¤unu söyleyecek kadar ileri
gitmifltir. Bu konudaki delillerinden biri
de ‹bn Fadlân’›n verdi¤i bir tak›m bilgi-

lerdir (Sagitov 1986). Fakat ‹slâm co¤-
rafyac›lar›n›n her zaman güvenilir bilgi-
ler vermedikleri, bazen abart›l› hatta
inan›lmas› mümkün olmayan fleyler an-
latt›klar› görülmektedir. Buradaki duru-
mun tap›nma de¤il sadece sayg› göster-
me ve kutsallaflt›rma oldu¤u muhakkak-
t›r. Her ne sebeple ve surette olursa ol-
sun hayvanlar›n Türk kültüründe olduk-
ça genifl bir yer tuttu¤u görülmektedir.
Bu sebeple de Türk flah›s adlar›nda çe-
flitli hayvan adlar›na veya motiflerine
rastlamak gayet tabiîdir. 

Hayvan adlar› flah›slara özel ad ola-
rak verilebilece¤i gibi lâkap olarak da
verilebilir; fakat özellikle Eski Türk kül-
türü ve ad verme gelenekleri düflünüldü-
¤ünde flah›s ad› ve lâkap kavramlar›n›
birbirinden ay›rmak ve hangi kelimenin
flah›s ad›, hangi kelimenin lâkap olarak
kullan›lm›fl oldu¤unu tespit etmek ol-
dukça güçtür. Bu sebeple her ikisi için de
“flah›s ad›” tabiri kullan›lacakt›r. 

Türklerin hayat›ndaki en önemli
hayvan flüphesiz at olmufltur. Çünkü at›
binek hayvan› olarak kulland›klar› gibi
etinden ve sütünden de faydalanm›fllar-
d›r. Hepsinden önemlisi at üzerindeki
Türkler kendilerini di¤er insanlardan
üstün hissetmifl ve at›n sürati ile uzun
mesafelere o zaman›n flartlar› bak›m›n-
dan çok k›sa say›labilecek sürelerde
ulaflm›fllard›r. Bu da onlardaki cihangir-
lik anlay›fl›na temel teflkil etmifltir. At›n
Türk kültüründe ne kadar önemli oldu-
¤u Köktürk Yaz›tlar›ndan da anlafl›l-
maktad›r. Bu yaz›tlarda, Türklerin kul-
land›klar› atlara birer ad verdikleri gö-
rülmektedir (Aalto 2000). 

At›n evcillefltirilmesi insanl›k tari-
hinin en önemli dönüm noktalar›ndan
biridir. At›n kullan›lmas› tarihçiler tara-
f›ndan bir uygarl›k alâmeti olarak görül-
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müfltür. S›rf bu sebeple baz› Avrupal›
araflt›r›c›lar at›n evcillefltirilmesini sa-
hiplenmek istemifllerdir. Fakat at› ilk
olarak Türkler ve Mo¤ollar gibi Asyal›
kavimlerin evcillefltirdi¤i ço¤u araflt›r›c›-
lar taraf›ndan kabul edilmektedir. Türk-
lerin de yaflad›¤› topraklar, at›n ilk evcil-
lefltirildi¤i yer olarak bilinmektedir. Bu
topraklarda sekiz bin y›l öncesine ait ev-
cil at kemiklerine rastlanm›flt›r (Ç›nar
1998).

Türk mitolojisinde at çok önemli bir
yere sahip olmufltur. At, Türk destanla-
r›nda bahad›r›n en yak›n ve sad›k arka-
dafl›, zaferinin orta¤›, ak›l hocas›, sahibi-
ni mutlak ölümden kurtaran ve sahibi
kadar cesur bir unsur olarak ortaya ç›k-
maktad›r. Türk folklorunda ve gelene-
¤inde efsanevî bir kahraman mahiyetini
alan at, bu vasf›n› gerçek anlamda 7. - 8.
as›r Türk devlet hayat›nda kendini gös-
termeye muvaffak olmufltur. Bu döneme
ait heykellerdeki atlar, süvarisine göre
daha iyi giydirilmifl ve süslenmifltir. Bu-
radan anlafl›ld›¤›na göre zaferler kaza-
nan atlar Türkler için savaflç›n›n kendi-
si kadar önemlidir. Ebulgazi Bahad›r
Han, Cengiz’in han olmas› bahsini anla-
t›rken boy temsilcisi olan Gökçe’nin
“arada bir bana gaipten bir boz at gelir,
ona binerek gö¤e ç›kar, Tanr› ile konuflur
gelirim” dedi¤ini belirterek ona özel bir
vas›f kazand›rmak istemifltir. Ordos Mo-
¤ollar›na göre Cengiz Han›n at› gökten
inmifltir. Bu iki örnekten, at›n Mo¤ol mi-
tolojisinde de önemli bir yere sahip oldu-
¤u anlafl›lmaktad›r (Cafero¤lu 1953).

Sosyal hayatlar›nda ve mitolojile-
rinde çok önemli bir yeri olmas›na karfl›-
l›k Türklerin at kelimesini flah›s ad› ola-
rak çok fazla kullanmad›klar› görülmek-
tedir. Ancak buna ra¤men tay kelimesi
seyrek de olsa flah›s ad› olarak kullan›l-

m›flt›r. Bu kelimenin flah›s ad› biçiminde
kullan›lmas›na özellikle Memlûk Türk-
lerinde rastlanmaktad›r: Ak Tay (Süm.
374), Kara Tay (Süm. 386), Kulun Kara
(Caf. 186)

Türklerin hayat›ndaki di¤er önemli
hayvan da koyun ve keçidir. Koyun ve
keçi tam anlam›yla bozk›r hayvan›d›rlar.
Di¤er hayvanlar gibi sürekli yeflil kalan
otlaklara ve sulak alanlara ihtiyaç duy-
mazlar. Sert geçen bozk›r k›fllar›na da-
yan›kl›d›rlar. Ayr›ca insanlara et, süt,
yün gibi bir çok yönden hizmet verirler. 

Türklerin koyun ve keçi kelimeleri-
ni flah›s ad› olarak pek tercih etmedikle-
ri görülmektedir. Buna karfl›l›k koç, koç-
kar ve teke kelimeleri seyrek de olsa kul-
lan›lm›flt›r. Bu tercihte koçun ve tekenin
gücü ve çevikli¤i etkili olmufl olmal›d›r.
Bu iki kelime tarih boyunca çeflitli Türk
boylar›nda ve devletlerinde flah›s ad›
olarak kullan›lm›flt›r. Eski Uygur Türk-
lerinde: Koç (Caf. 179), Koçkar (Caf.
179); Karakoyunlu ve Akkoyunlularda:
Kara Koç (Süm. 270); ‹lhanl›lar ve Ti-
murlularda: Koç Hüseyin (Süm. 324), Te-
kecik (Süm. 331); Memlûk Türklerinde
Altun Koç (Süm. 375), Koçkar (Süm.
388); Selçuklular ve Osmanl›lar zama-
n›nda Anadolu’da: Koçgar (Süm. 653),
Teke (Neflrî 50).

‹nek, manda, öküz, bo¤a gibi s›¤›r
cinsinden hayvanlar asl›nda bozk›r hay-
van› olmamas›na ra¤men Türk kültü-
ründe göz ard› edilemeyecek yere sahip-
tir. Özellikle bo¤a her zaman gücün tim-
sali olarak görülmüfltür. Çeflitli destan
ve halk hikâyelerinde gücü, kuvveti, yi-
¤itli¤i temsil etmifltir. Dede Korkut Kita-
b›nda geçen Bo¤aç Han hikâyesi bu ba-
histe hat›rlanmal›d›r.

Özellikle bo¤a kelimesi gücü sebe-
biyle tarih boyunca yayg›n bir flekilde fla-
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h›s ad› olarak kullan›lm›flt›r. Eski Uygur
Türklerinde: Balak Teñrim (Süm. 80),
Buga (Caf. 51), Bars Buka (Caf. 34), Bay
Buga ~ Buka, Esen Buga (Caf. 76), ‹l Bu-
ga, (Caf. 91), ‹fl Buga (Caf. 99), Kök Bu-
ka (Caf. 114), Moñul Buga (Caf. 131),
Kara Buga (Caf. 166), Kutlug Buga (Caf.
189); Harzemflahlarda: Küç Buka (Süm.
220); ‹lhanl›lar ve Timurlularda: Ak Bu-
ga (Süm. 352), Bay Buka (Süm. 315), ‹l-
çi Buga (Süm. 357), Kök Buga, Meñli Bu-
ga (Süm. 360), Sar› Buga (Süm. 360);
Memlûklerde: Ak Buga (Süm. 374), Al-
tun Buga (Süm. 375), Bey Buga (Süm.
381), Kara Buga (Süm. 385); Selçuklular
ve Osmanl›lar zaman›nda Anadolu’da:
Kutlu Buga (Neflrî 242), Buka (Süm.
623), Arslan Buka (Süm. 614), Er Tana2

(Neflrî 340), Harman Tanas› (Neflrî 522).
Türk kültüründe önemli bir hayvan

da devedir. Özellikle yük tafl›mac›l›¤›nda
kullan›lm›flt›r. Ayr›ca etinden de fayda-
lan›lm›flt›r. Ancak, flah›s ad› olarak kul-
lan›m› pek yayg›n de¤ildir; buna ra¤men
deve ve bu¤ra “erkek deve” kelimelerine
seyrek de olsa rastlan›r. Karakoyunlu ve
Akkoyunlularda: Deve Ogl› (Süm. 289);
Karahanl›larda: Bugra Beg, (Süm. 125);
Osmanl›lar ve Selçuklular zaman›nda
Anadolu’da: Bugra (Süm. 626), Bugra Ti-
gin (Süm. 626).

Bunlar›n d›fl›nda aslan, pars ve
kaplan gibi çeflitli y›rt›c› hayvanlar da
gücü dolay›s›yla Türk kültüründe her
zaman önemli olmufllard›r. Bunlar›n
içinde arslan kelimesi tarih boyunca
yayg›n bir biçimde flah›s ad› olarak kul-
lan›lm›flt›r. Köktürklerde: Bars Beg
(Süm. 55); Eski Uygur Türklerinde: Ars-
lan (Caf. 20), Arslan Tarkan (Caf. 20),
Çigil Arslan (Caf. 20), Beg Arslan (Caf.
37), Erk Arslan (Caf. 74), Bars Buka
(Caf. 34), Beg Bars (Caf. 37), Kutadm›fl

Pars (Caf. 189); Karahanl›larda: Begeç
Arslan Tigin, Burslan, (Süm. 125); Har-
zemflahlarda: ‹l Arslan (Süm. 98), Ars-
lan Han (Süm. 204); ‹lhanl›larda ve Ti-
murlularda: Arslanç›, (Süm. 311), Arslan
Hoca (Süm. 353), Arslan Og›l (Süm.
311), fieyh Arslan (Süm. 364), Kaplanç›
(Süm. 324); Safevîlerde: Aslan Sultan
(Süm. 241); Memlûklerde: Ak Bars
(Süm. 374), Al Bars (Süm. 375), Bey Bars
(Süm. 380), Kutlu Bars (Süm. 389), Ars-
lan (Süm. 376), Kara Arslan (Süm. 385);
Selçuklular ve Osmanl›lar zaman›nda
Anadolu’da: Arslan (Süm. 613), Ak Ars-
lan (Süm. 604), Alp Arslan (Neflrî 18),
Beg Arslan (Süm. 621), K›l›ç Arslan
(Neflrî 26), K›z›l Arslan (Süm. 650), Pars
Beg (Neflrî 556), Mengü Bars (Süm. 656).
Türkiye Türkçesinde de aslan ve alp as-
lan ~ arslan kelimeleri flah›s ad› olarak
kullan›lmaktad›r.

Türk kültüründe hayvanlar›n mito-
lojik olarak da önemli yerleri vard›r.
Türk mitolojisinin en önemli hayvan›
flüphesiz kurttur. Özellikle Köktürklerle
ilgili kurttan türeme efsanelerinin varl›-
¤› bilinmektedir. Bu kurt genellikle difli-
dir. Fakat erkek kurtla ilgili efsanelere
de rastlan›r. Ayr›ca kurt, Köktürklerden
önce de Türk efsanelerinde önemli yer
tutar. Hunlar zaman›nda anlat›lan bir
efsanede kurt, çölde ölüme terk edilen
çocu¤u emzirmifltir. Di¤er taraftan O¤uz
Ka¤an destan›ndaki boz kurt da yol gös-
terici rolündedir (Ögel 1993: 13-29). Ay-
r›ca kurt ana ~ ata sembolünün Kök-
türkler d›fl›ndaki di¤er Türk boylar› ara-
s›nda da farkl› varyantlarla bulundu¤u
yolunda bilgiler vard›r (Cichocki 1985).

Türk mitolojisinin en önemli hayva-
n› kurt olmas›na ra¤men özel olarak çok
fazla kullan›lmam›flt›r. Seyrek olarak
kurt ve böri kelimelerinin flah›s ad› ola-
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rak kullan›ld›¤› görülür. ‹lhanl›lar ve Ti-
murlularda: Kök Böri (Süm. 325); Mem-
lûklerde: Kurt (Süm. 389); Selçuklular
ve Osmanl›lar zaman›nda Anadolu’da:
Kurd (Neflrî 290), Ak Böri (Süm. 604)

Türk mitolojisindeki önemli hay-
vanlardan biri de geyiktir. Orijinal hiç-
bir efsanede Türklerin geyikten türedi-
¤ine dair bir iz yoksa da geyik kutsal sa-
y›lm›flt›r. Bununla birlikte Sibirya yöre-
sinde rengeyi¤i ile ilgili baz› türeyifl des-
tanlar›na rastlanmaktad›r. Fakat bunlar
önemsenecek kadar fazla de¤ildir. Türk
destanlar›ndaki geyik, difli tanr› ya da
difli ruh durumundad›r. Çin kaynakla-
r›nda anlat›lan bir efsaneye göre Kök-
türklerin atalar›ndan biri, bir deniz tan-
r›s›yla seviflirmifl. Bu deniz tanr›s› da bir
ak geyikmifl. Geyikle ilgili efsanelere Av-
rupa Hunlar›nda da rastlan›r (Ögel
1993: 569-583).

Türk mitolojisinde geyi¤in önemli
bir yeri bulunmas›n›n yan› s›ra av hay-
van› olarak da Türklerin hayat›nda ge-
yik önemli bir yer iflgal etmifltir. Bütün
bunlara ra¤men flah›s ad› olarak kulla-
n›m›na pek rastlanmaz; sadece Anadolu
sahas›nda lakap olarak kullan›lm›fl ol-
du¤u görülür: Geyikli Baba (Neflrî 170).

Kartal, do¤an, tu¤rul ve sungur gibi
y›rt›c› kufllar da Türk mitolojisinde
önemli yeri olan hayvanlard›r. K›rg›z
Türklerinin bir do¤andan türediklerine
dair bir efsane vard›r. Ayn› flekilde Yakut
Türklerinin kartaldan türediklerine dair
efsaneler vard›r. Ayr›ca Teleüt Türkleri
aras›nda da dev bir kartaldan türedikle-
rine inan›lan bir boy vard›r (Ögel 1993:
586-599). ‹slâmî dönemde de bu tür y›r-
t›c› kufllarla ilgili menk›beler vard›r
(Ögel 1993: 29-33). Ayr›ca her O¤uz bo-
yunun bir “ongun”unun bulundu¤u ve
bu “ongun”un da y›rt›c› kufl oldu¤u bilin-
mektedir. 

Saha Türklerinde her boy bir hay-
vandan türedi¤ine inan›r. Bu hayvanla-
ra büyük sayg› gösterilir, eti yenmez. Fa-
kat di¤er boylar›n kutsal hayvanlar›na
sayg› duyma zorunlulu¤u yoktur. Bu
hayvanlar genellikle at, karga, ku¤u, at-
maca, kartal, turna ve inektir. Her boy,
türedi¤ine inand›¤› hayvan›n ad› ile an›-
l›r (Ögel 1993: 33-34).

Görüldü¤ü gibi y›rt›c› kufllar Türk
kültüründe çok önemli bir yere sahiptir.
Buna paralel olarak da bu y›rt›c› kuflla-
r›n flah›s ad› olarak kullan›m›n oldukça
yayg›n oldu¤u görülmektedir. Bunun ya-
n› s›ra seyrek olarak y›rt›c› olmayan
kufllar›n da flah›s ad› olarak kullan›m›na
rastlanmaktad›r. Eski Uygur Türklerin-
de: Merkit “kartal” (Caf. 129), Kara Kufl
(Caf. 66), Togr›l, (Caf. 243), Laç›n (Süm.
86); Karahanl›larda: Karakufl, Togr›l,
Sunkur, Laç›n, Togan, Çagr›, Çavl›, Tu-
rumtay, Balaban (Süm. 120-121); Har-
zemflahlarda: Togan Togd› (Süm. 201),
Laç›n Beg (Süm. 221); Karakoyunlu ve
Akkoyunlularda: Ak Togan (Süm. 265);
‹lhanl›lar ve Timurlularda: Togan (Süm.
332), Tugrulça (Süm. 333), Karlugaç
(Süm. 359), Safevîlerde: Laç›n Beg (Süm.
250); Memlûk Türklerinde: Ak Sungur
(Süm. 374), Kara Sunkur (Süm. 386), Ak
Kufl (Süm. 374), Ala Kufl (Süm. 375), Ka-
ra Kufl (Süm. 386), Balaban (Süm. 379),
Bey Dogan (Süm. 381), Laç›n (Süm. 390),
Togan, Toganç›k (Süm. 395); Selçuklular
ve Osmanl›lar zaman›nda Anadolu’da:
Ak Kufl (Süm. 605), Alp Kufl (Süm. 608),
Boz Kufl (Süm. 625), Er Kufl (Süm. 636),
Kara Kufl (Süm. 646), Togan (Neflrî 326),
Bazarlu Togan (Neflrî 242), ‹l Togan
(Süm. 642), Kara Togan (Süm. 647), Ka-
zanc› Togan (Neflrî 650), Nifl Togan›
(Neflrî 566), Balabanc›k Bahad›r (Neflrî
118), Delü Balaban (Neflrî 214), ‹ncecük
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Balaban (Neflrî 226), Tor›ca Balaban
(Neflrî 226), Tovuca Balaban (Neflrî 290),
Sunkur (Süm. 669), Sunkurça (Süm.
670), Sunkur Tekin (Neflrî 60), Ak Sun-
kur (Süm. 605), Alp Sunkur (Süm. 610),
Kara Sunkur (Süm. 646), Tugrul Beg
(Neflrî 24), Tugrul Tigin (Süm. 679), Er
Tugrul (Neflrî 54), Çavl› (Süm. 630). Ay-
r›ca günümüz Türkiye Türklerinde de
Tu¤rul, Ertu¤rul, Do¤an, Erdo¤an, Kar-
tal, fiahin gibi flah›s adlar› da yayg›n bi-
çimde kullan›lmaktad›r.

Tarih boyunca seyrek de olsa baz›
Türk boylar›nda köpek, it ve barak keli-
melerinin de özel ad olarak kullan›lm›fl
oldu¤u görülmektedir. Günümüz Türki-
ye Türkleri düflünüldü¤ünde bu hayvan-
lar olumsuz de¤er tafl›maktad›r. Bu du-
rumda bu kelimelerin özel ad olarak kul-
lan›m› oldukça ilgi çekici bir durum arz
etmektedir. Oysa zannedilenin ya da bir
baflka deyiflle günümüzdeki durumun
aksine Türk mitolojisinde “köpek”in
önemli ve olumlu bir yeri vard›r. Bunun
ilk delili ‹slâmiyet öncesinde kullan›lan
on iki hayvanl› Türk takviminde y›l ad-
lar›ndan birinin ›t ad› ile an›lmas›d›r
(Cafero¤lu 1988).

Köpek, Türk efsanelerinde ve desta-
nî eserlerinde daha çok ›t ve barak sey-
rek olarak da ›t barak biçiminde kulla-
n›lm›flt›r. Bu kelimelere ilk olarak O¤uz
Ka¤an Destan›nda rastlanmaktad›r. Bi-
lindi¤i gibi bu destanda O¤uz Ka¤ana
düflman olan bir kavmin ad› It Barak’t›r.
Ayr›ca, kuzey ve do¤u Türklerinin folklo-
runda da “it bafll› s›¤›r ayakl›” bir ulusun
varl›¤›na dair bilgiler vard›r. Ayn› inan›-
fla Mo¤ollarda da rastlanmaktad›r. Ebul-
gazi Bahad›r Han, savafl için toplanan
Özbeklerden bahsederken “it bafll› s›¤›r
ayakl›” bir kavimden de söz etmifltir. Al-
tay Türklerinin masallar›nda ve K›rg›z

Türklerinin efsanelerinde “kocalar› `kö-
pek´ k›l›¤›nda olan güzel kad›nlar ülke-
si” ile ilgili bilgiler vard›r. K›rg›z, Kazak
ve Baflkurt Türklerindeki bir inan›flta,
yumurtalar›ndan bir tanesinden köpek
yavrusu ç›kan bir kufl vard›r. Ayn› bilgi-
ler Kaflgarl› Mahmut taraf›ndan da ve-
rilmektedir (Cafero¤lu 1988).

Özellikle barak kelimesinin flah›s
ad› ve unvan olarak kullan›lm›fl oldu¤u
görülmektedir. ‹slâm kaynaklar›nda Sa-
r› Saltuk’un müritlerini bara¤›m diye ça-
¤›rd›¤› yönünde bilgiler vard›r. Marco
Polo Barak ad›n› tafl›yan bir Mo¤ol fleh-
zadesinden bahsetmektedir. Ayn› flekilde
Ça¤atay’›n beylerinden biri de bu ad› ta-
fl›m›flt›r. Selçuklu vezirlerinden birinin
ad›n›n da Sadettin Köpek oldu¤u bilin-
mektedir (Cafero¤lu 1988). Görüldü¤ü
gibi Türk kültüründe ve mitolojisin-de
köpek zannedildi¤i gibi olumsuz bir de-
¤er tafl›mamaktad›r. Aksi takdirde Türk
efsanelerinde bu kadar yayg›n bir iflgal
etmezdi.

Türk ad biliminde köpek ilk olarak
Eski Uygur Türklerinde görülür: ‹t Sa-
man, ‹t Tarhan (Caf. 101). Daha sonraki
dönemlerde de çeflitli Türk toplulukla-
r›nda rastlanmaktad›r. ‹lhanl›lar ve Ti-
murlularda: ‹t Ogl›, ‹t Kul› (Süm. 304);
Safevîlerde: Köpek Sultan (Süm. 249);
Selçuklular ve Osmanl›lar zaman›nda
Anadolu’da: Köpek Ogl› (Neflrî 402), Ba-
rak Baba (Süm. 703).

Buraya kadar verilen özel adlar ge-
nellikle ya güçlü, çevik ve y›rt›c› hayvan-
lar›n ya da Türk mitolojisinde önemli ye-
ri bulunan hayvanlar›n ad›ndan seçil-
mifltir. Halbuki tarih boyunca Türklerin
kullanm›fl oldu¤u baz› flah›s adlar›n›n
anlamlar› olumsuzdur. Bunlar genellikle
kötü ve murdar görülen hayvanlar›n ad-
lar›d›r. Bu tür adlar›n tercih edilmesinde
bir Türk inan›fl› etkili olmufltur.
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Dünyan›n birçok yerinde çocuklara
be¤enilen ve hofla giden adlar verilirken
Siyam ve Tonking gibi birtak›m ülkeler-
de güzel adlar›n kötü ruhlar›n ilgisini çe-
kece¤ine inan›l›r. Bu sebeple de çocukla-
ra büyüyüp fleytanlar›n ve kötü ruhlar›n
tehlikesinden kurtulacak ça¤a gelinceye
kadar Domuz, Yaramaz gibi adlar verilir.
Silezya’da da çocuklar için güzel sözler
yerine kaba ve çirkin sözler söylenmek-
tedir. Benzer geleneklere çeflitli Türk
boylar›nda da rastlanmaktad›r. Kazak
Türklerinde eve Azrail’in gelmesini önle-
mek için erkek çocuklara Rus ad› kondu-
¤u; Altay Türklerinde de önceki çocukla-
r› ölen anne ve babalar›n yeni do¤an ço-
cuklar›n›n yaflamas› için kötü ve çirkin
adlar koyduklar› yönünde bilgiler vard›r
(Aksan 1995: 439). 

Türkiye Türkçesinde kullan›lan ço-
cuk ve küçük “küçük çocuk”3 kelimeleri-
nin ç›k›fl anlam› günümüzdeki kadar
olumlu de¤ildir. Çocuk kelimesi “domuz
yavrusu”, küçük kelimesi de “köpek yav-
rusu” anlam›ndad›r. Cafero¤lu’na göre
bu kelimelerdeki anlam de¤iflikli¤i in-
sanlar›n çocuklar›na kuzum ya da Azerî-
lerde oldu¤u gibi balam biçiminde hitap
etmesi ile ayn› mant›k sonucunda ger-
çekleflmifltir. Bilindi¤i gibi kuzu kelimesi
“koyun yavrusu”; bala kelimesi de “kufl
yavrusu” anlam›ndad›r. Fakat gerek ku-
zunun, gerekse kufl yavrusunun sevimli-
li¤i vard›r, muhtemelen bu sevimlilikleri
dolay›s›yla bu flekilde kullan›lmaktad›r-
lar. Köpek yavrusunda bir noktaya ka-
dar sevimlilik düflünülebilir, fakat do-
muz yavrusu için asla böyle bir fley düflü-
nülemez. Domuz Türkler aras›nda eski-
den beri olumsuz bir yere sahip olmufl-
tur. ‹slâmiyet’in kabulüyle de tamamen
pis say›lm›fl, dokunulmas› bile günah
kabul edilmifltir. Çocuk kelimesinin bu

kadar yayg›nlaflmas›nda, insanlar›n
yavrular›n› kötü ruhlar›n tehlikesinden
kurtarma endiflesinin etkili oldu¤u dü-
flünülebilir. ‹nsanlar yavrular› küçük-
ken bu sevimsiz kelimeyi kullanmakta-
d›r. Zaten belli bir yafla eriflip de kendini
koruyabilecek hâle gelince çocuk kelime-
si kullan›lmaz olmaktad›r. 

Bu tür olumsuz anlam tafl›yan ad-
lar Türk ad biliminde çok yayg›n olma-
makla birlikte çeflitli dönemlerde çeflitli
Türk gruplar›nda görülmektedir. Eski
Uygur Türklerinde: S›çkanç› (Caf. 202);
Safevîlerde: Çekirge Sultan (Süm. 244);
Memlûklerde: Evren “ejderha, büyük y›-
lan” (Süm. 384); Selçuklular ve Osmanl›-
lar zaman›nda Anadolu’da Tosbaga
(Neflrî 218), Porsuk (Süm. 661). Bunlar›n
yan› s›ra Safevîlerde Kar›nca Beg ad›na
rastlanm›flt›r. Kar›ncan›n Türk kültü-
ründe genellikle olumlu bir de¤er tafl›d›-
¤› dikkate al›n›rsa burada yukar›da bah-
si geçen gelene¤in etkili oldu¤u düflünü-
lemez. Muhtemelen kar›ncan›n çal›flkan-
l›¤› dolay›s›yla böyle bir ad verilmifltir.

Görüldü¤ü gibi, tarih boyunca
Türkler hayvan adlar›n› flah›s ad› olarak
kullanm›fllard›r. fiah›s ad› olarak kulla-
n›lan hayvanlar, Türklerin günlük haya-
t›nda yer alan at, bo¤a, bu¤ra ve koç gi-
bi hayvanlar olabilece¤i gibi, mitolojik
bak›mdan önemli olan kurt ve geyik gibi
hayvanlar da olabilmektedir. Ayr›ca
günlük hayatlar›nda ve mitolojilerinde
çok fazla yer almayan aslan, kaplan gibi
hayvanlar›n adlar› da çevikli¤i ve gücü
sebebiyle flah›s ad› olarak kullan›labil-
mektedir.

Bu gibi sebeplerle verilen ya da kul-
lan›lan flah›s adlar› zamanla gelenek hâ-
line gelmekte ve kullan›m sebepleri unu-
tulmaktad›r. Gücüne, kuvvetine istina-
den “Bo¤a” ad›n› alan bir insan›n torunu
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da ayn› ad›, s›rf dedesinin ad›n› yaflatma
kayg›s›yla alabilmektedir. Bu gibi adlar
zamanla s›radanlaflarak as›l kullan›m
sebeplerindeki kayg› tamamen unutul-
makta ve dikkate al›nmamaktad›r. Bu
durumda Bo¤a, Aslan, Pars gibi adlar›
kullananlar›n her zaman güçlü, kuvvetli
kimseler olmas›n› beklememek gerekir.
Zaten çocu¤a güçlü olmas› temennisiyle
de bu tür adlar verilmektedir; bu sebep-
le de ad›n anlam› ile flahs›n fizikî ve ka-
rakteristik özellikleri aras›nda bir iliflki
her zaman kurulamayabilir.

NOTLAR
1 ‹slâm co¤rafyac›lar›n›n Türkler ve Türk ül-

keleri hakk›nda verdikleri bilgiler fieflen 1998’de
derlenmifltir. Bu eserde ‹slâm co¤rafyac›lar›n›n kimi
yerlerde inan›lmas› mümkün olmayan fleyler anlat-
t›klar› görülmektedir. Meselâ, ‹drisî, Nüshet el-
Müstak’›nda Ye’cüc ve Mecüc’ün 22 kabileden olufl-
tu¤unu, Türklerin de bu 22 kabileden biri oldu¤unu
söylemektedir (fieflen 1998: 140). Yine ‹drisî, Türk
ülkelerinden birinde, bir göldeki bal›ktan ve bu bal›-
¤›n özelliklerinden bahsederken afl›r› derecede bir
mübala¤aya baflvurmufltur (fieflen 1998: 115). Bu-
nun yan› s›ra ‹slâm co¤rafyac›lar›nda birbiriyle çeli-
flen bilgiler de vard›r (fieflen 1998: 114).

2 Bu kelime araflt›r›c›lar taraf›ndan genelde
Eretna biçiminde okunmaktad›r. Do¤ru biçimi Er
Tana olmal›d›r. U¤urlu, bu kelimenin yaz›n›n yanl›fl
yorumlanmas› sebebiyle Eretna biçiminde standart-
laflt›¤›n› söylemektedir (U¤urlu 1994).

3 Buradaki küçük kelimesi “büyük olmayan”
anlam›ndaki di¤er küçük kelimesi de¤ildir. Bilindi¤i
gibi “büyük olmayan” anlam›ndaki kelimenin eski
flekli kiçig’dir. Sonradan bu iki kelime kontaminas-
yona u¤rayarak tek kelime hâline gelmifltir. 13. yüz-
y›l yadigârlar›ndan olan Ebu Hayyan’da kiçi kelime-
sine “küçük, ufak” anlam›; küçük kelimesine ise “kö-
pek yavrusu” anlam› verilmifltir (Cafero¤lu 1953).
Bugün çocu¤a “küçük” biçiminde hitap edenler bu
kelimeyi çocu¤un boyu veya yafl› için kullanmakta-
d›r, fakat ç›k›fl›nda “köpek yavrusu” anlam› vard›r,
bugün unutulmufltur. Hatta günümüzde Türkiye
Türkçesinde köpekler için kullan›lan “kuçu kuçu”
tabiri de arkaik bir kal›nt›d›r.
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