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SEYITBEK DESTANI UZERINE

Sur I'épopée "Seyitbek"

Dog. Dr. Nerin _Kf)SE*

Biiyiik savaglar, zaferler, fetihler, fela-

ketler, yenilgiler, go¢ler bir devletin kurulugu

ve yikiligt vb. milletleri derinden etkileyen
olaylarla bu olaylann bagindaki kahramanla-
rin yaptiklan igler, tapidildan kuvvet ve ola-
ganistii yonleri hikaye eden destanlarda yeni
bir olayin eski bir kahramana aitmis gibi an-
latildifn veya eski bir olaym daha sonraki
olaylardan birinin kahramanina aitmig gibi
anlatildify, ok sik gérilen bir durumdur (Ti-
murtag, ss. 578-579). Bir yerde destanlann te-
sekkiiliinii de izah eden bu durum (Togan, ss.
4-5) oldukg¢a genig bir zaman dilimini i¢ine al-
dipr ve kendisinin meydana getiren topluluk
tarafindan gergek olarak kabul edildigi i¢in
sz konusu anlat1 tirinin ozellikle yazimn
yaygin olmadigi donemlerde tarihi bir belge
gorevini uistlenmesine ve o gekilde degerlendi-
rilmesine yol agmgtir. Cevresinin arzu ve
beklentilerini sembolize eden kahramanin
i¢inde yasadig1 toplumun digindaki kuvvetler-
le miicadelesini anlatmas sebebiyle olaylarm
halkta biraktifa izleri, halkin onlar hakkinda-
ki dagtincelerini ve hiikiimlerini, kahraman-
lara olan gahsiyetlere kars: sempati ya da an-
tipatilerini, deger yargilarnm aksettiren des-
tanlar epik dénemin anfat: ihtiyacim karsila-
yan bugiiniin “romanlan”dirlar (Boratav, s.
73). Biitiin bunlara anlaticimn bilgisi, ilgisi
ve beklentilerinin (Dundes, ss. 108-109) etki-
sini de ilave edecek olursak destanlarda ola-
yin realitesi yaninda anlatinin ait oldugu top-
lumun zaman iginde gegirdigi psikolojik, siya-
si ve kiilturel defriglikleri bulabilecegimiz ko-
layca anlagilmig olacaktr.

Iste biitiin bunlara dayanarak yazimzin
konusunu séz konusu degisiklikleri aksetti-

ren, bir bagka ifadeyle anlatinin yaygin oldu-
gu bélgenin folkloru da demek olan baz 8zel-
liklerin Seyitbek Destarir’'ndaki gériintiileri
olarak tespit etmig bulunuyoruz. Oruzbay Ur-
mambetov'un anlattify ve 1971 yilinda Kirpz
SSR Ilimder Akademiyas: tarafindan bastiri-
lan varyant aragtirmamiz sirasimda Seyitbek
Destanrnda belli bagh motif ve epizotlarim
incelerken bu hususlarin hem Kirgiz Folkloru
ve diger Kirgiz Destanlarindaki akislerini de-
éerlendir'écek, hem de TirkfPiinyas1 Folklor
ve Halk Edebiyati'ndaki érnekleri ortaya ko-
nulmaya gahsilacaktir.

* Seyitbek Destani’ndaki en énemli hu-
suslardan bir tanesi “kalin” ve “ceyiz” gelene-
gidir. Daha doceki iki aragtirmamizda da sbz
konusu ettifimiz tizere (Kose I, ss5. 123-130,
ss. 56-58) bu gelenek, ailenin evlenme yoluyla
kurulmasiyla birlikte ortaya gilkkmgtir. Giinki
Tiirklerin eski hayatlannda bir kadinla erke-
gin birlikte olmalary, ya erkegin kadim zorla
veya kendi istegiyle kagirmasi, ya akrabala-
rindan birini ya da laz kardegini kadinmn kar-
degine veyé akrabalarndan birine vermesi,
ya da kars;ih@inda para vermesi yoluyla ger-
¢eklesirdi. Elbette bu tarzda gergeklestirilen
birlesmelere “evlenme”, kurulan bu birlige de
“aile” demek miimkiin degildi. Gunki aym
kadmn, yukarida belirtilen yollardan biri vas:-
tasiyla bir bagka erkegin de olabilirdi. Bugiin
maderi semiyyenin (ailenin, annelik esaslan-
na gore kurulmasi) hakim oldugu topluluklar-
da hala yagsayan (Gokalp, ss. 304-305) ve ge-
nellikle “kadina savas ganimeti olarak sahip
gikma” seklinde ortaya ¢ikan bu gelenege Ma-
san Destanynda da rasthyoruz. Manasn ba-

J
.

* Ege U. Edebiyat Fakiiltesi Tirk Dili ve Edebiyat: Boliimii.

i ey w

Yil: 13 Sayi: 51

basina, bu yolla edindigi kadilarint saydik-

tan sonra:

Kis alganday bolbodum,
Kis1 koynun kérbodiim (Yildiz, s. 613)

seklinde seslenmesinden anhyoruz ki, Ma-
nashn Kamkey'den once de kadnlari olmug
ve yukanda sbz konusu ettigimiz gekillerde
elde edilmislerdir. Manas bu katnlari boyu-
na alip gétiiriirken higbir téren veya anlagma
da yapmamstir (Yildaz, ss. 367-370). O sebep-
le bu kadinlardan dogacak gocuklann tahta
gegmeleri ve babadan kalacak mirastan pay
almalan bile sart degildir (Spuler, s. 428). K1-
sacas), Manas Kanikey ile evlenene kadar dii-
niir gidilerek almmg higbir egi olmamgtir.
Ailenin annelik degil de babalik (pederi
semiyye) esasma gére kurulmaya baglanma-
styla birlikte diigiin adetleri de ortaya gikma-
ya baglamigtir. Daha &nceden béyle bir geye
elbette gerek yoktu. Ciinkit ¢ocugun annesine
olan akrabahﬁ‘:m, dofurma olayr saghyordu.
Ancak babaya olan akrabalifin bu tiir, tabi

bir olaya dayandinilmamas, baz1 formalitele-

rin ve merasimlerin uygulanmasina sebep ol-
du. Giinkii ancak satin alma yoluyla (nigan-
lanma) yapilan birlesmelerde kari-koca dam-
g1kl (kararlagtinimig) bir takim formatteler-
le birbirlerine baglanmg; kadin, dolayisiyla
ondan dogacak gocuklar da babanin miilkiye-
ti altina gegmig olacakt: (Gokalp, ss. 305-307).

Iste babanin bu gekilde elde ettigi “go-
cuklar tizerindekj miilkiyeti”, zamanla mal-
larim bir kismim ona vermek zorunda kalma-
sina, yani evladin miras hakkim elde etmesi-

- ne yol agmig; bugiin T\‘irll(' Diinyas'mn gegitli

bélgelerinde hala yagayan kalin (veya baghk)
ve geyiz geleneginin ortaya gikmasim sagla-
mgtir (Ksse I, ss. 16-18). '

Eski Tiirklerde kalin babanin ofullarina
verdigi bir evlenme pay, bir bagka ifadeyle
ogulun baba malindan alacag pay (miras) idi.
Kalm verilen gelin, katilacafn yeni ailenin
esit ityesi veya mali olur; aile fertlerinin yeni
gelin fizerinde bir miras hakk: elde etmesini
saglard. Iste bu sebeple biiyiik kardes dliince
dul kalan gelin kaynbiraderine diiger; koca
mahindan iki paym varisi olurdu (Ogel, ss.

256-257). Ogfuzlardaki “levirat gelenegi’ni
koklerini dayandirabilecegimiz “kahn™n (Ks-
se III, ss. 16-17) ailenin devam: konusunda
tnemli bir yeri vardi. Giinkii kalm verilen ge-
lin kocas: kisir ya da iktidarsiz gxkarsa soru-
nun ¢éziimii ancak aldigy kalim geri vermesi
ya da kendi kiz kardeglerinden birini oglan
tarafina géndermesi ile mitmkiin olabilir; er-
kek ise karisim “verdigi kalim geri almamak”
gart1 ile bogayabilirdi. “Ailenin sigortas:” di-
yebilecegimiz ve boganmay: énleyen (Ogel, ss.
260-261) bu &detin Oguzlarda 19. yiizyilda
Ulu Yiiz Tiirkleri ile Tiirkmenlerde (Ogel, ss.
256-259) giintimizse ise, Kazaklarda (Kdse
11], s&. 16-17) ve dejenere edilmig sekli diyebi-
lecegimiz “baghik” olarak Anadolu’da hala ya-
gadignm bilmekteyiz.

“Kalm"mm karsit1 ise, gelinin getirdigi
“ceyiz”dir. Eski Tiirklerde erkek evlada oran-
1a iigte bir miktar degerinde olan ve kiza evle-
necefi zaman verilen ¢eyiz, bir kizin, “baba-
dan kendine diigecek pay” olup, en az kahn
kadar degerli idi. Ceyizini ahp giden kizin ba-
ba evinde hi¢bir miras hakk: kalmaz ancak is-
terlerse dayillarindan da “yegenlik hakk” is-
teyebilirlerdi (Ogel, ss. 263-264).

Gelini alan oglan tarafi bir kadin ve bir
i giicti kazandify, kiz tarafi ise bunu kaybet-
tigi i¢in “geyiz”, “kalindan” daha az tutulurdu.
Buna ragmen “ceyiz”i yiksek tutmak, kz ba-
bas: igin bir onur sayilirdi (Ogel, ss. 264).

Eskiden hayvan siiriileri, kadin ve er-
kek iggiler, yengeler, gelinin ark cariyesi vb.
geklinde gordagimuz (Ogel, s. 265) ve bu ge-
kilde giiniimiizde Kazaklarda bu adla hala
varhfim siirdiiren bu gelenek (Kose, ss. 58-
62) Kirgizlarda da aym adla yaygm oldugu
halde, Eski Tiirklerde sadece “sep” diye bilin-
mis; Islamiyet'teki “mehrin bir kisminn ¢eyiz
terisinde kullamlmas:” prensibi ile birlegtiri-
lerek kalnin geyize déniigmesi bile séz konu-
su olmustur (Ogel, s. 265). '

igte ady, yeri, uygulanig ve verili gekli
ne olursa olsun “kahn ve “geyiz” en renkli ha-
liyle temelini tegkil eden tarihi ve bagka gesit-
ten pek ¢ok olayla birlikte anlatier, dinleyici
ve gevre liggeninin bu konudaki beklentilerini
ve deger yargilanim da aksettiren destanlar-
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da (Dundes, ss. 108-109; Tirkmen, s. 170) da
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Seyitbek,
kendileriyle savagmanin bir yarar getirmeye-
cefgini anlayan Kalmuk pehlivam Torka’nin,
Kalbek adli elgi aracihiiyla “savag ganimeti
ve bang teklifi” alarak yolladifr ve destanda
“sansiz kizil narga altin kitmig artip” (Seyit-
bek, s. 274) seklinde verilen hediyelerin yan-
s (Seyitbek, s. 280), Torka’'mn bilyitk kizi
Sanargal ile evlenmesi igin kalin olarak ver-
dikten sonra (Seyitbek, ss. 285-287) sevgilisi
Mal ile evlenmek igin kizin babas: Vazilkan'a
“K1tay'din kizil surusunan kirk, kara man co-
gunan kirk tindiik, beg kobat barmet, altr
anan, on atlas say1 oramal” (Seyitbek, s. 299)
gbtiriir. Mol'in getirdigi ceyiz ise hikayede:

Tokuz narga sep arth,
Kiz buyumu eken dep,
Diiniiyéni kép artty (Seyitbek, s. 300)

geklinde ifade edildigi gibi dokuz devenin {is-
tiinde gimdiye kadar hi¢ gérilmemig derecede
zengin (ditynolitk) olarak tarif edilmektedir.

Bu gelenek diger destanlarda da kargi-
miza gikmaktadir. Mesela, OQogan hiikiimdan
Bakburhanin, tizerine:

Meni say1p kim giksa,
Kamsayd: berem dep,
Kaalap ciirgiin gart bar (Kurmanbek s. 56)

diye yemin ettigi ve destanda:

Bakburdun calgiz kiz,

Adamzattin cildiza!

Corugun aytip korgondor

Coruy kelse nur kizi! (Kurmanbek, s. 56)

diye tarif edilen giizeller giizeli kazi Kam-

say'mn, Urgong Suyu'nu gegerek babasim ye-

nen Kurmanbel'le evlenince otuz deve yikd

esyasi ile Kirgiz-Kipgak Eli'ne dogru yola ¢q1-

karlar (Kurmanbek, s. 82). Kurgizlarn giinii-
miize yakin tegeklkiil ettifini tahmin ettigimiz
Ak \Mo6r Destam (Kbse IV, ss. 19-35)mn Ku-
day Bergenov-Bokogev varyantinda Ak Modr
i¢n dawat adaymdan istepen kahn:

Ug citz cilla bir aydap,:

Kizil kuyruk nar aydap,

Altimg bee bir aydap,

Ayn brkdtia too aydap,

Altims eilka bir aydap,

Ayn brkogtiiit nar aydap, (Ak Mobr, ss. 14-15)

Baatirbek varyantinda ise:

Altrmig carga cabdiktap,

Altmig atan zar artip,

Alt1 minge cilka aydap,

Cetimig carga cabdiktap,

Cetimig atan zar artip,

Ceti minge ailka aydap. (Ak Matr, ss. 131-132)

tutarindadar.
Seyitbek Destam'nda kalm gibi kayna-
g Tarkleriin’ eski hayatlarinda buldugu-
muz ve giiniimizde hem Orta Asya Tirkle-
ri'nde, hem de Anadolu'da yagayan bir bagka
gelenek ise, “diiniir gezme” meselesidir. Daha
once “Ak Mobr Destanrndaki Cegitli Tabaka-
lar Uzerine” (Kose II, ss. 60-63) konulu ¢ahg-
mamzda da {izerinde durdugumuz izere “dii-
niir gezme” 'ya da “diiniir gitme”, Tirk Ailesi-
pin kurulmas: ve kurumlagmasinda kendine
énemli bir yeri edinmigtir. Ginki hicbir di-
giin merasiminin goriilmedigi ve eg edinme-
nin kagirma, takas veya ganimet yoluyla ger-
ceklestigi “anaerkil” diizen, yerini babanin go-
cuk tizerine velayet hakkini elde ettigi “ataer-
kil” diizene lraktifn zaman gesitli pratik ve
gelenekleri de’ beraberinde getirmigti (G-
kalp, ss. 305-306). Boylece bir erkegin ne ka-
dar kadim olursa olsun “ak nikah”la, yani dii-
niir gezilip kalim 8denerek ve begenilerek al-
difn esi, asil egi olarak kabul edilmeye baglan-
d1. Eski usullerle elde edilen eglerin “baybige”,
“tiirkan”, veya “konguy”; gocuklarinm da hi-
kiimdar ve baba malna varis olmamalanm
sebebi b\iydu (Spuler, s. 426). Bugiin Kazak-
larda “kuda tasiv* (Kose VI, s...... ; Kése VII,
...}, Kirgizlarda “cuugu tigss” ya da “ku-

da bolus™ denilen bu gelenefe gore, oglana
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hem sosyal statiisti, hem de fiziki ve psikolo-
jik yapis1 bakimindan denk olan (Gékalp, s
326, 255) bir kiz bulma isi ise “kalin™in mikta-
rim tespit etmeye yetkili akrabadan veya ai-
leden birinin, ya da oflan tarafindan bu yol-
daki beceri ve yetenegine giivendigi “aksa-
kalar, “uslu”lar istlenirdi (Ogel, s. 255).

Bu durumun en giizel drnegini Manas
Destan’’nda gérmekteyiz. Nlteklm Calkap
Han, oglu Manas'in kendxsme

Kayiptin kisin kara Béritk

Karmap aldim taladan.

Sooruktun kisin Akilay

Olcolop aldim korgondon,

Kis alganday bolbodum

Kis1 koynun korbddiim (Radloff, s. 69)

dedigini duyunca atina atlar ve ofluna denk
bir kiz aramaya qikar. Nihayet bir gobamn:

Kastin coniin bilemin.
Temir-Kan'din kis1 Kanikey
Manaska tefiti kis ede:

Ceken barinday celpingen,

Ces cigaday cehilgen,

Altindan s6ké kogig,

Kayin atas: Cakip-Kanga cagiqa,
Cakst kelin bologu (Radloff, s. 71)

demesi Gizerine Temir Han’a gider ve ona:

Temir-Kan degen kan bar,

Aska salgan tuzu bar,

Kambkey degen kisi bar;

Koroks kiyse, cend'és deyt,

Ol Kanikey degen kis, *

Bu Manaska tefideg deyt

Kamkeyga cuugu tiist keldim (Radloff 58, 72-
73)

diyerek kizina oglu i¢in diiniir oldugunu belir-
tir. .
Seyitbek Destanynda ise bu igin kahra-
manin “yengesi” ve “aile dostu” tarafindan
gergeklestigini gériiyoruz. Gergek hayata ben-
zerligiyle de dikkati geken bu duruma gore
Seyitbek'in yengesi Fatima ile babasi Kur-

manbek’in 8litmii iizerine kendisini biiytiten
Kagkar Hani Akkan, Mol'tin ‘babas: Vazil-
kan’a giderek usuliince kiz1 isterler. Seyitbek
iglerinde aile biiyiikleri, beyleri, vezirleri, yi-
gitlerinin de bulundugu bu diinir grubunun
bagina, kendisini Kagkar’a gelerek arayip bu-
lan Zaywbek'i ise “dliniir bag1” tayin eder.
Destanda “Akkan Vezilkan menen kep kefie-
sip biittrtp ..., Vezil kandin ordusuna aksa-
kal, bekteri, vazir, cigiti menen Zayir bekti
kuda bag kilip, kiiyss coldasin cafidatip, Se-
yitbek Baatirdr alip, kaada-salt: kihp, tiigtip
kald1” (Seyitbek, s. 299) satirlariyla verilen bu
gelenegin uygulanmasi, destan kahramam-
nin sosyal statiisii ve ekonomik durumu ile de
yakimdan ilgili bir gériiniim arz etmektedir.
Kurmanbek Destanr'nda ise, biraz farkh
bir durum séz konusudur. Séz konusu farkl-
hgm “diiniir gitme” meselesine zemin tegkil
eden “eg segme” ve “bu se¢imi hazirlayan gart-
lar"da goriildigi bu durum, Kurmanbek’in
babas: Teyitbek’in “oglunun bir eg se¢gme za-
manmn geldigini” soyledigi bdliimle ilgili ola-
rak kargtmiza gitkmaktadir. Nitekim Kuman-
bek, babasi Teyitbek‘in, veziri aracihipiyla
“Kaz1 muptulann el biylegen miktilann kéfi-
giild siiygonin kobingii biylerin ¢akinb alip:
Siler Kurmanbekke stylogkslii, Kirgiz Kip-
¢aktan kiz tandasin, koldsan kelet emespi, 6z
elden degen caks: bolot” (Kurmanbek, s. 52)
dedigini duyunca ona:

Han Teyitbek atama,

Kaytip bargin Zayirbek,

Kan kuzgurus bolboyt dep,

Aytip bargin Zayirbek (Kurmanbek, s. 56)

diyerek bu teklifi kabul etmeyecegini;

Soodargerden, kerbenden,
Ugup, koriip kelgenden,
Urunda cak kiz uktum,
Baktiluu baatir erlerden.
Kaban: cérek degdetti,
Kak ogo kizdi alam men.
Oogan hani Bakburhan
Opsuz baatir dep ugam.
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Osaga baram men mndan
Bakburdun calgsz bir kiz,
Adamzattin cildiza!
Bakburhandin anti bar;
“Meni say1p kim ¢iksa,
Kanigaydi berem dep,
Kaalap ciirgén dart: bar,
Kenigayd: berem dep,
Kanday kogtiii er keget,
Urgbngtiin suusu teren, - dep (Kurmanbelk,
ss. 56-57)

diyerek de giizelligini duydugu Kanmigay’s ala-
cagim belirtir. Babasimin “ihtiyath olmas)” yo-
lundaki uyarlarindan senra kirk yigidi ve Za-
yirbek’le birlikte yola gkar. Urgéng Suyu'nu
gecen Kurmanbek Zayirbek’i Bakburhan'a
yollar. Zayirbek, Bakburhan’a: '

Kiz ahgip, kiz bergen,

Kudalikka kandaysifi?

Izaattagip 6tiitigd,

Tuuralikka kandaysifi?

Kudahkka biz kelip

Kol kuugurup turubuz.

Kuday nasip buyursa

Kurmanbek bolot uulufiuz (Kurmanbek, s.
66)

seklinde bir haber yollayinca Bakburun buna
cevabi:

Baatir bolso Kurmanbek

Bastirip kelsin kéromiin.

Saydirip koysam ogoga

Balada bolsa baginam! (Kurmanbek ss. 67-
68)

seklinde de “teke tek savagma teklifi” olur.

Sonunda Kurmanbek “yigitligini kahn olarak
sundugu Kamsay”la evlenmeye hak kazanir
(Kurmanbek, s. 82). Kurmanbek Destan’nin
bu yoniiyle Yarali Mahmut ile Mahbub Ha-

- mim Hikayesi'nde Mahmut ile Mahbub Ha-

nim’in kargilagma sebep ve gekilleriyle evlen-
melerini andirmasim ise, ortak bir gegmige
dayandirmayi, bu ortak gegmigin miras: ola-
rak degerlendirmeyi uygun buluyoruz.

“Ak Mé6r Destam”nda ise bu gelenek
anlatinin konusuna ve tegekkiil tarihine (Ko-
se IV, ss. 19-24) paralel bir durum arz etmek-
tedir. Nitekim, elimizde toplam yedi varyan-
tin her birinde farkh sekillerde karsimiza ¢1-
kan ve daha ¢ok “anlatici-dinleyici-gev-
re”’(Tturkmen, s. 170; Dundes, ss. 108-110) iig-
geninde degerlendirebilecegimiz bu duruma
gore “Kudaybergenev-Bokdcev”, “Baatirbek”
ve “Egbetov” varyantlaninda damat aday: ya-
$1 mam Cantay, bazen su kenarinda toplanan
kizlann iginde goriip agik oldugu (Ak Maor,
5.12), bazen giizelligini duydugu Msire (Ak
My, 8. 127-115) dnee yigitlerini yollar; onla-
rin kendisi igin:

Alamin degen kiiy6oiitiz

Cetimig yagar ¢al eken (Ak Mbaor, 5. 14)

veya “Modrcan, Cantay, Baatir degen gikkan,
dalayd: gkkan, saga keliptir agam deo ataym
6zii. Cetimigke cakindap bargan kigi, seni me-
nen besdd bolmak boldu. Baram deseii baram
de, cok desefi cok de” (Ak Maor, s. 117) diye-
rek, yahut da:

Kiimiis ¢mar bay terek

Kalafida barbt kiz-kelin?

Kiin camalduu Méérkan

Araiida barhi kiz-kelin? (Ak Médr, s. 127)

diye su kenarmnda bayanlarla stylegir dura-
rak kiz1 istemelerinin arkasindan “bizzat ken-
disinin bu igi yapmasmm daha dogru olacafn”
(Ak Mé&br, ss. 115-117, 128 129) dusiincesiyle
yola gikar. -

Stz konusu destanda Cantay'm Madre
diiniir olarak “aract” y011a31§1 (Ak Mébr, s.32)
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ya da araci olarak gonderdigi kigilerden bag-
ka kendisinin de arkasindan gittigi (Ak Mabr,
s. 21) ise anlaticinin {inli bir destan musanni-
fi olmasi kadar epik gelenegin giintimiize ya-
kin zamanda tegekkiil eden yeni iiriinlere et-
kisi olarak diigiinmekteyiz.

Bu konuda sonug olarak diyehiliriz ki
Scyitbek Destani’nda “diinir gezme (kuda bo-
luv) gelenegi rnekler verdigimiz diger des-
tanlarda da oldugu gibi anlatimin konusuna
ve tegekkiil tarihine, dolayisiyla s6z konusu
iriiniin yaygin oldugu bélgenin yargilanyla
biyik bir paralellik gostermekte; sézlii tiirle-
rin ger¢ek hayatin egitli gartlarina olan bag-
hhgim agikga ifade etmektedir.

* Destan dikkatimizi ¢eken en énemli
noktalardan biri de “ant gelenegi”dir. Insanla-
nn tarih sahnesine gilap belirli bir diizen igin-
de yagsamaya basglamalan ya da sz konusu
dizeni oturtmak igin bagvurduklar durum-
lardan olan ant baglarda “iki boy ya da kabile
arasindaki dostluk ve kardegligi kurmak” i¢in
yapilan bir téren iken giderek kutsal kabul
edilen varhklar ve unsurlar (Tann, totem, di-
ni kitap, giciine inandiklar1 hayvan ya da
nesneler ve maddeler vb) tizerine yapilan bir
kargs [beddua, ilenne) halini almigtir. “Tar-
nak yalamak”, “bir yeri veya nesneyi kertme”
(bugiin Anadolu’da hala varlifim siirdiiren
“begik kertme” de bir ¢esit and igmek demek-
tir ki, bozulmas: rahatlikla kan davasina ds-
niigebilmektedir), “kan igme” (Hiinkar keli,
mesinin “hun-har”, yani “kan icen” anlammm
tasidhft unutulmamalidir), “karsiikh hediye
alp verme’, (kiz alip vérme, iki tarafin giysile-
rini degistirmeleri vh.) gibi gesitli gekillerde
karsimiza ¢ikan bu gelenek (Inan, ss. 317-
330), halk hikayelerimizde (Kése V, ss. 173-
183) ve destanlarlmizda da yerini almakta ge-
cikmemistir. .

Seyitbek Destanr'nda “and icme”, ¢ok ge-
sitli gekillerde karsimiza gkmakta olup, ba-
zen nasil ve hangi kutsal varhk ya da nesne
tizerine oldugu agiklanmadan taraflardan bi-

rinin and verdiginden bahsedilmesi geklinde-

dir. Nitelkim Délén Han'm gézciisi, Zayuwr-
bek’in “Seyitbek'in, yoklugunda aldig1 toprak-

larim geri vermesi yolundaki emirlerini hii-
kiimdarina iletmesi” istegini belirtmesi iizeri-
ne ant verir (Seyitbek, ss. 246-247).

Bazen antlagma, eski Kazak ve Kirgz-
larda yaygm oldugu gibi “kilig ucu yalamak”
seklinde de gergeklesebilmektedir. Nitekim
demir kiilti ile ilgili bir durum oldugunu tah-
min ettifimiz bu husus destanda “Akkan’in
Smiir boyu dost olmalan igin Seyitbek ile Db-
16n’iin dokuz yasindaki oflu Dege’ye kalicinin
ucunn yalatmas:” (Seyitbek, s. 287) ve yine
“Seyitbek’in uzun yillar el siriilmeyen, anne-
si Kamgay ile babasi Kurmanbek'in mezarla-
rim tamir ettikten sonra kendi kilieimin ucu-
nu yalayarak babasimn adim yasatacagmna
dair sbz vermesi” (Seyitbek, ss. 227-228) sek-
lindedir. Verilen sziin bir ant, bir yemin oldu-
gundan bahsedildigi de olmaktadir. Mesela
Seyitbek, kendisini korkutmak isteyen Dslén
Han'in bu yoldaki sézlerini duyunca “toprak-
larina ve 6zgiirliklerine engel olacak kimseye
aman vermeyeceklerine dair;

Erke menen Torkogo.

Cekelesip sayisip,

Maérdy koysok ortaga.

Kiysayip attan kalganda,

Kilgaktap bagin keseli,

Bul aytganim sart bolsun,

Ortada katuu ant bolsun (Scyitbek, s. 259)

diyerek, “séz” tizerine yemin eder. '

En giizel 6rnegini Dede Kotkut'ta “Bey-
rek and igdi: Kilicuma togranayin, ohuma
sangilaym, yir gibi kertileyin, toprak gibi sav-
nlaym, saghg ile varagak olur isem Opuza,
gellip seni halalhga almaz isem” (Ergin, s
135) satirlarinda buldugumuz ve demirin ka-
tihgn, sertligi, sopuklugu yamnda keskinligi
ve dliimi hatirlatmas: sebebiyle “kilig” veya
“brgak” lizerine yemin etme motifiyle, Manas
Destan’nda da kargilagmaktayiz. Nitekim
Kéked'niin ¢oralarimin araya fitne sokup Kék-
¢o ile Alman Bet'in dostlugunu bozmalan ve
Kaket'niin Alman Bet'e at, elbise ne istiyorsa
alip gitmesini sdylemesi tizerine Alman Bet:

MACTYA AN_TLTY

'3 %2}
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Atm arik yeri yok!

Elbisemde yirtik yok!

Fesatlann igi bozulsun!

Fesat kigi ¢atlasmn!

At gerefi yok, dedi,

Elbise geregi yok, dedi.

Yere bir isaret ¢izdi,

Bigagum tekrar kimna koydu. (Yildiz, s. 259) -

seklinde tepki gosterir.

Verdigimiz birkag 6rnekten de anlagla-
cag tizere bagta Seyitbek ve diger Tiirk des-
tanlarinda antlasma, taraflann ve iginde ya-
sadiklar: toplumun deger verdikleri nesne ya
da varhiklar iizerine yapilmakta ancak mutla-
ka ant igenin veya antlagan taraflarmm hayat-
nt ortaya koydugu goriilmektedir. Ciinkii in-
san hayati, cani biitiin degerlerin iizerinde
yer almaktadir.

* Aragtirma konumuz olan Seyitbek
Destant eski bir diigiin adetini de yagatmakta
olup, bu adetin Orta Asya Tirk Destanla-
ri'nda, bir anlamda da giinimiiz Tirk Boyla-
rindaki varhifina igaret etmektedir. “Gelin
koltuklama” ya da “Gelini koltuga alma” adiy-
la bugiin Anadolu'nun baz1 bélgelerinde hala
yagayan bu gelenek daha ¢ok yerlegik hayata
has ozellikleri yansitmasina ragmen Tiirk-
ler'in eski hayatlarindan da izler tagimasi se-
bebiyle ilging bir goriiniim arz etmektedir.

Bilindigi iizere Eski Tiirklerde aile bir
erkegin bir kadim kagirarak, ganimet olarak
ya da onun akrabalarindan bir delikanlya,
kendi akrabalarindan bir kadim vererek ger-
¢eklegirdi. Aslinda “aile” olarak nitelendiril-
mesi mitmkiin olmayan bu tiir birlikteliklerde
anne esast: ve dofacak gocuklarin aile buytik-
lerine olan yakinhif veya uzakhgi, dogum ola-
y1 ile belirleniyordu. Anneligin ve dogurma-
nin esas oldugu bu birlegsmelerde baz forma-:
litelerin ortaya ¢itkmasiyla ¢ocupun miilkiyeti
babaya gecmis olacakt: (Gdkalp, ss. 305-307).
Iste bittiin bu formaliteler, ailenin satin alma
veya akitlegme (sbz, nisé.n, kalin, ceyiz vb.)

yoluyla kurulmas: diigiin olayinn, dolaysiyla

pek ¢ok dijgiin Adetinin de ortaya gikmasma
sebep olmugtur. Bunlardan en nemlisi de la-
zin baba evini terk ederken gérdiigimiiz “ki-

zmn ufurlanmasy” sirasmda bagvurulan pra-
tiklerdir. Nitekim gitveyin dostlar1 ve yakin-
lariyla birlikte gelini almak fizere geldiginde
kaympederinin onun boynuna bir yazma sar-
mas1; kizmi bu olaydan sonra giiveye verme-
si, bunlarin en énemlisi olup “babanin kiz1
iizerindeki veldyet hakkinin artilk damada
gegtigi” anlaminm ifade etmektedir. Kisacas,
bu yazmamn 6nemi biiyiiktiir. O sebeple da-
mat, kizin evden aynldif1 sirada kizin evine
komgu olan genglerin almak i¢in ugragacain
yazmayl, vermemesi gerekmektedir. Bu ytiz-
den boynuna uzanan ellere gesitli hediyeler,
paralar vermesi, Adettendir (Gokalp, ss. 304-
309). Gunimizde “gelin arabasinin yolunu
kesme” geklinde yasadifini diigtindiigimiiz
bu formaliteler zincirinde diigiin giiniiniin en
tnemli halkas1 da “Koltuklama gelenegi"dir.

Bugiin Kazaklarda “tiiye murundik” (Kése :

VII, ss. 46-47, s. 177) adiyla yagayan; Ege Bél-
gesi'nde ise “koltuga alma”, “gelin alma” ya da
sadece “koltuk” adiyla da bilinen bu adet, ge-
lenege gore diigin giiniiniin en son pratigidir.
Diigiin eglencelerinin ve hazirhklarinin gerek
kiz, gerekse oglan evinde son buldugu giiniin
aksam saatlerinde (tam havanmn karardig s1-
rada) erkeklerin toplandifn kioy veya kasaba-
nin en genis meydaninda oyunlar oynanimg,
yenilip i¢ilmigtir. En son, damat aday1 ortaya
¢ikar ve davetlilerden daha uzun bir siire oy-
nar. Onun yerine oturmasiyla birlikte zurna
agar bir hava ¢almaya baglar (Bu hava, adetin
tespit edildigi yorelere has bir szellik tag-
makta olup, sadece “gelin alma” sirasinda ¢a-
hnir. Dijgiinii seyretmeyenler bile bu havay
duyduklannda “gelinin ahndifim1” anlarlar.)
damat aday: ve diifin alay davul zurna egli-
ginde kiz evine dogru yola gikarlar.

Koltuk havasimin ¢alinmasi, gelinin son
dakikalarim gegirdifi, baba evinde de bir gok
hazirhgin yapilmasina sebep olur. Nitekim o
ana kadar agik olan duvag értiiliir, yanina al-
mas: gereken geyleri bir daha kontrol edilir.
Davulun ve zurnamn sesinden diigtin alay:-
mn yaklagtigim anlayan gelin safinda ve so-
lunda, koluna girmis yengeleri (bunlar, geli-

nin gergek yengeleri olabilecegi gibi, ailenin-

sevilen ve bu iglerde tecriibeli kadnlan da
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yengelik grevini tistlenebilirler) arasinda ka-
pida bekler; diigiin alay1 gelince de kolundan
davetlilerden ayrihp kendisine dogru ytiriiyen
giivey tarafindan koluna girilerek yeni evine
gottrilar. e

Bundan kirk yil éncesine kadar Anado-
lu'nun pek ¢ok bolgesinde, dzellikle de Mugla,
Manisa, Aydin, Bahkesir ¢evresinde yagayan,
“yeni salon diginleri”nin e “nikahtan bala-
yma gitme” gibi pratiklerin, formaliteleri az
olan evlenmelerin ortaya gtkmasiyla bugiin
sadece s6z konusu gevrelerin sadece kirsal ke-
simlerinde can gekigen “koltuk gelenegi’nin
Seyitbek Destani'ndaki gérintiist ise, Kirgiz
diigiin adetleriyle biiyiik bir paralellik goster-
mektedir. Giinkii Torko’nun kizi Sancirgal Bo-
rii'ye teslim edilirken yanindaki kizlar onun
hizmetini gormekte; Bérii Baatir'in yamndaki
beg yigit ise ona yoldag olmakta, heyecanim
yatistirmaktadirlar. Anlatida: “Sancirgald
biykecter candagip, Bérii Baatirga bes cigit
kiiyd6 coldag bolup...” ( Seyitbek, s. 287) ola-
rak gérdiigiimitz bu durum Kocacag Desta-
m'nda da séz konusudur. Nitekim “kendi hu-
yuna, suyuna denk olam alacag” yolunda bi-
tiin kabile ve boylara haber salip aticihfina
ve yakipkhihigina vuruldugu Zulayka, kabile-
sine kararim bildirmek ve kaymnpederi Karp-

bay'in iilkesine gitmek iizere meydana gikti-’

ginda sirtinda gelin elbisesi, yaninda da kirk
kiz1 vardir; Kocacag ise iceride damathgin ku-
rallarmn dgretildigi ve koltuklayarak digan
ctkanldifh diigiin ¢adirmin oniinde, atin ds-
tinde Zulayka'yr beklemektedir. Destanda:

Kk kaz nooker koggu ahp,
Kizdin turgan cerine.

i

Kiiydsliik contin Bilgizip
Orgosdiin sirtka qigarp,
Koltuktap atga mingizip
Kosulugup kz kelin (Kocacasg, s. 27)

satirlanyla verilen bu gelenekle Kurmanbek
Destani’nda da kargilagiyoruz. Hik4yedeki:

Biitiin cibek kiyingen,
Toymolori asil tag.

Tunuk suluu Kamsay

On altida 6zii cag

Ceifiesi menen buralhp

Basip keldi canasa.

Tunuga turdu Kamgay

K&z ciberip karasa

Oyun, kiilki, tamaga

Kirk cigitin eirgatkan

Kaziganda Kurmanbek

Kamgay kagan kelet dep (Kurmanbek, s. 81)

satirlanindan da anlaslacap iizere diigiin eg-
lencesinin bitiminde gelin Kamgay, yaninda
yengesinin kolunda Kurmanbek'in kirk yigi-
diyle bulundugu digin gadinmin yakimnda
beklemektedir.

Ak Mbébr Destam’nda ise destana adim
veren Mobr, esi Cantay'in bulundugu gerdek
odasina yengelerinin kolunda gétirilir. An-
latida, “Ayildan cefieleri gogulup, Madrdii as-
tina salip kiiy66niin camna ahp bardi (Ak Mé-
or, s. 15) satirlaryla tespit ettifimiz bu du-
rumdan sonra “koltuga alma” geleneginin
destanlanmizdaki goriintiisi ve izleri hak-
kinda “s6z konusu adetin uygulandifn zama-
nin giniimiizdekine paralel bir tzellik goster-
mesine ragmen gelinin yanindaki kimse ya da
kimselerin zaman zaman epik gelenege has
unsurlarla karsimza gktigim” sdylemek yan-
lig olmaz kanaatindeyiz. ]

“* Uzerinde ¢ahigtifimiz destanda dikka-
ti ceken bir bagka husus da “slii ag1 gelene-
gi"dir. Eski Tiirklerin hayatin1 diizenleyen,
dini ve sihri birtakim pratikleri de beraberin-
de getiren, “seylan” (golen), “sigir” (av) ve
“yug” (matem) adi verilen ii¢ biiyiik térenin
(Kopriilii, s. 72) en énemlisi, kuskusuz “yug”
idi. Ciinkd bu ayin giderek 2aman iginde “s1-
gir” ve “seylan”da gordiigiimiiz bazi pratikle-
rin de yerine getirildigi bir gosteri halini al-
migtir, Ofuzlardan Cin Tirkistama Tirkle-
ri'ne, Goktiirklerden Kafkasya Tiirklerine,
Kazak, Kirgiz ve Tiirkmenlerden Anadolu
Tiirkleri'ne kadar genis bir cografyaya yayl-
mig olan bu merasimde 8lenin ruhuna dualar
okunur, kurbanlar kesilip yemekler yenir; 6le-
nin yaptiklan kahramanhklarn anlatan mer-
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siyeler, destanlar okunarak kopuzlar ¢alimr-

di. Zaman i¢inde yeni kiltiirlerin, yeni dinle-

rin etkisiyle defalarca (3., 7., 40., 52. giinler-

de) tekrarlanan bu merasimlerden en énemli- -

si, 8liimiin 1. yilinda yapilan idi. Bu da en az
ilki kadar muhtesem olur, misafirler ¢aginhr,
yanglar tertip edilir, yenilir i¢ilirdi (Képriild,
ss. 87-100; Ogel, s. 760).

Olenin sosyal statiisiit ve ekonomik yd-
nityle yakindan ilgili olan, giinlerce devam
edebilen (Kopriili,, s. 99) bu ayinde merhu-
mun atinn serbest (1duk) birakaldif, sahibiy-
le birlikte gémildigi ya da kuyrugunun kesi-
lerek veya baglanarak siiriiniin diger atlarnn-
dan aynldifi, mezarn yammna gliniin sevdigi
yiyecek, taki vb. konuldugu diigiinilecek olur-.
sa ilkel bir kurban ziyafetinden bagka bir gey
olmadig1 anlagilan matem térenlerinin (Kép-
riili, ss. 93-95) en gorkemlisi giiphesi ki Tirk
kaganlan igin yapilantan idi. Ik 6rnegini Or-
hun Yazitlarrnda gordigimiiz iizere yakin
(verli) ve uzak (yabanci) devletlerden aglay:-
cilar (yugglar) getirildigi, (Ogel, s. 760; Kop-
rild, ss. 89-91), ordunun, yabana elgilerin,
boylarin gegit yaptiklari, “blenin ruhuna say-
g1 ve jbadet yaninda onun yerine tahta gegeni
kabul etme ve ona baglihfin belirtme” an-
lamlarina da gelen yug térenleri adeta ulus-
lar aras: bir tzellik tagimaktaydh (Ogel, s.
759). Bugiin Anadolu’da “6li agi” ya da “6ld
ag1 verme” adiyla (eskisi kadar gorkemli ol-
masa da) hala yagadign bilinen ve katilmama-
nin asi olarak bilinip savasa bile sebebiyet ve-
rebilecei bu téren (Ogel, s. 769)in: zellikle

limii takip eden giin, ay veya yillarda yap:--
lanlar; 6leni ve onun yaptiklar giizel iglexi.

(olay, yap1 vb.) hatirlama, ruhunu rahatlatma
lkisacas: ataya, aile biyiiklerine sayg: ve bag-
hhk anlamlarm tagimakta olup, -Seyitbek
Destanr'nda da aym ozellikte kargimiza gik-
maktadir. Nitekim Seyitbek sevgilisi Mal ile
evlenip de iilkesine dondikten sonra aklina
giivendigi adamlarim toplayarak “babam, de-
dem &liince memleketi bagsiz, babam da agsiz
kaldi. Yedi gobek akrabalarim: toplayarak ba-
bamin ruhuna dua okutayim” der ve her tara-
fa haber yollar. Destanda “Kelerki kiizde ke-
fiegtes kisilerin ayip akil saldw Kurmanbek,

. Teyit 61g6n86 el bagsiz, Kurmanbek agsiz kal-

gan Ceti kan elin gogultup, Kurmanbektin ar-
bagina duba okutup koyumun ~dep, Seyitbek
stz saldi ele” (Seyitbek, ss. 302-303) geklinde

verilen bu agm dagilan boylan bir araya top- .

lamak, .bozulan birligi yeniden kurmak gibi
gorevieri oldugunu da gdrmekteyiz. Cinkd

Seyithek Kizay, Kara Kalmak, Kagkar, Ko- '

kan, Sayak, Bugu, Sarbagis, Kumgu, Saruk
ve Munduzlardan (Seyitbek, s. 306) saysiz
devletin oldugu dénemde Teygkanin (eski
yaptiklarindan utandify igin) gelmedigini an-
lamas iizerine yazdirdifr bir mektupta:

Kurmanbek atam agma, . °

Cergeii menen kel aba,

Ceti kan eli cogulgan,

Saltanatin kér, aba.

Bagimna turup ber, aba.
Turkun-oyun-zooktun

Baygesin 6ziifi bol aba (Seyltbek 8.8 305)

diyerek onu (;aémr ve Cofi Bagign idaresini
emrine verir (Seyitbek, s. 306). Teyiskann
gelmesiyle torene baglanir ve “ag” onun: “Ba-
lam aga karibay degen, dubas: kabul bolsun,
bul senin ata-enefidin arbagin siyldp, urmat-
tamfi bolot, kanga cil 8tiip ketse da duba oku-
tup koygonuii oydogu cumusg. Al kezde el gabi-
lip, can cafirip, el biliinip, esin ciya albay
ciirgondé cldan cil 6tip, Kurmanbek murun-
kuga duba kaada menen okulbay kalgan. Emi
dele eg keg emes, dubaii kabil bolsusi” (Seyit-
bek, ss. 305-306) duasiyla sona erer.

. Manas Destani'nda da benzer bir du-
rum soz konusudur. Nitekim Ktkstey Han ih-
tiyarlamg; kan tiikiirmeye baelaymca" Bok
Murun’u ve halkim ¢afirarak onlara:

Enkeykenden karnm bar,
Emgektegen cagim bar, -
Bag tuulu kanum bar, -
Biylep turgan biym bar (Radloff, s. 111)

diye seslenir ve gliir. Bunun iizerine Bok Mu-
Tun beg gocugunu yammna ¢afrarak onlara
“Manash, Er Kogay1, Alman Bet'i, Er Bag’ng,,
Kon Koca bagta olmak iizere Semerkand’dan
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Rusya'ya, Kaggardan Afganistan’a, Kara
Kol'den Biiyitk ve Kiiglik Kulca'ya kadar olan
sahadaki biittin topluluklar: babasimn ruhu-
na verecefii aga davet etmesini” styler (Rad-
1off, ss. 111-114). Davet edilenler arasinda ka-
fir ile miisliiman ayrimi yapilmadig1 (Radloff,
ss. 115-116) ve en bagta Er Kosay'in gagn'lldl-
1 bu ag konusunda Bok Murun:

Ozii armanda kalbasin!

Bul agima kelbese! - -

Kortinbsiin kosima!

Tarmmbasin 6zima!

Kiin ¢igardin keyninde

Tétogolil bas tiyiin

Tiigko stirdy salbasam,

Tér tolturgan suluun

Ag bilekten albasam,

At sonunan salbasam (Radloff, s. 112)

diyerek “aga gelmeyenleri itraatsiz kabul ede-
cegini ve onlara savag agacagm” belirtir. '

Dikkat edilecegi iizere Manas ve Seyit-
bek Destanlar’nda “Slenin ruhuna ag verme
gelenegi®, Tirkler'in gergek hayatta (eski ve-
ya yeni olsun) uyguladiklan pratiklerle takip
ettikleri protolcole biiyiik bir paralellik tegkil
etmektedir. Bunu da milletimizin diinden bu-
giine deger verdifi konulara ve destan tiirii-
niin, anlatmin yaygin olduBu ¢evrenin ve an-
laticimin deger yargilarina sik sikiya bagh ol-
masly]a agiklamay: uygun buluyoruz.

* Uzerinde duracagimz bir bagka konu
ise “evlathk kurumu” ile ilgili gelenek ve go-
reneklerdir. - -

Bilindigi tizere ¢ocuk, ailenin temelidir.
Ciinkii “ana-baba-gocuktan meydana gelmis
olan en kiigiik insan toplulugu” olarak tarif
ettikleritaile i¢in-gocuk sadece sevilip oksana-

- cak bir varhk degil, ayn1 zamanda ileriye ds-

nilk yatirimdir da. Onun ailenin ig giiclind
arttiran, bir yerde ekonomisini gii¢clendiren,
boyun kuvvetlenmesini sa#l- a1, Liuyat gart-
larimin  anne-babaya yikledigi sikintilar:
azaltan bir umudu olmasi sebebiyledir ki Ba-
yindir Han “Kimiifi ki ogh kiz1 yok kara otaga
kondurui, kara kige altina dégef, kara koyun
yahnisinden 6iline getiiriifi, yir ise yisif, yi-

“mez ise tursun gitsiin (Ergin, s. 78) diye emir
vermigtir; Pay Piirenin “Ofulda ortacum,
kartasda kaderim yok” (Ergin s. 116) diye ag-
lamas1 bundandir. O sebeple kendi kanindan
olmayanin kabile igine kabul edilmemesini ve
segilecek eslerin il digindan ancak boy iginden
olmasi gerektifini éngéren, kurban térenleri-
ne yabancilan igtirak ettirmeyen atalar kilti
kurallaninin ilkel dénemin hayat gartlarm
hafifletecek, boyun ve soyun kuvvetlenmesini
saglayacak baz tedbirlere yénelmesi; evlathk
kurumunun da bu tedbirlerden nasibini al-

" mast kapmlmazd (Inan, s. 310).

" Eski Tiirklerde evlat edinmeyle ilgili
yollann atalar kiiltiine ters diigmemesi igin
kabilenin bir ¢egit muhafizi sayilan gamanin
“ata ruhu"nu “evlathin §z soyundan oldugu-
na inandirmak ya da onun bu soya alinmasi
i¢gin” ayin yapmas: gerekmekteydi. Nitekim,
yeni babasinin ¢adiridaki ocag bir par¢a yag
atmas: ve onun kiillahini giymesi gerefine kur-
ban (alm1 akilmali) kesilmesi ve kendisine ve-
rilen astkll kemigini yemesi, analifin meme-
lerini emmesi ya da emer gibi yapmasi veya
dokunmas: gibi pratiklerle gergeklegtirilen bu
térenden (Inan, ss. 308-312) sonra ¢ocuk, ba-
bamn kiitigiine yazilmmsg sayilirdi.

Evlathk, (varsa) ailenin diger (;ocuk]a-
nyla aym hukuka sahipti. O da diger gocuk
veya cocuklar gibi babamn exogami dairesi
disindan evlenebilir, onlar gibi aile veya kabi-
le tarafindan tartedilebilirdi. Ancak tartedil-
me babamn gocugu olmasi halinde eski ail esi-
ne dénebilen evlathk babadan hissesine dii-
sen para, mal (hayvan v.b.) miras: da alabilir-
di (Inan, s. 109). Saray gevresindeki kisiler
sbz konusu oldugunda daha g¢ok soylularin
tercih edildigi (Inan, s. 449) evlat edinme isi-
nin ugak (hizmet¢i) edinmek (“ugak” kelimesi-
nin Eski Tiirkge'de “cocuk” anlamina geldigi
unutulmamahdir) ile kanstinlmas ise, geli-
sen ve defigen hayatla beraber ¢ok dar bir
gerceveye oturan akrabalik anlayisiyla ilgili
olmalidir (Inan, ss. 314-316).

Evlat edinme iginin 6zel ve yazih gekilde
yapilmasina, bunlann siyasete atihp tahta
gtkmalan ise ilk defa Uygur Kaganhfi'nda
50z konusu olahilmigtir. Uygurlarin “Tutung
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opul” dedikleri (Ogel, 5. 449) evlathklarn bas-
ta “kafisk” (“ka” akrabalik belirtir), giderek
“ogey” olarak adlandinimalanmin .({gel, s.
246) ise tamamen ataerkil aile anlayigma ge-
ri gittigini tahmin ediyoruz.

Seyitbek Destami’nda ise bu durum il-
ging bir dzellik gostermektedir. Nitekim anla-
timin karmani olan Seyitbek, babasi Kurman-
bek’in Kalmuk Ham Délon tarafindan &ldi-
riilmesi (Kurmanbek, s. 130) ve annesi -Kani-
sayin da intiharn (Kurmanbek, s. 130; Seyit-
bek, s. 135) tzerine oglunun limiine sebep
olan dedesi Teyitbek’i oldiiren aile dostlan
Akkan tarafindan hitkimdarhk yaptign Kasg-
kara gotirilir (Kurmanbek, s. 139). Cinkd
Kurmanbek 8lecegini anladifn sirada yan: ba-
ginda olan dostu Akkan Han'a;

Ardaktap caks: bagip al
Arkamda calgiz balamd: (Kurmanbek, s. 128)

diyerek “oglunu evlat edinmesini” vasijet et-
migtir.

Gergekten de Akkan alt yas;mdakl Se-
yitbel¢i kendi 6z oglundan ayirt etmemis; onu
bir Kagkarh gibi biiyiitiip egitmigtir. Tam on
iki y1l ona babalik yapan (Seyitbek, ss. 201-
203) Akkan'in yaninda Seyitbek, Kurmanbek
gibi heybetli, yakisikh, giiglii kuvvetli bir de-
likanh olmugtur. Destanda: “Akkan Seyitbek-
ti 6z uulunan kem korbdy erkin asiragan, Se-
yitbek Kurmanbektey albetiiii, strdii, er
mindzdii boyga cetip, bolumduu cigit boldu”
(Seyitbek, s. 203) seklinde verilen bu dénem-
den sonra Akkan babaligimi gdsterir. Seyit-
bek'e Mdl'i isteyen de (Seyitbek, s. 299), iki
sevgiliyi evlendiren de (Seyitbek, s. 301) Ak-
kan Bey'dir.

Kocacag Destam’nda ise Kocacas n da
béyle bir kardesi vardir. Nasil ve ne gekilde
Karipbay tarafindan evlat edinildigi belli ol-
mayan Sartkogguw'nun bu konumu, destanda:

Aytpassm bir ooz inim dep,

Atam enem sizden bagkab1?

Aytip ber mergen enemdi,

Cat eline konoémbi? (Kocacas, s. 111)

‘Bir tuugan emes ekenmin,
.Bir tuuganmim cok bolsa, .

. Eske albas mendey cetimdin.
..Ata, ene bblskcan bolsam,

Oz conitmd kelirgisi,. - .+ . ..
Kanga adam aytip ciirsd da,

Akin bolok ekenmm . (Kocacag, s. 112)
satirlarinda tespit ettifimiz evlathik Sartkos-
¢u, Kocacas ile ayn1 haklara sahip olarak kar-
simiza gikar. Nitekim agabeyi Kocacag Sur
Ecki tarafindan gldirilditkten iki yil sonra
Zulayka'yy: '

“Agadan kalsa ini” dep,
Artinda kalgan cesirdi,‘
Aganin zaybin ini olmak (Kocacag, s. 121)

sbzleriyle belirtilen “afabeyin dul kalan egi
ile, kaymbiraderin evlenmesi gelenegi” uya-
rinca Sartkoggu ile evlenirler (Kocacas, s.
122). .
Evlat edinme geleneginin Manas Desta-
n'ndaki gériintisii ise, Kocacag Destani'ndan
oldukga farkl bir sekildedir. Kocacag'in mitik
unsurlarla yiikli bir anlath olmas: yamnda
sadece (Alimkul Usiénbayev varyanti) bir tek
anlamda tespit edilmesinin tamamen anlati-
ciyla ilgili bir durum olup hikayenin devam-
m saglamak i¢in sonradan eklendigine (giin-
ki1 destanin bag kisminda Sartkoggu’dan hig
bahsedilmemektedir) baglayabildigimiz bu
durumun aksine Manas'ta evlat edinme, gele-
neklere ve eski Kirgiz-Kazak hayatindaki uy-
gulamalara parale} bir gériintim arz etmekte-
dir. Nitekim Kalmuk Hanrnin oglu Almam-
bet'in Cakip Han ve egi Cakamim tarafindan
evlat edinilmesi, Almambet'in Manas'in anne-
sinin memesini emmesi ile gergeklegsmektedir.
Destanda: i )

" Almambet attan tli§t\.\ deyt
Manas ta tiigd kald: deyt.

‘Cakanimn katip kalgan ak emgek

Aa siittiir bayda boldu deyt.

T‘nk:rep agip turdu deyt. oo
Andan Almambet batir aytt deyt: /

T

oomert
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“Enekefinin ak emg¢ek

Agip turat, Manas kan!

Bir emgegin sen emgin,

Bir emgegin men emeyn!

Belimdi kanday buulayn!

Calap baydan tuuayn! ' :
Seni minen bir tuugan adam bolayn'
Bir emgegin Almambet emdi deyt.

Bir emgegin Manas emdi deyt!

Emi {iyiin6 bards deyt, =~
Cirgap-kulap catti deyt,

Manas minen Almambet

ko6 bir tuugan adam boldu deyt (Radloff, ss.
56-57; Inan, s. 311)

geklinde verilen bu gelenek giniimiizde Ana-
dolu’da gérdiigiimiiz uygulamalara olan ben-
zerligi ile dikkati gekmektedir. Qinki iki ¢o-
cugun aym kigi tarafindan emzirilip “siit kar-
desi” olmalar: meselesi sadece Almambet ile
Manas arasinda degil, “Semetey’in diigman
¢ocuklarim kardes yapmak igin annesinin
memesini emzirmesi’nde de karsimiza ¢k-
makta (Inan, s. 312); bu durum hikayede:

Acibaydin katm

Boyunda kalgan eken deyt
Almambetin katim

Boyunda kalgan eken deyt *

Kanikeydi cetelep

Emgegin oogandirip ald:

“Caf1 tuugan eki bu bala

Emekteg bolup alam deyt (Radloff, ss. 228-
229; Inan, s. 312)

satirlannda tespit' edilen ve Kazaklarda da

- gorilen (Kose VII, ss. 75-79) bu gelenegi de

“anlaty tiirlerimizin, ‘'yaygin olduklan, yasa-
diklan ¢evreden kopuk olamayacaklan” goriig
ve gergepine baglamay: tercih ediyoruz.

* Seyitbek Destami’yla ilgili dzellikler
konusunda {izerinde duracagimz hususlar-
dan sonuncusu “boz” kavram fizerinedir. Sa-
dece s6z konusu destanda defil hemen biitiin
sdzlii tiir ve driinlerimizde kargimiza gikan

bu kavramin Seyitbek Destani’'ndaki goriintii-

", slinit vermeden 8nce bu terimin ortaya gikig

sebebi ile folklorumuz 6zellikle de halk hika-
yelerimiz ve destanlarimiz igin ifade ettigi de-
ger iizerinde durmay1 digiiniiyoruz. Cinkii
ancak bu gekilde boz kelimesinin Tiirk diigiin-
ce yaps1 ve Tiirk dini ile yakindan ilgisi, orta-
ya gikarilabilecektir.

" Bilindigi tizere Oguz Han'in ordusu iki
kola ayrilmg; her kol da bir beylerbeyinin ku-
mandasma verilmigti. Bu iki kolun her biri
3’er emirlik, her emirlik de 4’er boya ayrilms-
t1. Tki kolun birini Bozoklar digerini U¢oklar
temsil etmekte olup Bozoklarin ¢ emirini
Ofuz'un ilk eginden olan ogullan Giin, Ay,
Yildiz; Ugoklarin ii¢ emirini ise ad gegen hi-
kiimdarn ikinci eginden olan diger ofullan
Gok, Dag, Deniz teskil etmekteydi (Gokalp,
ss. 48-50). Bozoklar “sag kol™u, Ugoklar ise
“sol kol"u tegkil; sag kolu “erkek”, sol kolu da
“kadin” temsil ediyordu. Cin'de de gérilen bu
ikili tasnifte bagta taraflar birbirlerine esit ol-
dugu (Gokalp II, ss. 132-134), bir bagka ifa-
deyle toplumdaki sosyal simiflanin heniiz te-
gekkiil etmedigi dénemlerde bu simflarin ma-
but ya da totem olarak kabul ettikleri varhk-
lar ve timsalleri arasinda da bir egitlik vard.
Ne zaman ki sosyal simfilar ve fertler soz ko-
nusu oldu, iste o giinden itibaren her ziimre-
nin totemi ve mabudu da, o ziimrenin, toplum
igindeki yeri ve 8nemi ile eg degerde tutulma-
ya bagland1 (Gékalp II, ss. 63-68; 146-148).
Eski Tiirklerde dini tasnifin, sosyal hayatta-
ki tasnifin aymst olup, ondan dogmas sebe-
biyle dini pratik ve inanglarnn da sesyal daya-
msmay1 ve sosyal hayatr giiclendiren bir
normla karsimiza gikacafn (Gokalp 11, s. 46),
bu duruma gére de ikili tasnifte “iist” (yukar)
ve “alt” (agag) tasniflerini temsil eden erkek
(ak) ve kadin (kara) (Gekalp I1, s. 52) sembol-
lerinin iist-erkek-ak_ :‘gﬁk” ve alt-kadin-ka-
ra_"yer” degerlendirilecegi, Tannlar alemin-
deki “gok tann” ve “yer tann” inancinda bu
dengenin gok tanri lehine bozulacag1 da ke-
sindi.

Kiiltigin amtinda karsimza gikan “Uzi
kok tangri, asra yagiz yir” (Cagatay, s. 6) ve
“sz4 Tiirk t4ngrisi” (Cagatay, 8. 7) satirlann-

M1l Folklor

39



Yil: 13 Sayi: 51

da da goriildiigii iizere “tengri” ve “kdk” ifade-
leri, aym anlamlarda kullanilmig (Cagatay,
ss. 26-29), giiniimiize kadar da 8 sekilde mu-
hafaza edilegelmigtir. Bugiin de (gtk-mavi-
tann) kavramlarim benzer ya da ayn durum-
larda kullamlmasinda “gék™in, diinyanmn bir
pargas: olarak diigiiniilmesinin-de biyiik bir
pay1 olmahdir. Nitekim Oguz Kagan'in gokten
151k iginde inen ilk eginden olan gocuklarina
“Gitn”, “Ay”, “Yildiz” adim vermesinin (Ogel
III, ss. 140-141) sebebini, bu diigiince siste-
minde aramak gerekmektedir.

iste biitiin bu hususlar Tirklerin kendi
sembolleri olan kutsal kurda “Kok Béri”, en
biiyiik ve tek tannlarina “Kok-Tengri”, Oguz-
name’deki Ofuz’a yol gosteren kurda “Gék
tityli, gok yeleli”, koyun ve kuzu siriilerinin
oniinde giden ihtiyar, tecriibeli, genellikle de
yasli kog ve tekelere “Kok teke” veya “Kok
serke”, hatta baz masallardaki bu tiir képek-
lere “Ké6k kuyruklu képek”, kurtlara da “Kok-
cal” denmesine (Ogel 11, ss. 42-43); bu tiir ifa-
de ve benzetmelerin akisleri ve farkl gekiller-
de soylenigleri olan *boz”, “kur” ve Kirgiz Des-
tanlar’nda gordigimiz “sur” kelimelerinin
anlat1 tiirlerimizde de yerini almasma yol ag-
mgtir. Mesela, halk hikayelerimizde kahra-
mam atimn terkisine alarak goz aqp kapaya-
na kadar gidecegi yere ulagtiran Hizir “Boz
Ath Hizir” olarak adlandirnlir, kisacas: “gok”,
“boz2”, “sur” kelimelerinin hepsi de kutsalhj
ifade eder.

Aym durum Seyitbek Destam’nda da séz
konusudur, ‘Nitekim Erke ile Torkonun kék
ala sakallan at iistiinde giderlerken bir o ya-
na, bir bu yana sallanmaktadir ve kendilerin-
den onceki yigitlerin savaga gittikleri zaman
ylizlerinde fark edilen kararh, azimli, ne iste-
diklerini bilen bu ugurda her geyi yapabile-
ceklerini anlatan donuk, hissiz bir ifadeyle
durmaktadirlar, Destanda:

Kok ala sakal kalkidap (Seyitbek, s. 254)
ve: ,

Cefie clirgén sur menen
Kamaarabay barifuz (Seyitbek, s. 255)

seklinde karsimza g1kan bu ifadelere Kocacag

Destami'nda da rastlamaktayiz. Nitekim hi-
kayenin asi! kahramam olan avci Kocacag va-
kanin baginda sadece yirmi hanelik boyunu
doyurmay diigiintirken Zulayka ile evlendik-
ten sonra olaylarin akis: degisir ve gerek Ko-
cacag'in, gerekse onun dliimiinden sonra goér-
digimiz oglu Moldacag'n biitiin miicadelele-
ri Sur Ecki’yi yakalayip sldiirmekle 11g1h ola-
rak ortaya ¢ikar. Anlatida:

Too etektep Sur Ecki
Kimis tagt: érdadii.
Kagip bard: Sur E¢ki,
Atoynok Taldl Bulakka (Kocaca§, 94)

sahrlannda da gorilddgii tizere Sur Egki, Ko-
cacag zor durumda birakmak igin onu dolag-
tirir durur; nihayet onu dagin en yiiksek tepe-

; sine, bir kayamn tizerine ¢ekmeyi bagarir ve:

..Kapalangan eckinin

Kabil bold tilegi.

Mergendin turgan askasi,

Meltiregen zoo bolup,

Asmaga cakin tireldi.

Agildy salgan tuman,

Kocacas tiktep karasa,

Askann orta genmde

Kargaday holup turaby (Kocacas, s. 96)

misralaridan da an’lasllacagl izere keginin
gikardign duman (sis), Kocacag'm etrafim gor-
mesine engeldir; zaten Kocacagh kayaliklara
¢ekebilmesinde bu dumanmn rolii biyiktiir.
Makalemizin baginda da belirttigimiz
iizere, Seyitbek Destanrnda tespit ettifimiz

- baz1 unsurlann ortaya gilu;i yaminda diinden

bugiine gegirdigi defisiklikler ile baz destan-

Jarmuzdaki goriintilexi haklanda diyebiliriz
- 'ki; ortaya koymaya gahstigumz hiitiin bu ge-

lenek, gorenek ve zellikler Tirk Destanla-
r’'nin dolayisiyla Tiirk Diinyasi’'mn ortak nok-
talar olup, gegmigteki ortak hayatimizin stz
konusu anlat: tiiriindeki izlerinden sadece bir
kagml tegkil etmektedir. S
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