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Yunus Emre, Türk Edebiyat›’nda 13. yüzy›l Tasavvufî Türk Halk Ede-
biyat›’n›n en meflhur flairlerinden biridir. O, edebiyat›m›zda, özellikle, “ilâ-
hî” türünde Tasavvufî Türk Halk fiiiri’nin en güzel örneklerini vermifltir.
Yunus Emre ve eserleri hakk›nda flimdiye kadar pek çok çal›flma yap›lm›fl-
t›r. Biz de “Yunus Emre’nin Bir ‹lâhîsi ve Dilbilim Aç›s›ndan ‹ncelemesi”
adl› bu makalemizde, onun bir ilâhîsini ele ald›k ve dilbilimsel yönteme
göre inceledik. Dilbilim ya da dilbilimsel yöntemde, bir metnin ne söyle-
di¤inden daha çok nas›l söylendi¤i önemlidir. Fakat bu, metinde anlam›n
önemli olmad›¤›n› söylemek de¤ildir. 

Sonuç olarak, inceledi¤imiz bu fliir veya ilâhideki konu, “Allah’a ulafl-

ma gayretinin insana verdi¤i mutluluk” olarak ifade edilebilir.

Girifl

Her müminin gönlünde taht kurmufl olan Yunus Emre, Türk dili ile eserler
veren Tasavvufî Türk Halk Edebiyat›’n›n1 ilk büyük flairlerinden olup, bir k›sm›
millî vezin ve flekillere ba¤l› manzumeleri/ilâhîleri ile genifl halk kitlelerine ses-
lenen, ça¤lar öncesinden ça¤lar sonras›na, ta günümüze derin ve devaml› tesir
b›rakan en büyük mutasavv›f halk flairidir.

Yunus’un fliirlerinde her as›rda ça¤›n›n ilerisinde bir kültür bulunmas› ve XI-

1 Bu konuda genifl bilgi için bk. Agâh S›rr› Levend, “Halk ve Tasavvufî Halk Edebiyat›”, Türk Di-
li, S. 207, [Ankara] 1968, ss. 171-185; Abdurrahman Güzel, “Tekke fiiiri”, Türk Dili, Türk fiiiri Özel
Say›s› III (Halk fiiiri), S. 445-450, Ocak-Haziran 1989, ss. 251-454; A.mlf.,  Dinî-Tasavvufî Türk Ede-
biyat›, Ankara, trs., 680 s.; Erman Artun, Dinî-Tasavvufî Halk Edebiyat›, Ankara 2002, 291 s.



biyat geleneklerinin ürünü olarak k›talar aras› bir etkiyle dünya edebiyat›n›  et-
kileyen ‘Rus Biçimcili¤i ve Praque Yap›salc›l›¤›, Yeni Elefltiri, Chicago Aristocu-
lu¤u, Leavis’ci Elefltiri, Fenomenolojik Elefltiri, Marksist Elefltiri, Arketipçi Eleflti-
ri, Yorumbilimi, Dilbilimsel Elefltiri, Frans›z Yap›salc›l›¤›, Yap›salc›l›k-ötesi, Gös-
tergebilim, Olumsuz Yorumbilim, Psikanalitik Elefltiri, Al›mlama Teorisi ve Oku-
yucu-Karfl›t› Elefltiri, Althusser’ci-ötesi Marksizm ve Feminist Elefltiri’6 ...vb. pek
çok edebiyat teorisi ve elefltiri yöntemi edebiyat›m›zda da kullan›lmaktad›r. Bat›
edebiyat teorileri ve elefltiri yöntemlerini oldu¤u gibi iktibasdan ziyade, onlar›
kendi kültür ve edebî geleneklerimize göre istendik bir de¤iflim ve dönüfltürü-
me tabi tutmak, hatta onlara imkân› dahilinde katk›larda bulunmak zorunludur.
Bugün belirginleflmeye bafllayan bir gerçek de, flüphesiz, “‹slâm dünyas›nda in-
sanl›¤›n sorunlar›na cevap üretebilecek uzun soluklu, ufuk ve ç›¤›r aç›c› yeni bir
medeniyet tasavvurunu icat edebilecek, ‹slâm’› da Bat›’y› da çok iyi tan›yan, bir
aya¤›n› ‹slâm’a muhkem bir flekilde basarak, di¤er aya¤› ile tüm dünyalara ve
kültürlere uzan›p onlardan imajinatif flekillerde yararlanmas›n› bilebilen yepye-
ni bir öncü kufla¤›n ortaya ç›kt›¤›n›n görülmesi ve bu öncü kufla¤›n sadece Müs-
lüman toplumlar›n de¤il, ayn› zamanda, tüm dünyan›n önünü ve ufkunu açacak
esasl›, köklü ve çok yönlü bir entelektüel performans ortaya koyacaklar›n›n kav-
ranm›fl olmas›d›r.”7 Sanat ve edebiyat sahas› da bunun d›fl›nda de¤ildir. Edebiyat
alan›nda, uzmanlar taraf›ndan bir yandan, mevcut dünya edebiyat ve gelenekle-
ri ile hakim edebiyat teorileri ve elefltiri yöntemleri gözden geçirilmekte, di¤er
yandan, bunlara gerekli katk›lar yap›lmaya çal›fl›lmaktad›r.8 Hepsinden önemli-
si, geçmifli ta Asr-› Saadet’e kadar geri giden ‹slâmî Edebiyat9 anlay›fl› ya da ‹slâ-
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6 Bu konuda genifl bilgi için bk. K. M. Newton [Ed.], Twentieth-Century Literary Theory, Lon-
don, 1989, 281 s.; Berna Moran, Edebiyat Kuramlar› ve Elefltiri, ‹stanbul 1994, 320 s. Yirminci yüz-
y›l ve günümüz Dünya Edebiyat›’nda etkin olan bu edebiyat  teorileri ve elefltiri ak›mlar› Türk Ede-
biyat›’n› da etkilemifltir. René Wellek, “Yirminci Yüzy›l Elefltirisinin Ana E¤ilimleri” adl› bir makale-
sinde bu yüzy›l elefltiri e¤ilimlerini alt› gruba ay›r›r: “Yeni elefltiri e¤ilimleri, elbette, öncesiz ve tama-
men orijinal olmasa da, geçmiflte kökleri vard›r. Bununla beraber, bir kifli, hiç de¤ilse, bu son yar›m
yüzy›lda yeni olan, alt› umumî e¤ilimi: (1) Marksist elefltiri, (2) Psikanalitik elefltiri, (3) Linguistik  ve
Stilistik elefltiri, (4) Yeni Organistik Biçimcilik, (5) Kültürel antropoloji verilerine ve Carl Jung’un tah-
minlerine baflvuran mit elefltirisi, (6) Existansiyalizm vb. dünya görüfllerince telkin edilen yeni bir fel-
sefî elefltiriye ulaflan fleyi ay›rt edebilir.” [Bkz., René Wellek, “The Main Trends of Twentieth-Century
Criticism”, Concepts of Criticism, New Haven and London 1969, ss. 345-346].

7 Yusuf Kaplan, “Yeni Bir Medeniyet Tasavvuruna Do¤ru…(1)”, Yeni fiafak, 27 Ocak 2003, s. 10.
8 Örnek olarak bu konuda bk. S. M. Syeed, “Islamization of Linguistics”, Toward Islamization

of Disciplines, International Islamic Publishing House (IIPH), USA 1995, ss. 543-553; A. B. el-Tahir,
“The Contribution of Muslim Linguists to the Field of Linguistics”, English and Islam: Creative Enco-
unter, (Eds. Jalal Uddin Khan and Adrian Hale), Research Centre, International Islamic Üniversity of
Malaysia, 1996, ss. 403-415.

9 Bu konuda bk. Necip el-Keylânî, ‹slâmî Edebiyata Girifl, çev. Ali Nar, ‹stanbul 1988, 157 s.; A.
Subhi Furat, “‹slâmî Edebiyat’a Do¤ru”, ‹slâmî Kültür, Sanat ve Edebiyat, Y›l: 1 S. 1, May›s 1988, ss.
7-11; Ahmed Muhammed Ali, el-Edebü’l-‹slâmiyyü Zârûre, Kahire 1991, 130 s.; Mustafa Miyaso¤lu,

II. as›rdan beri hep yar›nlara hitap ederek basit bir dervifllikten gönüller sultan-
l›¤›na yükselmesi yad›rganacak bir hadise de¤ildir. Hatta o, günümüzde kültür
s›n›rlar›m›z içinde tan›nd›¤› gibi, millî s›n›rlar›m›z› aflarak tüm dünyaca da bilinen
bir flair olmufltur. fiüphesiz onu bu seviyeye yükselten fley, gerek poetik görüfl-
lerini ve gerekse manevî dünyas›n› üzerine bina etti¤i dünya görüflü ile onu bes-
leyen evrensel ‹slâm inanc›d›r. Onun fliirleri Türk diliyle meydana getirilmifl en
güçlü ‘ilâhî’ örnekleri oldu¤u kadar, ‹slâmî ve tasavvufî fliirin dünyaca tan›nan
evrensel içerikli parçalar›d›r.

Günümüz edebiyat dünyas›nda edebî metinleri incelemede kullan›lmakta
olan pek çok yöntem vard›r. Bunlardan bir k›sm› kendi kültür ve edebiyat gele-
neklerimize, büyük bir k›sm› da Bat› kültür ve edebiyat gelenekleri ile edebiyat
ve elefltiri ak›mlar›na ba¤l›d›r. Bugün, kendi kültür ve edebiyat gelene¤imize ilifl-
kin olarak, ‘hâfliye’2 ve ‘ta’lîkat’3 da dahil olmak üzere, ‘metin flerhi’4 (flerh-i mü-
tûn), ‘metin tahlili’,5 ‘metin çözümlemesi’, ‘metin aç›klamas› ya da yorumu’ ... gi-
bi terimlerle ifade edilen metin inceleme yöntemleri yan›nda, Bat› kültür ve ede-
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2 Bu konuda bk. Komisyon, “Hâfliye”, Türk Dili ve Edebiyat› Ansiklopedisi, ‹st. 1981, c. 4, s. 141;
Tevfik Rüfltü Topuzluo¤lu, “Hâfliye”, TDV ‹slâm Ansiklopedisi, ‹stanbul 1997, c. 16, ss. 419-422.

3 Bu konuda bk. Komisyon, “Tâlikât”, Türk Dili ve Edebiyat› Ansiklopedisi, ‹st. 1998, c. 8, s. 215.
4 Bu konuda teorik bilgiler için bk. Cerra de Vaux, “fierh”, ‹slâm Ansiklopedisi, ‹stanbul 1971, c.

11, s. 429; Ali Nihad Tarlan, “Metinler fierhine Dair”, Edebiyat Meseleleri, ‹stanbul 1981, ss. 191-204;
Metin Akkufl, “Metin fierhi Gelene¤i Tarlan Mektebinden Halûk ‹pekten’e”, Yedi ‹klim, Sanat, Kül-
tür, Edebiyat Dergisi, c. 4, S. 32, Kas›m 1992, ss. 67-68; Tunca Kontantamer, “Teori Zemininde Me-
tin fierhi Meselesi”, Ege Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyat› Araflt›rmalar› Der-
gisi, S. 8, 1994, s. 2; R›dvan Can›m, “Metin fierhi Gelene¤imiz Çevresinde Tarlan ve ‹pekten’in Kale-
minden Fuzûlî’nin “Sana” Redifli Gazeli”, Fuzûlî Kitab› (500. Y›l›nda Fuzûlî Sempozyumu Bildirile-
ri), ‹stanbul 1996, ss. 129-140; Mine Mengi, “Metin fierhi ve Tenkidi Üzerine Düflünceler”, Dergâh,
Edebiyat, Sanat, Kültür Dergisi, c. 8, S. 93, Kas›m 1997, ss. 8-10; Komisyon, “fierh”, Türk Dili ve Ede-
biyat› Ansiklopedisi, ‹stanbul 1998, c. 8, s. 138; Emine Yeniterzi, “Metin fierhiyle ‹lgili Görüfller”, Sel-
çuk Üniversitesi Türkiyat Araflt›rmalar› Enstitüsü Türkiyat Araflt›rmalar› Dergisi, S. 5, Konya 1999;
Ömür Ceylan, “Türk Edebiyat›nda fierh”, Tasavvufî fiiir fierhleri, ‹stanbul 2000, ss. 24-33; ‹. Hakk› Ak-
soyak, “Metin fierhi”, Eski Türk Edebiyat›-El Kitab›, hzl. Mustafa ‹sen-Muhsin Macit-Osman Horata-
Filiz K›l›ç-‹. Hakk› Aksoyak, Ankara 2002; Âgâh S›rr› [Levend], “Dîvân Edebiyat›, Kelimeler ve Remiz-
ler: Fuzûlî’de Tasannu‘ I-IV”, Osmanl›ca’dan aktaran: Adem Çal›flkan, http://www.dinbilimle-
ri.com/dergi4/Adem caliskan Fuzûl.htm [Dinbilimleri Üç Ayl›k Akademik Araflt›rma Dergisi, Y›l: 1,
S. 4, Ekim-Kas›m-Aral›k 2001]; Metin flerhi alan›nda yay›mlanm›fl çal›flmalardan baz›lar› flunlard›r:
Seyyid Muhammed Nûr, Edebî ve Tasavvufî M›srî Niyâzî Dîvân› fierhi, hzl. Mahmut Sadettin Bilgi-
ner, ‹stanbul 1982, 288 s.; Ali Nihad Tarlan, Fuzûlî Divân› fierhi, 3 c., Ankara 1985; Adem Çal›flkan,
Fuzûlî’nin Su Kasidesi ve fierhi, Ankara 1992, 166 s.; ‹skender Pala, fii‘r-i Kadîm/fiiir fierhleri, ‹stan-
bul 1997, 140 s.; Ahmet Atilla fientürk, Necâtî Be¤’in Sultan Beyaz›t Methiyesi ve Baz› Gazelleri Hak-
k›nda Notlar, ‹stanbul 1995, 166 s.; Abdullah Çayl›o¤lu, Niyâzî-i M›srî fierhleri, ‹stanbul 1999, 239 s.;
‹skender Pala, Ve Gazel Yeniden fiiir fierhleri, ‹stanbul 2001. Metin flerhi ile ilgili olarak makale ve
inceleme düzeyinde çeflitli flerh örnekleri oldu¤u gibi, üniversitelerimizde lisansüstü tezler de yap›l-
maktad›r. Ancak, çal›flmam›z›n s›n›rlar›n› aflmamak endiflesiyle bunlara de¤inmiyoruz.

5 Bu konuda teorik bilgi için bk. Mehmet Kaplan, “Metin Tahlili”, Türk Dili ve Edebiyat› Ansik-
lopedisi, ‹stanbul 1986, c. 6, ss. 296-297.



Âlimler müderrisler medresede buld›lar
Ben harâbât içinde buldum›sa ne old›
‹flit Yûnus’› iflit ufl yine delü olm›fl
Erenler mâ’nîsine taldum›sa ne old›”13

‹lâhînin Dilbilim Aç›s›ndan ‹ncelemesi

Her bir edebî metin de¤iflik metotlarla ele al›n›p incelenebilir. Her okur veya
incelemeci metne de¤iflik aç›lardan bakabilir...

Yunus’un Tarihî Türkiye Türkçesi’nin ilk devresi olan Eski Anadolu Türkçesi
ile yaz›lm›fl olan bu ilâhîsini, (a) Cümle, (b) Ses, (c) Anlam cihetleriyle ele alarak
dilbilimsel yönteme göre incelemesini yapaca¤›z. Ancak, edebiyat incelemesin-
de teorinin rolünün göz ard› edilemeyecek kadar büyük bir önemi oldu¤un-
dan,14 dilbilimsel  yöntem hakk›nda teorik temel noktalar›n ana hatlar›yla ortaya
konmas› gerekmektedir. René Wellek’in  “Yirminci yüzy›l elefltirisinin üçüncü
e¤ilimi, Dilbilim (Linguistics) diye adland›r›labilir. O, Mallarmé’nin meflhur “fiiir
düflüncelerle de¤il, kelimelerle yaz›l›r” sözünü kabul eder. Fakat farkl› ülkeler-
deki farkl› yaklafl›mlar aras›nda ayr›mlar yap›lmal›d›r.”15 cümleleriyle at›fta bu-
lundu¤u Dilbilim, ‹sviçreli dilbilimci Ferdinand de Saussure (1857-1913)’ün ‘Ge-
nel Dilbilim Dersleri’16 adl› eserinde somut hale getirdi¤i bir yöntemdir.17 Dilbili-
min en k›sa tan›m›, “dili inceleyen bilim, dilin bilimi” biçiminde yap›labilir.18

Günümüzde büyük bir önem kazanan dilbilim, bu geliflmesini hiç flüphesiz Sa-
ussure’e borçludur. Pek çok disiplinle yak›n iliflki içinde olan dilbilimin günü-
müzdeki en yayg›n ak›mlar›ndan biri yap›sal dilbilimdir. “Saussure hem bir dil-
bilim yöntemi oluflturmufl, hem de evrensel geçerlik tafl›yan bir tür bilgi kuram›
yaratm›flt›r.”19 Onun yapt›¤› ayr›mlardan biri dil (langue) ve söz (parole) biçimin-
dedir. Dil, dil sistemine verilen ad›, söz de dilin somut kullan›m›n› ifade eder.
Bütün söz’lerin bir dil sistemine tâbi oldu¤u gerçe¤inden hareket edildi¤inde,
somut ve bireysel olan söz’ün ard›nda da onu belirleyen soyut ve toplumsal bir
sistemin, yani dil’in (yap›n›n) var oldu¤u gerçe¤i ortaya ç›kar. ‹flte, Dilbilimin
amac› bu yap›y› ortaya ç›karmak için söz’ü incelemektir. Berna Moran’›n dedi¤i
gibi, Bir sistem, ö¤elerin bir y›¤›n› de¤il, her fleyden önce tutarl› bir bütündür.
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13 Mustafa Tatç›, Yunus Emre Divan›-Tenkitli Metin, Ankara 1990, c. II, ss. 392-393.
14 Gregory S. Jay and David L. Miller (eds), After Strange Texts: The Role of Theory in the Study

of Literature, Alabama 1985.
15 René Wellek, “The Main Trends of Twentieth-Century Criticism”, Concepts of Criticism, s.

349.
16 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, çev. Berke Vardar, Ankara 1985, 272 s.
17 Bu konuda bk. Özcan Baflkan, Lengüistik Metodu, ‹stanbul 1967.
18 Do¤an Aksan, “Dilbilim”, Her Yönüyle Dil, Ana Çizgileriyle Dilbilim, Ankara 1995, s. 14.
19 Berke Vardar, “Sunufl”, Genel Dilbilim Dersleri (Ferdinand de Saussure), s. VIII.

mî Edebiyat teorisi10 ve elefltirisi11 ile dünya edebiyat teorileri ve elefltirileri arena-
s›na ç›k›lmas›d›r. 

Biz bu çal›flmam›zda, flimdiye kadar pek çok çal›flman›n konusu olmufl Yu-
nus Emre’nin12 afla¤›daki ilâhîsini dilbilim aç›s›ndan incelemeye gayret göstere-
ce¤iz.

“‹steridüm Allah’› buldum›sa ne old›
A¤lar›dum dün ü gün güldümise ne old›
Erenler meydân›nda yuvarlanur top idüm
Pâdiflâh çevgân›nda kaldum›sa ne old›
Erenler sohbetinde deste k›z›l gül idüm
Aç›ldum ele geldüm soldum›sa ne old›
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“‹slâmî Edebiyat Kavram›”, ‹slâmî Edebiyat, S. 22, Ekim-Kas›m-Aral›k 1993, ss. 3-5; Abdurrahman
Re’fet el-Bâflâ, “Bat›’daki En Önemli Edebî Ak›mlar ve ‹slâm’›n Onlara Karfl› Konumu” (I)”, çev. Adem
Çal›flkan-Metin Yasa, Ondokuz May›s Üniversitesi ‹lâhiyat Fakültesi Dergisi, S. 8, Samsun 1996, ss.
289-295; Rasim Özdenören, “‹slâmî Edebiyat Tart›flmalar›”, Ruhun Malzemeleri, ‹stanbul 1997, ss.
36-38; Haja Mohideen bin Mohamed Ali, “Malezya’da Tamil ‹slâmî Edebiyat›”, çev. Adem Çal›flkan,
‹slâmî Edebiyat, Devre: II, Say›: 30, Temmuz-A¤ustos-Eylül 1999, ss. 53-57; Muhammad al-Ghazali,
“‹slâmî Sanat ve Edebiyat Üzerine Düflünceler”, çev. Adem Çal›flkan, Ondokuz May›s Üniversitesi
‹lâhiyat Fakültesi Dergisi, S. 11, Samsun 1999, ss. 335-347; Yakup Civelek, “Modern Arap Edebiya-
t›’nda ‹slâmî Edebiyat’›n Yeri ve Önemi”, Yüzüncü Y›l Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi Dergisi, Y›l: 3,
S. 3, Van 2000, ss. 85-99; Syed Ali Ashraf, “Edebiyat E¤itimi ve Dînî De¤erler: ‹slâmî Yaklafl›m”, çev.
Adem Çal›flkan, http://www.dinbilimleri.com/dergi/cilt2/sayi1/makale/edebiyat_e¤itimi.htm [Dinbi-
limleri, Üç Ayl›k Akademik Araflt›rma Dergisi, Y›l: 2, S. 1, Ocak-fiubat-Mart 2002]; Jalal Uddin Khan,
“‹slâmî Bir Bak›fl Aç›s› ‹le Edebiyat Okuma”, çev. Adem Çal›flkan, http://www.dinbilimleri.com/der-
gi/cilt2/sayi4/makale/Jalal1.pdf [Dinbilimleri, Üç Ayl›k Akademik Araflt›rma Dergisi, Y›l: 2, S. 4,
Ekim-Kas›m-Aral›k 2002]... vb.

10 Bu konuda bk. Abdülbâsit Bedr, Mukaddimetün li-Nazariyyeti’l-Edebi’l-‹slâmî, Cidde 1985,
152 s.; Muhammed Ahmed Hamdûn, Nahve Nazariyyetin li’l-Edebi’l-‹slâmî, Cidde 1406 h./1986 m.;
‹mâdüddin Halîl, Medhalün ilâ Nazariyyeti’l-Edebi’l-‹slâmî, Beyrut 1987, 244 s.; M. A. M. Shukri,
“Bir ‹slâmî Edebiyat Teorisi’ne Do¤ru”, çev. Adem Çal›flkan, Yolcu, Ayl›k Kültür-Edebiyat-Sanat Der-
gisi, Y›l: 1, S. 1, [Samsun] 15 Eylül 1995, ss. 55-64 ... vb.

11 Bu konuda bk. ‹mâdüddin Halil, Fi’n-Nakdi’l-‹slâmiyyi’l-Mu’âs›r, Beyrut 1984, 211 s.; Abdur-
rahman Re’fet el-Bâflâ, Nahve Mezhebin ‹slâmiyyin fi’l-Edebi ve’n-Nakd, Riyad 1985, 250 s.; Muham-
med Receb el-Beyûmî, “en-Nakdü’l-‹slâmiyyü min Vechetin ‹slâmiyye”, Mecelletü’l-Edebi’l-‹slâmî, c.
1, Aded: 1, Receb 1414/Aral›k 1993, ss. 4-7; Abduh Zâyid, “Fi’n-Nakdi’l-‹slâmî”, el-Edebü’l-‹slâmî, c.
8, Aded: 31, 1422 h./2002 m., ss. 112 vd.

12 Yunus Emre, Türk Edebiyat›’nda pek çok çal›flman›n konusunu teflkil etmifltir. Gerek onun
biyografisini ve gerekse eserlerinin neflrini konu edinen çal›flmalar hariç tutulacak olursa, metin fler-
hi aç›s›ndan fliirlerine yaklaflan çal›flmalar da vard›r. Bunlardan dikkati çeken birkaç çal›flma flöylece
s›ralanabilir: Âmil Çelebio¤lu, “Yunus’un fiiirleriyle ‹lgili fierhler”, Türk Edebiyat›, S. 193, [‹stanbul]
1989; Behçet Dede, Yûnus Emre’nin Eserlerinin Tahlili, Bursa 1990, 594 s.; Mustafa Tatç›, “Yunus
Emre fierhleri I, II”, Türk Kültürü, S. 329, 330, [Ankara], 1990; Pervin Çapan, “Yunus’un Yaflnamesi
Üzerine Bir Tahlil”, F›rat Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c. 5, S. 2, Elaz›¤ 1991, ss. 181-196; Nec-
lâ Pekolcay-Emine Sevim, Yunus Emre’nin fiahsiyeti ve Yunus Emre fierhleri, Ankara 1991, 224 s.;
Ömür Ceylan, “B. fierh Edilen Tasavvufî Manzumeler”, Tasavvufî fiiir fierhleri, ss. 76-79.



(c) S›fat tamlamas›: “Yuvarlanur top, deste k›z›l gül.”
(ç) Fiil grubu: “Pâdiflah çevgân›nda kalmak, harabât içinde bulunmak ... vb.”
Yunus’un bu ilâhîsinde dikkati çeken bir nokta da yüklemin yerine göre

cümlelerin konumudur. Birinci beyit hariç, geri kalan 4 beyitte cümleler kurall›-
d›r, yani yüklemler nesir cümlelerinde oldu¤u gibi cümlenin sonlar›nda kullan›l-
m›flt›r. Ancak birinci beyitte yer alan “‹steridüm Allah’›” ve “A¤lar›dum dün ü
gün” cümleleri devriktir... Tabiî bunlar› da vurgulu okuyarak ve yüklemlerden
sonra noktalama iflaretlerinden biri olan (,) virgül koyarak kurall› cümle konu-
muna dönüfltürmek de mümkündür.

Yunus’un bu ilâhîsi, bir sehl-i mümteni örne¤idir. Cümleler, m›sralar gayet
kolay söylenebilir izlenimi verdi¤i halde bir benzerini söylemek kolay de¤ildir.
Pek çok kifli böylesine ak›c› m›sralar› iflitti¤inde, bir benzerini söyleme arzusuna
kap›labilir. Ancak, bunun gerçekleflmedi¤ini k›sa sürede görür. O, Yunus Emre
taraf›ndan ilk söylendi¤i biçimiyle kurgulanm›fl bir sistemdir, bir metindir. Bu
onun dile ne kadar hakim bir flair oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Dil bir sistem-
dir, kendine has ilkeleri vard›r. Yunus’un bu ilâhîsi de dille meydana getirilmifl
bir metindir. Bu metni meydana getiren dil ö¤eleri kendi ilkeleri ba¤lam›nda bir
araya geldi¤inde anlaml› bir bütün oluflturmaktad›r. Yukar›daki her bir dil ö¤e-
si, ana metni meydana getiren sistemin parçalar›d›r. Bu parçalar›n her biri, met-
ni daha iyi anlamada yard›mc› olurlar. ‹flte dilbilim, di¤er bir ifadeyle linguistics,
metnin bu yap›s›n› inceler. Burada örnek bir metinden hareket edilerek ayn›
yöntem uygulanm›flt›r.

b. Ses (ve Ahenk) Yönünden 
‹ngilizce’de ‘dokumak, örmek’ ve ‘uydurmak’ anlam›na gelen teks köküne

kadar geri giden22 ‘metin’ kavram›, ‹slâm medeniyetinin müflterek kültürel dil mi-
ras›n›n kal›nt›s› biçiminde Arapça kökenli bir kelime olarak dilimizde hâlâ yay-
g›n biçimde kullan›lmaktad›r.  Metin23 bir bütündür. Bu bütünlü¤ü sa¤layan un-
surlar vard›r. Bir metinin en küçük ö¤esi sesler, en büyük ö¤esi de cümlelerdir.
Cümlelerin yanyana geliflindeki prensipleri ve elemanlar› incelemek metindilbi-
limin24 iflidir.
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22 Bk. Harold Bloom, “Poetry, Revisionism and Repression”, Twentieth-Century Literary Theory,
[Ed. K.M. Newton], s. 209.

23 Bu ba¤lamda kaleme al›nm›fl yaz›lardan ikisi için bk. Mustafa Aksan-Yeflim Aksan, “Metin
Kavram› ve Tan›mlar›”, Dilbilim Araflt›rmalar›, Ankara 1991, ss. 90-105; Yavuz Demir, “Metin Kav-
ram› ve Metin Çözümlemesi Üzerine Baz› Dikkatler”, Ondokuz May›s Üniversitesi E¤itim Fakültesi
Dergisi, S. 9, Samsun 1994.

24 Bilhassa, 1960’l› y›llardan sonra geliflmeye bafllayan metindilbilim, sadece klâsik anlay›fl›n
cümle ile s›n›rlanan yaklafl›m›n› de¤il, ayn› zamanda bunu aflan ve söylemin tafl›y›c›lar› olarak telâkkî
edilebilecek olan bütün metni gözler önüne sunan bir yaklafl›m tarz› olarak kabul edilir. O, eserlerin
anlafl›lmas› ve yorumlanmas›nda gerekli ipuçlar› sunarken, cümleden hareket eder, kendini onunla
s›n›rl› görmez, aksine bir bütün olarak metnin kuruluflunu ve oluflumunu incelemeyi hedefler.

Sistem soyut ve toplumsald›r; somut ve bireysel olan sözü denetler. Sistem say-
macad›r, yani d›fl gerçeklikten ba¤›ms›zd›r. Sistemde önemli olan, ö¤elerin tek
bafllar›na kendi öz varl›klar› de¤il, sistem içindeki ifllevleridir. Baflka bir deyiflle
sistemi meydana getiren, ö¤eler aras›ndaki ba¤›nt›lard›r.20

a. Cümle Kuruluflu Yönünden
Nesir gibi naz›m da dile dayan›r. Aralar›nda dili kullan›fl aç›s›ndan farklar ol-

sa da flair ve yazar duygu, düflünce, hayal ve arzular›n› ...vs. dile getirirken men-
subu bulundu¤u milletin dilini kullan›r.

Dil, en güzel ifllenmifl flekilleriyle sesler, kelimeler, kelime gruplar› ve cümle-
ler halinde metinlerde karfl›m›zdad›r. fiair ve yazarlar›n onu özel biçimde kulla-
n›fllar› üslûbu meydana getirir. fiairler eserlerinde normal cümle mant›¤› ve dü-
zenini bozarak, fliire has bir üst-dil ve cümle kuruluflu meydana getirirler. Bu öy-
le bir dildir ki, düzeltilmeye kalk›fl›ld›¤›nda metnin fliiriyeti ortadan kalkar. Yu-
nus’un ilâhîsi buna bir örneklik teflkil eder.

‹lâhîye cümle kuruluflu aç›s›ndan bir bak›lacak olursa, flu tür cümlelerden
olufltu¤u görülür:

(a) Basit cümle:
“‹steridüm Allah’›”; “A¤lar›dum dün ü gün”; “‹flit”; “Yûnus’› iflit ... vb.”
(b) Birleflik cümle / fiartl› birleflik cümle:
“Güldümise ne old›”; “Ben harâbât içinde buldum›sa ne old› ... vb.”
Ayn› flekilde, metindeki cümlelerin yüklemlerine bir göz atacak olursak flu

dökümü görürüz:
(a) Görülen geçmifl zaman: “(ne) old› (6 kez tekrarlanm›fl), ... idüm (2 kez

tekrarlanm›fl), aç›ldum, (ele) geldüm,21 buld›lar.”
(b) Görülen geçmifl zaman›n flart›: “Buldum›sa, güldümise, kaldum›sa, sol-

dum›sa, buldum›sa, taldum›sa.”
(c) Genifl zaman›n hikâyesi: “‹steridüm, a¤lar›dum.”
(ç) Ö¤renilen geçmifl zaman: “(delü) olm›fl.”
(d) Emir kipi: “‹flit” (2 kez tekrarlanm›flt›r.)
Fiil çekimlerinde dikkati çeken bir husus da, birinci ve üçüncü tekil flah›sla-

r›n kullan›lmas›d›r. Ancak emir ikinci tekil flah›s (iflit) ve görülen geçmifl zaman
üçüncü ço¤ul flah›s (buld›lar) bir istisna gibidir.

Cümleyi oluflturan kelime gruplar› da flair taraf›ndan baflar›yla kullan›lm›flt›r:
(a) Ba¤lama grubu: “Dün ü gün.”
(b) ‹sim tamlamas›: “Erenler meydan›, Pâdiflâh çevgân›, Erenler sohbeti, ha-

râbât içi, erenler ma’nîsi.”
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20 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar› ve Elefltiri, s. 174.
21 “Aç›ldum, (ele) geldüm” çekimli fiilleri anlam cihetiyle ve fonksiyon bak›m›ndan “sol-” fiiline

ba¤lanabilir ve “Aç›ldum(sa), (ele) geldüm(se)” fleklinde ele al›nabilir...



Eski Anadolu Türkçesi’nin özelliklerini bu metinden tespit etmek mümkün-
dür. Örne¤in:

(a) Büyük ses uyumu kural›, yani kal›nl›k – incelik uyumu ünlülerde geçerli
olup ihlâlini görmüyoruz: Örnek: Buldum›sa, k›z›l, isteridüm ... vb.

(b) Küçük ses uyumu kural›, yani düzlük – yuvarlakl›k uyumu yoktur. ‹hlâl
edilmifltir. Örnek: ‹steridüm / isteridim, (ne) old› / (ne) oldu ... vb.

(c) Görülen geçmifl zaman eki, üçüncü tekil flah›slarda daima dar ve düz (-d›)
fleklindeyken, birinci tekil flah›slarda “-m” tesiriyle yuvarlakt›r. Örnek: i-dü-m,
aç›l-du-m ... vb.

(ç) Ö¤renilen geçmifl zaman eki dar ve düzdür. Örnek: ol-m›fl.
(d) Kelime bafl›nda baz› sert ünsüzler bulunmaktad›r. Örnek: “tal-” gibi. [Not:

Bu fiil t› harfi ile yaz›l›p transkribe ediliyor. Günümüzde t› harfini ‘d’ fleklinde
transkribe edenler de var oldu¤u düflünülürse, bunun bir teknik sorun oldu¤u
kabul edilebilir.)

(e) Baz› kelimeler (delü, ufl) günümüzde baz› ekler alarak ve ünlüleri de¤ifle-
rek yaflamaktad›r: delü / deli, ufl, ufl-da / iflte ... gibi.

fiiirde tekrarlar belirli bir ahenk yaratmaktad›r: (ne old›, iflit) kelimeleri veya
fiillerinin tekrar› buna örneklik teflkil eder.

Yine manzumede baz› ünlü ve ünsüzlerin tekrar› güzel asonans ve aliteras-
yon örnekleri meydana getirir:

“Âlimler müderrisler medresede buld›lar

....

‹flit Yûnus’› iflit ufl yine delü olm›fl”

Ünlülerin bir dökümü konuya biraz aç›kl›k kazand›racakt›r. Yunus’un bu ilâ-
hîsinde, A ünlüsü 26, E ünlüsü 38, I ünlüsü 21, ‹ ünlüsü 17, U ünlüsü 14, Ü ün-
lüsü 12, O ünlüsü 10 kez tekrarlanm›flt›r.

Ayr›ca, ünsüzlerin de bir dökümü yap›lacak olsa belli ünsüzlerin di¤erlerine
nazaran daha s›k kullan›ld›¤› görülecektir. Örne¤in, D ünsüzü 31, L ünsüzü 29,
M ünsüzü 16, S ünsüzü 12 ve R ünsüzü 15 kez tekrarlan›r.

Yine eklerle ilgili de olsa, bir ses özelli¤i olarak s›fat-fiil eki “–ur” görüldü¤ü
gibi yuvarlak ünlülüdür. Örnek: Yuvarlan-ur top.

Görüldü¤ü gibi, Yunus’un bu ilâhîsinde metnin oluflumunu sa¤layan ses ve
ahenk son derece önemlidir. Dilbilimsel aç›dan bak›ld›¤›nda, dilin en küçük
ö¤esi sesler ve bunlar›n meydana getirmifl oldu¤u ahenk metnin oluflumunda
önemli bir yere sahiptir. Bu ses ve ahenk ö¤eleri kendi bafllar›na de¤il, bütün
içindeki ifllevleri ve birbiriyle olan iliflkileri ile önemlidirler. Edebî metinlere lin-
guistics yöntemi gibi di¤er inceleme yöntemleri ile de yaklafl›larak edebiyat tari-
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Bak›fl aç›lar›na göre  de¤iflik tan›mlar› ile karfl›m›za ç›kan bir metne, metinlik
özelli¤ini kazand›ran baz› unsurlar vard›r. Bunlar, “ses ve ahenk unsurlar› (ölçü,
kafiye, redif, aliterasyon, asonans), gönderim (reference), de¤ifltirim (substituti-
on), eksilti (ellipsis), sözlüksel ba¤dafl›kl›k (lexical cohesion), ba¤laçlar (con-
junctions), söz ve mana sanatlar› ... vb.”dir.25

Bizim burada inceleyece¤imiz Yunus’un bu manzumesi, hece vezninin
7+7=14’lü kal›b›yla oluflturulmufl, kafiye örgüsü aç›s›ndan “aa ba ca da ea” dizi-
lifliyle malum gazel tarz›nda bir ilâhîdir.
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25 Bu ayr›m büyük ölçüde, M. A. K. Halliday ve R. Hasan, Cohesion in English, New York 1987,
s. 2’dekine dayanmaktad›r. Onlar, ister naz›m isterse mensur olsun, bir eserdeki cümlelerin birbirleri
ile iliflkisi ba¤lam›nda flu beflli ayr›m› ileri sürmüfllerdir: 1. Gönderim, 2. De¤ifltirim, 3. Eksilti, 4. Söz-
lüksel ba¤dafl›kl›k (a. Sözlüksel tekrar, b. Birliktelilik-efl dizimlilik), 5. Ba¤laçlar (a. Zamansal dizilifl,
b. Ekleyici ba¤laçlar, c. Çelifltirici ba¤laçlar, d. Nedensellik/Sebeb-sonuç ba¤laçlar›.)

1.Gönderim (Reference): Bir metne, cümleler aras›nda iliflkiler kurarak metin olmak niteli¤ini
kazand›ran ö¤elerden biri olup, Berke Vardar, bir eserinde, bunu “bir göstergeyi, bir göndergeye
ba¤lama” olarak tan›mlar [Bk., Berke Vardar, Aç›klamal› Dilbilim Terimleri Sözlü¤ü, ‹stanbul 1988,
s. 110]. Bu gönderim, bir metinde bilhassa zamirler, sonra s›fatlar ve s›fat tamlamalar›, yine isim ve
isim tamlamalar› ile gerçekleflir.

2. De¤ifltirim (Substitution): Anlam düzeyindeki iliflkiye iflaret eden gönderimin aksine gramer
düzeyindeki iliflkiye iflaret eden de¤ifltirimi Berke Vardar, ayn› eserinde söyle tan›mlar: “1. Anlat›m
ya da içerik düzleminde bir ö¤enin yerine bir baflka ö¤e koyarak bu de¤iflikli¤in öbür düzlemde de
herhangi bir de¤iflikli¤e yol aç›p açmad›¤›n› s›nama ifllemi; ayn› dizide yer alan ö¤elerden birinin
yerine dizimsel düzlemde bir baflkas›n› koyma. 2. Özellikle üretici dönüflümsel dilbilgisinde, silinen
bir kurucu yerine bir baflka kurucu getirme.” [Bk. Berke Vardar, age., s. 73.]

3. Eksilti (Ellipsis): Dilbilimsel bir kavram olarak, “Ola¤an koflullardaki biçimine oranla kimi
ö¤eleri eksik olan ama anlamay› aksatmayan dizim” [Bk., Berke Vardar, age., s. 95] ya da “Bir cüm-
lenin anlam bütünlü¤üne zarar vermeksizin bir kelimesini bilerek veya fark›na varmadan eksik
b›rakmakt›r.” [Bk. Gürsel Aytaç, Ça¤dafl Türk Romanlar› Üzerine ‹ncelemeler, Ankara 1990, s. 482]

4. Sözlüksel Ba¤dafl›kl›k (Lexical Cohesion): Bir metnin oluflumunda sözlük birimlerinin ‘ba¤›n-
t›’ aç›s›ndan etkinli¤ini hat›ra getiren bu kavram iki biçimde gerçekleflir: (a) Sözlüksel Tekrar (Lexical
Repetition): Naz›m ve nesirdeki yinelemeler olarak anlamak mümkündür. Klâsik edebiyat›m›zdaki
tekrîr sanat›n› hat›rlamak gerekir. (b) Birliktelilik-Efldizimlilik (Collocation): Temelde ayn› kavram
alan›nda yer alan baz› sözcükler metinde bir arada kullan›lmaya daha uygundur [Bk., Roger Fowler,
Linguistics Criticism, Oxford 1986, s. 64]. Metnin olufluflumu esnas›nda kendili¤inden gerçekleflen
efldizimlili¤i Berke Vardar flöyle tan›mlar: “Efl dizimlilik, iki ya da daha çok say›da dil biriminin genel-
likle ayn› dizimde yer almas›d›r. Bu kavram, sözlükbilime da¤›l›msal ölçütlerin uygulanmas›ndan
kaynaklan›r ve birimlerin anlam yönünün dizim içi kullan›mlar›yla yak›ndan iliflkili oldu¤u görüflüne
dayan›r.” [Bk. Berke Vardar, age., s. 98]. fiiirde kullan›lan edebî sanatlardan tenâsüb sanat›n›n örnek-
leri bu k›sma dahil edilebilir.

5. Ba¤laçlar (Conjunctions): Baz› dilbilimciler taraf›ndan genel olarak ‘edatlar’, hatta ‘ba¤lama’
ifllevleri dikkate al›narak ‘ba¤lama edatlar›’ kategorisinde ele al›nan kelime türleridir. Gramer kitap-
lar›nda farkl› biçimlerde tasnife tabi tutulmufllard›r. Ancak, Halliday ve Hasan’›n metindilbilimle ilgili
olarak üç tip ba¤laçtan söz ettikleri görülür: (a) Ekleyici Ba¤laçlar (Additive Conjunctions), (b) Çelifl-
tirici Ba¤laçlar (Adversative Conjunctions), (c) Nedensellik/Sebeb-Sonuç Ba¤laçlar› (Causal Con-
junctions)... [Bk. Roger Fowler, age., ss. 66-67].



Bu beyitte tasavvuftaki makamlardan fenâ fi’llâh’›28 geçip bekâ bi’llâh29 ma-
kam›na ulaflm›fl bir insan›n neflesini görüyoruz. fiairin beytin ilk m›sra›nda dile
getirdikleri bunu aç›kça ortaya koyar gibidir. Beyitteki “Allah’› istiyordum” cüm-
lesi fenâ fi’llâh evresini, “bulduysam ne oldu” da bekâ bi’llâh evresini ya da ma-
kam›n› idrak etmifl bir insan›n neflesini yans›tmaktad›r, denilebilir. Beyitte geçen
‘a¤lamak’ ve ‘gülmek’ bu evreleri ya da makamlar› yaflayan insan›n d›fl dünyaya
yans›yan tavr›n› ortaya koyar. fiairâne bir dille, ‘gülmek’, mutlulu¤un ve elde edi-
len manevî makam›n verdi¤i bir neflenin ifadesidir.

Ayr›ca, “ne oldu?” sorusuyla bir ‹stifhâm sanat› yap›larak, Yunus’un kibarca
kendine ta’n edenlere cevap verdi¤i görülmektedir. O devirde elbette Yunus gi-
bilere karfl› olanlar vard›. ‹flte Yunus Emre, bunlara sözle çat›yor.

Yine, “dün” ve “gün” gibi anlam bak›m›ndan birbirine z›t anlaml› kelimeleri
kullanan flair Tezâd sanat› da yapm›fl. “A¤lamak” ve “gülmek” fiillerinde de ayn›
sanat söz konusudur.

cb. ‹kinci Beyit
“Ermifl kiflilerin meydan›nda (aras›nda) yuvarlanan (bir) top (gibi) idim.

Padiflah çevgân›nda kald›msa ne oldu?”
Erenler: Allah’a, Mutlak Hakikat’a ermifl kifliler.
Çevgân: At ile oynanan bir oyunda / Çevgân oyununda oyuncunun topa vur-

du¤u ucu e¤ri sopa-golf sopas›. [Tasavvufta ise, ‘Allah’›n ezeldeki takdiri’ anla-
m›ndad›r.]

• Aç›klama
Yunus Emre, bilindi¤i gibi, XIII. yüzy›lda yaflam›fl mutasavv›f bir tekke flairi-

dir. Kendinden önce, mazisi ‹slâm’›n ilk asr›na kadar geri giden Hak afl›¤› nice
ermifller, nice insân-› kâmiller vard›. Bunlar vas›tas›yla tasavvufî anlay›fl ve gele-
nek, de¤iflik co¤rafyalardaki ‹slâm toplumlar› aras›nda as›rlarca yaflan›p Yunus’a
kadar gelmifl, Anadolu’da Mevlânâ, Sultan Veled vb. gibi pek çok mutasavv›f sa-
yesinde, zamanla baz› de¤iflikliklere u¤ram›fl olsa da özdeki birli¤ini koruyarak
günümüze kadar yay›l›p gelmifltir.

Yunus bu insân-› kâmillerin aras›nda zengin bir manevî dünyaya girmifltir.
Yunus bunu bir teflbih ile ifade etmektedir. Örnek olarak Çevgân oyunu göste-
riliyor. Yunus ermifller içinde bir top gibi yuvarlan›rcas›na dolaflt›¤›n›, Allah’›n
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28 Fenâ fi’llâh (Allah’ta fânî olma): Kulun, beflerî vas›flar›ndan ve afla¤› arzulardan s›yr›l›p ilâhî
vas›flarla donanmas›d›r. Bekâ halinin varl›¤›yla fenâ sona erer, buna fenân›n son buluflu anlam›nda
fenâ’u’l-fenâ ad› verilir. [Bk. Kelâbâzî, Do¤ufl Devrinde Tasavvuf (Ta’arruf), hzl. Süleyman Uluda¤,
‹stanbul 1979, s. 283; Abdulkerim Kufleyrî, Kufleyrî Risalesi, hzl. Süleyman Uluda¤, ‹stanbul 1981, ss.
196-198; Selçuk Erayd›n, Tasavvuf ve Tarikatlar, ‹stanbul 1981, s. 105; Mustafa Kara, Tasavvuf ve
Tarikatlar Tarihi, ‹stanbul 1990, s.165; Süleyman Uluda¤, Tasavvuf Terimleri Sözlü¤ü, ‹stanbul
1991, s. 176].

29 Bekâ bi’llâh (Allah’ta bâkî olma): Allah ile var olmak. Bu derece fenâ fi’llâhtan sonraki mer-
tebedir. Bekâ’n›n son noktas›na da bekâü’l-bekâ denir... [Bk. Süleyman Uluda¤, age., s. 91].

himize yeni bak›fl aç›lar› kazand›r›labilir. Bugün bu do¤rultuda ciddî gayret ve
çal›flmalar›n oldu¤unu bilmekteyiz. 

c. Anlam Yönünden
Yunus’un bu ilâhîsi anlam yönünden incelenirken, (a) beyitlerin nesre çevi-

risi, (b) varsa, izah› gereken kelimeler ve (c) aç›klama gibi bir s›ra takip edilecek-
tir.

ca. Birinci Beyit
“Allah’› istiyordum, bulduysam ne oldu? Gece ve gündüz a¤l›yordum, gül-

dümse ne oldu?”
Dün ü gün: Gece ve gündüz; sürekli, mütemadiyen.
• Aç›klama
Beyitte, zâhirde, yani yüzey anlam olarak, Mevlâ’s›n› arayan›n bulabilece¤i,

sürekli a¤layan›n da bir gün gülebilece¤i dile getirilmektedir. Ancak bunun al-
t›nda yatan mana daha derindir.

Hak âfl›¤› olanlar devaml› Allah’› isterler ve buna ulaflmak için gayret göste-
rirler. Di¤er beyitlerde oldu¤u gibi bu beyitte de Yunus’un Allah’a ulaflma çaba-
s›n›n mutlulu¤u seziliyor. Hak afl›klar› gece gündüz a¤larlar. A¤lamalar›n›n sebe-
bi Allah’’an ayr› olufllar›, ona lay›k kul olamamalar›d›r. Vuslata erdiklerinde ise
gülerler, sevinirler. Bu ayr›l›fl ruhlar aleminden dünyaya geliflle bafllam›fl, ölüm
vas›tas›yla dönüfle kadar devam edecektir. Latif ruha mesken olarak, et, kemik,
kas ve kandan müteflekkil olan vücut tahsis edilmifltir. Bu latif ruhu tafl›yan mu-
tasavv›f ve imanl› kifliler as›l vatan olan ‘bezm-i elest’i ister ve arzularlar. Onlar,
Hz. Peygamber’in “inneküm len-terev rabbeküm hattâ temûtû” [Siz, ölmedikçe
Rabbinizi göremeyeceksiniz]26 hadisiyle bilgilenmifllerdir ve ancak ahirette Al-
lah’›n cemalini seyredeceklerdir. Ayr›ca bu ba¤lamda onlar, Allah Resûlü’nün
“‹nneküm se-teravne rabbeküm kemâ teravne hâze’l-kamer” [Muhakkak siz, flu
ay› gördü¤ünüz gibi Rabbinizi göreceksiniz]27 fleklindeki hadîs-i fleriflerini düs-
tur edinmifllerdir.
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26 ‹brahim Canan, Kütüb-i Sitte Muhtasar› Tercüme ve fierhi, Ankara 1992, c. 13, s. 298. ‹slâmî
Edebiyat tarihine bir bak›ld›¤›nda, onun ana kaynaklar›n›n Kur’ân ve Sünnet oldu¤u aç›kça görülür.
Bundan ötürüdür ki bafllang›çta, Arapça, ilerleyen as›rlarda Farsça, Türkçe ve di¤er dillerde verilen
edebî eserlerde sanatkârlar bu iki kaynaktan yararlanm›fl ve ilham alm›fllard›r. Yunus Emre de pek
çok ‹slâm flairi gibi Divan’›nda bu iki kaynaktan de¤iflik biçimlerde istifade etmifltir. Bu ba¤lamda
kaleme al›nm›fl iki yaz› için bk. Adem Çal›flkan, “Yunus Emre Divan›’nda Hadîs-i fierîfler”, Millî Kül-
tür, [Yunus Emre Özel Say›s›], S. 80, Ocak 1991, ss. 106-108; A.mlf., “Yunus Emre Divan›’nda Hz.
Peygamber’in Hadîs-i fierîfleri”, Diyanet, Üç Ayl›k ‹lmî Dergi, c. 28, S. 3, Temmuz-A¤ustos-Eylül
1992, ss. 119-125.

27 Ömer Ziyâeddin Da¤›stânî, Zübdetü’l-Buhârî Tercümesi, ‹stanbul 1977, c. 1-2, s. 96, had. no:
191. Rü’yetullah konusunda benzeri içerikli bir hadis için ayr›ca bk. ‹brahim Canan, age., c. 14, ss.
378-384, had. no: 5072.



Yunus bu sohbetlere yeni bafllad›¤› zamanlarda kendisinin “deste k›z›l gül”
yani zambak (gonca) gül oldu¤unu, baflka bir ifadeyle mecazen manevî ve bât›-
nî ilimlerde bir fley bilmedi¤ini ifade etmektedir. Bu sohbetler sayesinde gül gi-
bi aç›lm›fl, ele gelmifl. Nas›l o gül, çevresindekilere görünüfl ve kokusuyla nefle
ve zevk veriyorsa, Yunus da mecâzen, bu sohbetlerin kendine kazand›rd›¤› fe-
yiz ve bilgiyi çevresine yayd›¤›n› ifade ediyor. Deste k›z›l gül nas›l ellerde dola-
fl›yorsa, o da ilden ile dolaflan bir dervifl olup ç›km›flt›r... Sonuçta ise, Yunus sol-
du¤unu ifade etmektedir. Tasavvufta aç›lmam›fl gül ‘vahdet/birlik’ kabul edildi-
¤i halde, aç›lm›fl gül ‘kesret/çokluk’ olarak kabul edilir. As›l olan kesretten geçe-
rek vahdete/birli¤e ulaflmakt›r. Bu da kesret’in terkiyle olur. Gülün solmas› me-
câzen kesretten s›yr›lmay› sembolize ederken vahdetin de kap›s›n› açar. Yunus,
bizzat bu aflamalardan geçerek soldu¤unu ifade etti¤ine göre, onun dünya ala-
kalar›ndan, yani mâsivâdan kurtulararak vahdeti buldu¤u söylenebilir. Ayn› za-
manda flunu da ifade etmek gerekir ki, dünya da gül kadar ömrü olan insan›n
solmufl gül gibi son demlerinde beti benzi soluk olur.

Yunus Emre ile ayn› yüzy›lda yaflayan Mevlâna bu merhaleleri,

“Ömrümün mahsulü üç sözdür hemân
Ham idim, pifldim ve yand›m, el-amân”31

beytiyle veciz bir flekilde ifade etmifltir. ‹ki mutasavv›f flairin ayn› merhaleleri,
benzer mecazlarla ifade ettikleri görülüyor. Bu misaller, insan hayat›n›n üç dö-
nemini güzelce aç›klar:
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Mevlâna, ulvî s›rlar› dile getiren, ölü gönülleri dirilten, zaman›n en büyük mürflididir. Böyle ol-
makla birlikte, bu büyük velînin rakipleri de vard›r:

Yunus eydür Mevlâna epsem otur yiründe
Bu sohbete döymeyen sonra savaflgan olur [58/7/76]
Mevlâna ile ilgili bir baflka beyitte, dünyan›n fânî oluflu dile getirilir [Bk. Mustafa Tatç›, Yunus

Emre Divan›-‹nceleme, Ankara 1990, c. I, ss. 339-400].
Fâkih Ahmed Kutbi’d-dîn Sultân Seyyid Necmü’d-dîn
Mevlânâ Celâlü’d-dîn ol kutb-› cihân kan› [*396/14/396]. 
*Köfleli parantez içindeki birinci rakam fliir numaras›, ikincisi beyit numaras›, üçüncüsü [Mustafa

Tatç›, Yunus Emre Divan›-Tenkitli Metin, c. II’deki] sayfa say›s›n› göstermektedir. 
31 B. Fürûzanfer, Mevlâna Celâleddin, çev. Feridun Nafiz Uzluk, ‹stanbul 1986, s. XVII. Emân-

Amân: S›¤›nma ve emân dileme. (Tas.) Cenâb-› Hakk’a veya Hz. Peygamber’e veya bir velîye s›¤›n-
mak ve imdâd için söylenir. “Emân (Aman) Allah”, “Amân yâ Resûlallah” gibi. Ebced hesab›yle
Muhammed ile Emân kelimelerinin say› de¤eri ayn›d›r. ‹kisinin de 92’dir:

Emân lâfz› senin ism-i flerîfinle müsâvîdir
An›nçün âfl›k›n zâr-› emând›r yâ Resûlallâh [Bk. Süleyman Uluda¤, Tasavvuf Terimleri Söz-

lü¤ü, s. 157].

ezeldeki takdiri neticesinde kendisinin böyle bir manevî dünyaya girdi¤ini söy-
lemektedir.

Buradaki ‘Padiflah’, Allah anlam›nda kullan›lm›flt›r. Kendisini bir çevgân topu
kabul eden, ona benzeten Yunus, Padiflahlar Padiflah› olan Allah’›n mecazen
çevgân›nda kalm›flt›r. Bu demektir ki Yunus ‘vuslat’a erdi. Önceki beyitteki duy-
gular›n burada da devam etti¤i görülmektedir.

Erenler, ermifl kifliler, veliler tekkelerde toplan›rlar. Tekkelerde geniflçe bir
meydanda toplanarak usûl ve erkâna göre hareket edilir, dinî konuflmalar ve
sohbetler yap›l›r. Yunus da bu meydanlarda top gibi sa¤a sola kofluflturdu¤unu,
buradan elde etti¤i feyizle vuslata erdi¤ini ifade etmektedir.

“Top gibi yuvarlanmak” veya “yuvarlanan top olmak” ifadeleri, bu yolda çe-
kilen her türlü eziyet ve s›k›nt›y›, yani tasavvufî lisanla söylersek, ‘çile’yi sembo-
lize eder. Zaten di¤er insanlar gibi Yunus da Allah’›n takdiriyle ruhlar aleminden
dünyaya gelmifltir. Bu hal, Padiflah çevgân›nda kalmak olarak ifade edilmifltir.
Çünkü bunlar hep Yaradan’›n takdiriyle olmaktad›r. Top nas›l hareketini engelle-
yen her türlü pürüzden ar›nm›fl bir flekilde yusyuvarlak ise, buna kendisini ben-
zeten Yunus da vuslat yolunda engel olan nefsin tüm pürüzlerinden ar›nm›flt›r.

Bu beyitte de yine “ne oldu?” ifadesinde bir ‹stifhâm sanat› vard›r. Öte yan-
dan, aralar›nda anlam iliflkisi bulunan “erenler meydân›, yuvarlanur top, Pâdi-
flah, çevgân” gibi bahsi geçen bir oyunla ilgili kelime ve kavramlar›n bir arada
kullan›lmas›yla bir Tenâsüb sanat› yap›lm›flt›r.

cc. Üçüncü Beyit
“Erenlerin sohbetinde deste k›z›l gül (gibi) idim. Aç›ld›m, ele geldim, sol-

dumsa ne oldu?”
K›z›l gül: K›rm›z› gül.
• Aç›klama
Yunus Emre, bu beytinde bir tak›m teflbihlerle duygu ve düflüncelerini ifade

etme yoluna bafl vurmaktad›r. Tasavvufta, bir tekkede, bir fleyhten ders almay›n-
ca mutasavv›f olunamaz ya da en az›ndan böyle bir anlay›fl yayg›nd›r. Tekkeler
insân-› kâmil dedi¤imiz erenleri yetifltirir. Yunus Emre bu kiflilerin sohbetlerinde
bulunmufltur. Nitekim o, Mevlâna’n›n bir sohbetinde bulundu¤unu bir fliirinde
dile getirir.30 Bu sohbetler, onun yap›s›n›n ve manevî dünyas›n›n de¤iflmesini
sa¤lam›flt›r.
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30 Mustafa Tatç›’n›n da ifade etti¤i gibi, Yunus, dört ayr› beyitte Mevlâna Hazretlerinden bah-
seder. Bugünkü bilgilerimize göre, Mevlâna vefat etti¤inde Yunus henüz otuz üç yafl›nda olmal›d›r.
Yunus bu büyük velinin nazar›yla ihya olmufltur:

Mevlâna Hudâvendigâr bize nazar k›lal›
Anun görklü nazar› gönlümüz aynas›d›r [64/4/339]
Yunus Emre Mevlâna’n›n zikir meclislerinde bulunmufltur:
Mevlâna sohbetinde sâz›la ‘iflret old›
‘Ârif ma’nîye tald› çün biledür feriflde [301/7/308]



ayr› ilim de¤ildir. Baz› çevre ve kimseler iki ayr› ilim gibi göstermektedirler ki ta-
mamen yanl›flt›r. fieriat ilminden yoksun bir hakîkat ilmi söz konusu edilemez.
Gayeleri ayn› olan bu iki ilimden hakîkat ilminin yolu, önce fleriat ilminden ge-
çer. De¤iflmez bir tespit olarak flunu söylemek mümkündür: Hakikat ilmi olmak-
s›z›n fleriat ilmi olur, fakat fleriat ilmi olmaks›z›n hakîkat ilmi olamaz. Çünkü ha-
kîkat ilmi, fleriat ilmi ö¤renildikten sonra al›nan ikinci merhaledir.

Müminler ve mutasavv›flarca bilinmesi gereken tek hakikat, ‘Allah bilgisi’dir.
Gaye Allah’› bilmek, tan›mak, Rab olarak kabul etmek, sevmek, sonra emir ve
nehiylerini yerine getirmektir. K›saca, ‹slâm olmakt›r.

Yunus Emre, fleriat ile tarikat›n birbirine karfl› olmad›¤›n›, ikisinin de Allah’a
varan yol oldu¤unu ifade ediyor. Aksini söyleyenlere cevab› ise “ne oldu?” site-
midir.

Bu duygular› dile getiren Yunus, baflka bir beytinde flöyle der:

fieriat tarikat yoldur varana
Hakikat marifet andan içeru [290/8/295] 32

Beyitte, “müderris” ve “medrese” kelimeleri, Arapça ayn› kökten türedikleri
için bir ‹fltikâk sanat› vard›r.

Ayr›ca, “alim, müderris, medrese, harâbât” kelimeleri aralar›ndaki anlam ilifl-
kileri göz önünde bulundurularak bir arada kullan›ld›¤›ndan bir Tenâsüb sanat›
meydana getirilmifltir.

cd. Beflinci Beyit
“‹flit, Yunus’u iflit! ‹flte yine deli olmufl, erenler bilgisine dalm›fl ise ne oldu?”
Eren: Ermifl kifli, veli.
Delü: Deli, aklî dengesi yerinde olmayan. Tasavvufta: (mec.) ‹lâhî aflk›n tesi-

rine kap›lm›fl, mecnun, Allah dostu.
• Aç›klama
Daha önceki beyitlerde erenlerin sohbetinde bulundu¤unu söyleyen Yunus
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32 Bk. Mustafa Tatç›, Yunus Emre Divan›-Tenkitli Metin, c. II, s. 295. Yunus, tasavvuftaki dört
makam›, yani fleriat, tarikat, marifet ve hakikat makamlar›n› flu beyitleriyle de¤erlendirir:

Evvel kapu flerî’at emr ü nehyi bildürür
Yuya günâhlarun› her bir Kur’ân hecesi
‹kincisi tarîkat kulluga bil ba¤laya
Yol› to¤ru varan› yarl›gaya hocas›
Üçüncisi ma’rifet cân gönül gözin açar
Bak ma’nî saray›na ‘Arfla degin yücesi
Dördüncisi hakîkat ere eksük bakmaya
Bayram ola gündüzi Kadîr ola gicesi
Bu flerî’at güç olur tarîkat yokufl olur
Ma’rifet sarpl›k durur hakîkatdür yücesi [351/3-7/351] [Bk. Mustafa Tatç›, age., c. II, s. 351]. 

Gonca gül Aç›lm›fl gül Solmufl gül
Haml›k hâli Piflme devresi Yanma devresi
Çocukluk Gençlik - olgunluk ‹htiyarl›k
Sabilik Vahdet - kesret mücadelesi Vahdet’in galibiyeti
.... Nefisle mücadele Nefsin yenilmesi

Yunus, vahdet ile kesret mücadelesi fleklinde tezahür eden nefsiyle imtihan
olmufl, erenler sohbetindeki bilgi ve güçle onu emri alt›na alm›flt›r. Kesret’ten
kurtulunca da ilâhî aflk›n atefliyle yan›p solmufltur. Maddî güzellikler yok olup
gitmifl, yerine manevî güzellikler yerleflmifltir. Bu hal ise insân-› kâmil mertebe-
sidir.

Beyitte, “ne oldu?” ifadesinde bir ‹stifhâm sanat› yine var. Ayr›ca, gül ile ilgi-
li olarak “deste k›z›l gül, aç›lmak, ele gelmek, solmak’ tamlama ve fiilleri arala-
r›ndaki anlam ilgileri göz önünde bulundurularak bir arada kullan›ld›¤›ndan bir
Tenâsüb sanat› da yap›lm›flt›r.

cç. Dördüncü Beyit
“Âlimler, müderrisler (Allah’›) medresede (ilim yoluyla) buldular. Ben (de)

harabat içinde (tekkede) buldumsa ne oldu?”
Âlim: Bilen, bilgin.
Müderris: Ders veren, ders okutan; medrese dersi okutan; profesör.
Medrese: Ders yap›lan yer; eskiden bugünün üniversitesi konumundaki e¤i-

tim ve ö¤retim kurumu.
Harâbât: Harabeler, viraneler; meyhaneler, içki içilen ve e¤lenilen yerler. Ta-

savvufta: (mec.) Tekke, tekkeler.
• Aç›klama
Mutasavv›flar iki türlü ilim tan›rlar: (a) ‹lm-i zâhir (veya fleriat ilmi), (b) ‹lm-i

bât›n (veya hakîkat ilmi.)
Bunlardan birincisine mensup olanlara ‘âlim’, ikincisine mensup olanlara ise

‘ârif’ denir. Zâhir ilminin elde edilmesi için vas›ta ‘ak›l’ ve ‘nakil’; Bât›n ilminin
(hakîkat ilminin / irfân›n)ki ise ‘gönül’ ve ‘ilham’d›r.

Medreseler zâhir ilminin teflkiline ve yay›lmas›na çal›fl›r. As›l bât›n veya hakî-
kat ilmini ise tekkelerdeki mürflid ve fleyhler ilhâm yoluyla verirler. Görüldü¤ü
gibi, amaçlar› ayn›, fakat metotlar› farkl›d›r. Bu konuda, pek çok insan›n bilerek
veya bilmeyerek zaman zaman yapt›¤› gibi, metot farkl›l›klar› vurgulan›p, amaç
birlikteli¤i gölgelenmemelidir.

Tasavvuf dilinde flerîat ilmine aflina olanlara ‘kâl ehli’ ve hakîkat ilmine aflina
olanlara da ‘hâl ehli’ denir. Bu iki ilmin gerçe¤e, Mutlak Hakîkat’a ulaflmak için
uygulad›klar› metodlar farkl›d›r. fiöyle ki, alimler ve müderrisler analizden sen-
teze yani tümevar›m metodunu; ârifler ise sentezden analize yani tümdengelim
metodunu uygularlar. fieriat ilmi ile hakîkat ilmi birbirine tezad teflkil eden iki
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çok, onun ‘nas›l’ söylendi¤idir. Bu, bir bak›ma, metni oluflturan kelime ve ibare-
lerin, k›saca yap›s›n›n incelenmesidir. Ancak bu demek de¤ildir ki metnin anlam
yönü üzerinde durulmaz. Yunus’un bu ilâhîsinde oldu¤u gibi, dinî ve tasavvufî
içerikli metinlerde  ‘nas›l söylendi¤i kadar ne söylendi¤i de’ önemlidir. Bundan
dolay›, dilbilimsel yaklafl›m tarz›m›zda hem nas›l söylendi¤i hem de ne söylen-
di¤i üzerinde durulmufltur. fiüphesiz böyle bir yaklafl›m, ço¤u Bat› kaynakl› me-
tin inceleme yöntemlerinin kendi edebî geleneklerimize uyarlanmas›nda önem-
li bir rol oynayacakt›r.

Sonuç olarak ifade etmek gerekirse, genel olarak bu fliirde konuyu, “Allah’a
ulaflma gayretinin insana verdi¤i mutluluk”; anafikri de, “mutasavv›f ve Hak afl›-
¤› olan mümin kifliler daima Allah’a ulaflma ve onu hoflnut etme yollar›n› aram›fl-
lard›r” biçiminde tespit etmek mümkündür. Ayr›ca temay›, “vuslat tahassürü”;
flekli, “hecenin 7+7=14’lü kal›b›yla yaz›lm›fl gazel tarz›nda ilâhî” ve türü de “di-
daktik ve lirik özellikleri bünyesinde tafl›yan manzume” diye belirlenebilir.

fiüphesiz, her metin bakana göre dillenir. Bak›fl aç›lar›na göre de¤iflik unsur-
lar› ihtiva eder. Mazinin derinliklerindeki de¤er ifade eden sanatkârlar› ve edebî
eserlerini de¤iflik aç›lardan inceleyerek onlar› anlafl›l›r k›lmak ve günümüze ta-
fl›nabilecek özleri bulup ç›karmak flüphesiz araflt›rmac›lar›n görevidir. Böyle bir
amaçla yola ç›k›larak kaleme al›nan bu makalede arzu edileni gerçeklefltirebil-
miflsek kendimizi bahtiyar addeder, Yunus ve onun gibilere minnet borcumuzu
ödeme konusunda gayret gösterenler kafilesinde bulunmufl olmay› onur vesile-
si sayar›z.

Abstract
[Adem Çal›flkan, “A Philological Inquiry into One of Yunus Emre’s

Hymns”, Tasavvuf ‹lmî ve Akademik Araflt›rma Dergisi, 
Ankara 2004, Y›l 5, S. 12, pp. 137-157]

Yunus Emre is one of the most famous thirteenth century poets of Tur-
kish Mystical-Folk Literature. He composed the best patterns of Turkish
Mystical-Folk Poetry in the genre of hymn (ilahi). There have been already
done a number of studies on his artistic career and works. In this article, I
will examine his hymns in linguistic method. In linguistic method, the way
an idea or theme was expressed is more important than what is said. But
that is not to say that the meaning has no importance at all.

In conclusion, one can summarize the theme of this poet or hymn as a
happiness achieved with the divine union.
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Emre, onlar sayesinde aç›l›p gül olup ele geldi¤ini, soldu¤unu ve harabatta / tek-
kede mana alemine girdi¤ini aç›klamaktayd›.

Burada Yunus Emre, “Erenler ma’nîsine taldum” cümlesiyle, erenlerin bilgi-
sini ve ö¤rettiklerini karine yoluyla bir deryaya, kendisini de bu deryaya dalan
bir dalg›ca teflbih etmifl oluyor. [“Taldum” fiili, beytin nesre çevirisinde görülece-
¤i gibi, “delü olm›fl” birleflik fiilinin çekimi ile paralellik sa¤lamak amac›yla “dal-
m›fl” biçiminde çekimlenmesi anlam aç›s›ndan daha uygun görülmüfltür.] 

Erenler, aklî ve naklî ilimlere vâk›f olduklar› gibi, bir de ‘hakîkat ilmi’ni bilir-
ler. Buna daha önce ‘Allah’› tan›ma bilgisi’ (irfân) demifltik. Bu ilim, zerrelerden
kürelere kadar her fleyde akseden, tecellî eden Allah’›n s›fatlar›n› tan›may›, eser-
den müessire giderek O’nu tan›may› ö¤retir ve konu edinir. Bu ilmin s›n›rlar›n›
tayin etmek mümkün de¤ildir. Bu öyle bir ilimdir ki, akl›n içinde ve d›fl›nda ka-
lan tüm hususlar› içine al›r. Bu genifllik ve büyüklük yönüyle Yunus, bunu bir
deryaya/okyanusa benzetiyor.

Hak afl›klar› maddî varl›klar›yla dünyada yafl›yorlarsa da düflünce ve kalp yo-
luyla manevî iklimlerde dolafl›rlar. Di¤er kifliler bunlar› ‘deli’ zannederler. Halk
aras›nda delilere baz› isimler verildi¤i ve onlar›n baz› kategorilere ayr›ld›¤›n› gör-
mek mümkündür. Meselâ, deli, z›r deli, z›r z›r deli ya da rahmânî deli, fleytânî de-
li... vb. gibi. Burada, Yunus’un rahmânî deli grubunda yer ald›¤› görülüyor. Çün-
kü o ilâhî aflka, Allah sevgisine müfltakt›r, onun sarhofludur. Bu ise delili¤in en
iyisidir. Hatta baz› eserlerde beytin ilk m›sra› “‹flit Yunus’› iflit yine deli old› hofl”
fleklindedir ki, bu delili¤in hofl bir delilik oldu¤unu izah eder.

Yunus’un ‘iflit!’ ihtarlar›, onun ö¤retim metodunu da ortaya koyar. Dinleyerek
ö¤renme, direkt ö¤renmedir ve önemlidir.

Hak ve Allah diyenlere, dindar olanlara ‘aklî dengesi bozuk anlam›nda’ deli
diyenlere Yunus’un cevab› haz›r, “Erenler ma’nîsine taldum›sa ne old›”d›r. Gü-
nümüzde de Allah diyenlere, zaman zaman ‘aklî dengesi bozuk, deli, meczup...
vb.’ yak›flt›rmas› hâlâ yap›lmaktad›r...

Beyitte kendisinin baflkalar›nca dinlenilmesini isteyen Yunus, kendinden
sanki bir baflkas›ym›fl gibi bahsederek bir Tecrîd sanat›; ayr›ca, di¤er beyitlerde
oldu¤u gibi “ne old›” ifadesinde de bir ‹stifhâm sanat› yapm›flt›r.

Sonuç

Her bir edebî metin kendi içerisinde kurgulanm›fl bir sistemdir. Edebî metin-
ler dille meydana getirilirler. Edebî metinlerin oluflumlar› kadar incelenmeleri de
önemlidir. Onlar› inceleme hususunda pek çok yaklafl›m tarz› ve yöntem mev-
cuttur. Yunus Emre’nin konu edilen ilâhîsi dilbilimsel yönden ele al›nm›fl, ancak
imkân› ölçüsünde katk›larda bulunulmaya çal›fl›lm›flt›r. fiöyle ki, bir metnin dil-
bilimsel yönden incelenmesinde esas olan fley, metnin ‘ne’ söyledi¤inden daha
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