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[Adem Caliskan, “Yunus Emre’nin Bir {lahisi ve Dilbilim Acisindan in-
celenmesi”, Tasavvuf imi ve Akademik Arastirma Dergisi,
Ankara 2004, Y1l 5, S. 12, ss. 137-157]
Yunus Emre, Tirk Edebiyati’'nda 13. ytzyil Tasavvufi Tuirk Halk Ede-
biyat’'nin en meshur sairlerinden biridir. O, edebiyatimizda, 6zellikle, “i/d-
bi” tirinde Tasavvufi Turk Halk Siiri’'nin en giizel drneklerini vermistir.
Yunus Emre ve eserleri hakkinda simdiye kadar pek cok c¢alisma yapilmis-
ur. Biz de “Yunus Emre’nin Bir llahisi ve Dilbilim Acisindan Incelemesi”
adli bu makalemizde, onun bir ilahisini ele aldik ve dilbilimsel yonteme
gore inceledik. Dilbilim ya da dilbilimsel yontemde, bir metnin ne soyle-
diginden daha ¢ok nasil soylendigi onemlidir. Fakat bu, metinde anlamin

onemli olmadigini sdylemek degildir.
Sonug olarak, inceledigimiz bu siir veya ilahideki konu, “Allah’a ulas-

ma gayretinin insana verdigi mutluluk” olarak ifade edilebilir.
Giris

Her miiminin gonliinde taht kurmus olan Yunus Emre, Tirk dili ile eserler
veren Tasavvufi Tiirk Halk Edebiyatnin' ilk bilyiik sairlerinden olup, bir kismi
millf vezin ve sekillere bagli manzumeleri/ilahileri ile genis halk kitlelerine ses-
lenen, caglar oncesinden caglar sonrasina, ta giinimiize derin ve devamli tesir
birakan en biiytik mutasavvif halk sairidir.

Yunus'un siirlerinde her asirda ¢caginin ilerisinde bir kiiltir bulunmasi ve XI-

1 Bu konuda genis bilgi icin bk. Agdh Sirrt Levend, “Halk ve Tasavvufi Halk Edebiyat1”, Tirk Di-
li, S. 207, [Ankara] 1968, ss. 171-185; Abdurrahman Giizel, “Tekke Siiri”, Tzirk Dili, Tiirk Siiri Ozel
Sayist II (Halk Siiri), S. 445-450, Ocak-Haziran 1989, ss. 251-454; A.mlf., Dini-Tasavoufi Tiirk Ede-
biyati, Ankara, trs., 680 s.; Erman Artun, Dini-Tasavvufi Halk Edebiyati, Ankara 2002, 291 s.
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II. asirdan beri hep yarinlara hitap ederek basit bir dervislikten goniiller sultan-
ligina ylkselmesi yadirganacak bir hadise degildir. Hatta o, glinimiizde kultiir
sintrlarimiz icinde tanindi@r gibi, milli sinirlarimizi asarak tiim diinyaca da bilinen
bir sair olmustur. Siiphesiz onu bu seviyeye ytlkselten sey, gerek poetik goriis-
lerini ve gerekse manevi diinyasini tizerine bina ettigi diinya goriisti ile onu bes-
leyen evrensel Islim inancidir. Onun siirleri Tiirk diliyle meydana getirilmis en
gliclii ilaht’ érnekleri oldugu kadar, islami ve tasavvufi siirin diinyaca taninan
evrensel icerikli parcalaridir.

Glinlimuz edebiyat dinyasinda edebi metinleri incelemede kullanilmakta
olan pek ¢ok ydontem vardir. Bunlardan bir kismi kendi kiiltiir ve edebiyat gele-
neklerimize, biytk bir kismi da Bati kiltiir ve edebiyat gelenekleri ile edebiyat
ve elestiri akimlarina baglidir. Bugiin, kendi kiiltiir ve edebiyat gelenegimize ilis-

kin olarak, ‘hasiye” ve ‘ta’likat” da dahil olmak {izere, ‘metin serhi’* (serh-i mii-

tin), ‘metin tahlili’,” ‘metin ¢dziimlemesi’, ‘metin a¢iklamasi ya da yorumu’ ... gi-

bi terimlerle ifade edilen metin inceleme yontemleri yaninda, Bati kiltir ve ede-

2 Bu konuda bk. Komisyon, “Hasiye”, Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi, ist. 1981, c. 4, s. 141;
Tevfik Ristli Topuzluoglu, “Hasiye”, TDV Isldm Ansiklopedisi, Istanbul 1997, c. 16, ss. 419-422.

3 Bu konuda bk. Komisyon, “Talikat”, 7zirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi, ist. 1998, c. 8, s. 215.

4 Bu konuda teorik bilgiler i¢in bk. Cerra de Vaux, “Serh”, Islam Ansiklopedisi, istanbul 1971, c.
11, s. 429; Ali Nihad Tarlan, “Metinler Serhine Dair”, Edebiyat Meseleleri, istanbul 1981, ss. 191-204;
Metin Akkus, “Metin Serhi Gelenegi Tarlan Mektebinden Hal(k ipekten’e”, Yedi Iklim, Sanat, Kiil-
tiir, Edebiyat Dergisi, c. 4, S. 32, Kasim 1992, ss. 67-68; Tunca Kontantamer, “Teori Zemininde Me-
tin Serhi Meselesi”, Fge Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ttirk Dili ve Edebiyati Arastirmalar, Der-
gisi, S. 8, 1994, s. 2; Ridvan Canim, “Metin Serhi Gelenegimiz Cevresinde Tarlan ve ipekten’in Kale-
minden Fuzlli'nin “Sana” Redifli Gazeli”, Fuzadif Kitabi (500. Yilinda Fuzili Sempozyumu Bildirile-
1i), Istanbul 1996, ss. 129-140; Mine Mengi, “Metin Serhi ve Tenkidi Uzerine Diislinceler”, Dergdh,
Edebiyat, Sanat, Kiiltiir Dergisi, c. 8, S. 93, Kasim 1997, ss. 8-10; Komisyon, “Serh”, Tiirk Dili ve Ede-
biyati Ansiklopedisi, istanbul 1998, c. 8, s. 138; Emine Yeniterzi, “Metin Serhiyle ilgili Goriisler”, Sel-
cuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalary Enstitiisti Tiirkiyat Arastirmalary Dergisi, S. 5, Konya 1999;
Omiir Ceylan, “Tiirk Edebiyatinda Serh”, Tasavvufi Siir Serhleri, istanbul 2000, ss. 24-33; 1. Hakk1 Ak-
soyak, “Metin Serhi”, Eski Tiirk Edebiyati-El Kitabi, hzl. Mustafa Isen-Muhsin Macit-Osman Horata-
Filiz Kilic-I. Hakk1 Aksoyak, Ankara 2002; Agﬁh Surrt [Levend], “Divan Edebiyati, Kelimeler ve Remiz-
ler: Fuziltde Tasannu‘ I-IV”, Osmanlica’dan aktaran: Adem Caliskan, http://www.dinbilimle-
ri.com/dergi4/Adem caliskan Fuztl.hem [Dinbilimleri Ug Ayhk Akademik Arastirma Dergisi, Yil: 1,
S. 4, Ekim-Kasim-Aralik 2001]; Metin serhi alaninda yayimlanmis calismalardan bazilart sunlardir:
Seyyid Muhammed Nar, Edebi ve Tasavoufi Misri Niydzi Divdan Serbi, hzl. Mahmut Sadettin Bilgi-
ner, istanbul 1982, 288 s.; Ali Nihad Tarlan, Fuziili Divdni Serbi, 3 c., Ankara 1985; Adem Caliskan,
Fuzili'min Su Kasidesi ve Serbi, Ankara 1992, 166 s.; iskender Pala, $i‘r-i Kadim/Siir Serbleri, istan-
bul 1997, 140 s.; Ahmet Atilla Senttirk, Necdti Beg’in Sultan Beyazit Methiyesi ve Bazi Gazelleri Hak-
kinda Notlar, Istanbul 1995, 166 s.; Abdullah Caylioglu, Niydzi-i Misri Serbleri, istanbul 1999, 239 s.;
iskender Pala, Ve Gazel Yeniden Siir Serbleri, istanbul 2001. Metin serhi ile ilgili olarak makale ve
inceleme diizeyinde cesitli serh 6rnekleri oldugu gibi, tiniversitelerimizde lisanstisti tezler de yapil-
maktadir. Ancak, calismamizin sinirlarini asmamak endisesiyle bunlara deginmiyoruz.

5 Bu konuda teorik bilgi icin bk. Mehmet Kaplan, “Metin Tahlili”, 7tirk Dili ve Edebiyati Ansik-
lopedisi, Istanbul 1986, c. 6, ss. 296-297.
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biyat geleneklerinin Girtinti olarak kitalar arasi bir etkiyle diinya edebiyatini et-
kileyen ‘Rus Bic¢imciligi ve Praque Yapisalciligi, Yeni Elestiri, Chicago Aristocu-
lugu, Leavis’ci Elestiri, Fenomenolojik Elestiri, Marksist Elestiri, Arketipc¢i Elesti-
ri, Yorumbilimi, Dilbilimsel Elestiri, Fransiz Yapisalciligi, Yapisalcilik-6tesi, GOs-
tergebilim, Olumsuz Yorumbilim, Psikanalitik Elestiri, Alimlama Teorisi ve Oku-
yucu-Karsit1 Elestiri, Althusser’ci-otesi Marksizm ve Feminist Elestiri® ...vb. pek
cok edebiyat teorisi ve elestiri yontemi edebiyatimizda da kullanilmaktadir. Bati
edebiyat teorileri ve elestiri yontemlerini oldugu gibi iktibasdan ziyade, onlart
kendi kiltir ve edebi geleneklerimize gore istendik bir degisim ve donustiirt-
me tabi tutmak, hatta onlara imkani dahilinde katkilarda bulunmak zorunludur.
Bugiin belirginlesmeye baslayan bir gercek de, siiphesiz, “Islim diinyasinda in-
sanligin sorunlarina cevap tretebilecek uzun soluklu, ufuk ve ¢igir acict yeni bir
medeniyet tasavvurunu icat edebilecek, Tslaim’t da Bat'yt da ¢ok iyi tantyan, bir
ayagini Islim’a muhkem bir sekilde basarak, diger ayag: ile tiim diinyalara ve
kulttrlere uzanip onlardan imajinatif sekillerde yararlanmasini bilebilen yepye-
ni bir 6nct kusagin ortaya ¢iktiginin goriilmesi ve bu 6nct kusagin sadece Mus-
ltiman toplumlarin degil, ayni zamanda, tim diinyanin 6niinii ve ufkunu acacak
esasly, kokli ve ¢cok yonli bir entelektiiel performans ortaya koyacaklarinin kav-
ranmis olmasidir.”” Sanat ve edebiyat sahast da bunun disinda degildir. Edebiyat
alaninda, uzmanlar tarafindan bir yandan, mevcut diinya edebiyat ve gelenekle-
ri ile hakim edebiyat teorileri ve elestiri yontemleri gozden gecirilmekte, diger
yandan, bunlara gerekli katkilar yapilmaya calisiimaktadir.® Hepsinden dnemli-
si, gecmisi ta Asr-1 Saadet’e kadar geri giden Islami Edebiyat’ anlayisi ya da Isla-

6 Bu konuda genis bilgi icin bk. K. M. Newton [Ed.], Twentieth-Century Literary Theory, Lon-
don, 1989, 281 s.; Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, istanbul 1994, 320 s. Yirminci yiiz-
yil ve ginimtiz Diinya Edebiyat'nda etkin olan bu edebiyat teorileri ve elestiri akimlart Tiirk Ede-
biyati'nt da etkilemistir. René Wellek, “Yirminci Yiizyil Elestirisinin Ana Egilimleri” adlt bir makale-
sinde bu yuizyil elestiri egilimlerini altt gruba ayirir: “Yeni elestiri egilimleri, elbette, 6ncesiz ve tama-
men orijinal olmasa da, gecmiste kokleri vardir. Bununla beraber, bir kisi, hi¢ degilse, bu son yarim
yiizyilda yeni olan, altt umumi egilimi: (1) Marksist elestiri, (2) Psikanalitik elestiri, (3) Linguistik ve
Stilistik elestiri, (4) Yeni Organistik Bicimcilik, (5) Klttrel antropoloji verilerine ve Carl Jung'un tah-
minlerine bagvuran mit elestirisi, (6) Existansiyalizm vb. diinya goriislerince telkin edilen yeni bir fel-
sefi elestiriye ulasan seyi ayirt edebilir.” [Bkz., René Wellek, “The Main Trends of Twentieth-Century
Criticism”, Concepts of Criticism, New Haven and London 1969, ss. 345-340).

7 Yusuf Kaplan, “Yeni Bir Medeniyet Tasavvuruna Dogru...(1)”, Yeni Safak, 27 Ocak 2003, s. 10.

8 Ornek olarak bu konuda bk. S. M. Syeed, “Islamization of Linguistics”, Toward Islamization
of Disciplines, International Islamic Publishing House (ITPH), USA 1995, ss. 543-553; A. B. el-Tabhir,
“The Contribution of Muslim Linguists to the Field of Linguistics”, English and Islam: Creative Enco-
unter, (Eds. Jalal Uddin Khan and Adrian Hale), Research Centre, International Islamic University of
Malaysia, 1996, ss. 403-415.

9 Bu konuda bk. Necip el-Keylani, Isidmi Edebiyata Giris, cev. Ali Nar, Istanbul 1988, 157 s.; A.
Subhi Furat, “islAimi Edebiyat'a Dogru”, Isidm# Kiiltiir, Sanat ve Edebiyat, Yil: 1°S. 1, May1s 1988, ss.
7-11; Ahmed Muhammed Ali, el-Edebii I-Isldmiyyii Zdrire, Kahire 1991, 130 s.; Mustafa Miyasoglu,
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mi Edebiyat teorisi' ve elestirisi'" ile diinya edebiyat teorileri ve elestirileri arena-
sina ¢ikilmasidir.

Biz bu calismamizda, simdiye kadar pek ¢ok calismanin konusu olmus Yu-
nus Emrenin” agsagidaki ilahisini dilbilim acisindan incelemeye gayret gostere-
cegiz.

“Isteridiim Allab*1 buldumisa ne oldi
Aglaridum diin 1i giin giildiimise ne oldh
Erenler meyddninda yuvarlanur top idiim
Padisab cevgdninda kaldumisa ne oldh
Erenler sobbetinde deste kizil giil idiim
Agildum ele geldiim soldumaisa ne oldi

“Islami Edebiyat Kavrami”, Isidmi Edebiyat, S. 22, Ekim-Kasim-Aralik 1993, ss. 3-5; Abdurrahman
Re'fet el-Basa, “Batrdaki En Onemli Edebi Akimlar ve Islaim’in Onlara Karsi Konumu” (I)”, cev. Adem
Galiskan-Metin Yasa, Ondokuz Mayis Universitesi lldbiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 8, Samsun 1996, ss.
289-295; Rasim Ozdenoren, “Islami Edebiyat Tartismalar1”, Rubun Malzemeleri, istanbul 1997, ss.
36-38; Haja Mohideen bin Mohamed Ali, “Malezya’da Tamil islimi Edebiyati”, cev. Adem Caliskan,
Islami Edebiyat, Devre: 11, Say1: 30, Temmuz-Agustos-Eyliil 1999, ss. 53-57; Muhammad al-Ghazali,
“Islami Sanat ve Edebiyat Uzerine Diisiinceler”, cev. Adem Caliskan, Ondokuz Mayis Universitesi
Tiahbiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 11, Samsun 1999, ss. 335-347; Yakup Civelek, “Modern Arap Edebiya-
tr'nda islami Edebiyat'in Yeri ve Onemi”, Yiiziincii Yil Universitesi llabiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 3,
S. 3, Van 2000, ss. 85-99; Syed Ali Ashraf, “Edebiyat Egitimi ve Dini Degerler: islimi Yaklagim”, cev.
Adem Caliskan, http://www.dinbilimleri.com/dergi/cilt2/sayil/makale/edebiyat_egitimi.htm [Dinbi-
limleri, Ug Aylik Akademik Arastirma Dergisi, Y1l: 2, S. 1, Ocak-Subat-Mart 2002]; Jalal Uddin Khan,
“Islami Bir Bakis Actst ile Edebiyat Okuma”, cev. Adem Caliskan, hetp://www.dinbilimleri.com/der-
gi/cilt2/sayi4/makale/Jalall.pdf [Dinbilimleri, U Aylhik Akademik Arastirma Dergisi, Yil: 2, S. 4,
Ekim-Kasim-Aralik 2002]... vb.

10 Bu konuda bk. Abdiilbasit Bedr, Mukaddimetiin li-Nazariyyeti'l-Edebi’l-Isldmi, Cidde 1985,
152 s.; Muhammed Ahmed Hamdn, Nabve Nazariyyetin li'l-Edebi’l-Isidmi, Cidde 1406 h./1986 m.;
imaduddin Halil, Medbaliin ild Nazariyyeti’l-Edebi’l-Islami, Beyrut 1987, 244 s.; M. A. M. Shukri,
“Bir Islami Edebiyat Teorisi'ne Dogru”, cev. Adem Caliskan, Yolcu, Ayhk Kiiltiir-Edebiyat-Sanat Der-
gisi, Yil: 1, S. 1, [Samsun] 15 Eyliil 1995, ss. 55-64 ... vb.

11 Bu konuda bk. imadiiddin Halil, Fi'n-Nakdi I-Isidmiyyi’l-Mu dsir, Beyrut 1984, 211 s.; Abdur-
rahman Re'fet el-Basa, Nahve Mezhebin Isldmiyyin fi’l-Edebi ve n-Nakd, Riyad 1985, 250 s.; Muham-
med Receb el-Bey(mi, “en-Nakdii’l-islimiyyti min Vechetin Islamiyye”, Mecelletii’l-Edebi’l-Isldmi, c.
1, Aded: 1, Receb 1414/Aralik 1993, ss. 4-7; Abduh Zayid, “Fi'n-Nakdi'l-IslAmi”, el-Edebii’l-Islami, c.
8, Aded: 31, 1422 h./2002 m., ss. 112 vd.

12 Yunus Emre, Tiirk Edebiyat’'nda pek cok calismanin konusunu tegkil etmistir. Gerek onun
biyografisini ve gerekse eserlerinin nesrini konu edinen ¢alismalar hari¢ tutulacak olursa, metin ser-
hi agisindan siirlerine yaklasan calismalar da vardir. Bunlardan dikkati ceken birkag calisma soylece
siralanabilir: Amil Celebioglu, “Yunus'un Siirleriyle ilgili Serhler”, Tzirk Edebiyati, S. 193, [istanbull
1989; Behcet Dede, Yinus Emre’nin Eserlerinin Tablili, Bursa 1990, 594 s.; Mustafa Tat¢1, “Yunus
Emre Serhleri I, 11", TZirk Kiiltiird, S. 329, 330, [Ankara], 1990; Pervin Capan, “Yunus’un Yasnamesi
Uzerine Bir Tahlil”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c. 5, S. 2, Elaz1g 1991, ss. 181-196; Nec-
1a Pekolcay-Emine Sevim, Yunus Emre’nin Sabsiyeti ve Yunus Emre Serbleri, Ankara 1991, 224 s.;
Omtir Ceylan, “B. Serh Edilen Tasavvufi Manzumeler”, Tasavouf? Siir Serbleri, ss. 76-79.
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Alimler miiderrisler medresede buldilar
Ben hardbat icinde buldumisa ne old:
Isit Yiinus isit us yine delti olmug

»l3

Erenler md’nisine taldumisa ne oldi
ilahinin Dilbilim Acisindan incelemesi

Her bir edebi metin degisik metotlarla ele alinip incelenebilir. Her okur veya
incelemeci metne degisik acillardan bakabilir...

Yunus'un Tarihi Turkiye Turkcesi’nin ilk devresi olan Eski Anadolu Tirkcesi
ile yazilmis olan bu ildhisini, (a) Cimle, (b) Ses, (¢) Anlam cihetleriyle ele alarak
dilbilimsel yonteme gore incelemesini yapacagiz. Ancak, edebiyat incelemesin-
de teorinin rolinin goz ardi edilemeyecek kadar buytk bir 6nemi oldugun-
dan," dilbilimsel y&ntem hakkinda teorik temel noktalarin ana hatlartyla ortaya
konmas:t gerekmektedir. René Wellek’in “Yirminci ylzyil elestirisinin tictinct
egilimi, Dilbilim (Linguistics) diye adlandirilabilir. O, Mallarmé&’nin meshur “Siir
dustincelerle degil, kelimelerle yazilir” s6ziinti kabul eder. Fakat farkl tilkeler-
deki farkli yaklagimlar arasinda ayrimlar yapilmalidir.”” ciimleleriyle aufta bu-
lundugu Dilbilim, Isvicreli dilbilimci Ferdinand de Saussure (1857-1913)’iin ‘Ge-
nel Dilbilim Dersleri*® adli eserinde somut hale getirdigi bir yontemdir."” Dilbili-
min en kisa tamumu, “dili inceleyen bilim, dilin bilimi” biciminde yapilabilir."
Glntmiuzde buytk bir 6nem kazanan dilbilim, bu gelismesini hi¢ stiphesiz Sa-
ussure’e borcludur. Pek ¢ok disiplinle yakin iligki icinde olan dilbilimin gint-
miuizdeki en yaygin akimlarindan biri yapisal dilbilimdir. “Saussure hem bir dil-
bilim yontemi olusturmus, hem de evrensel gecerlik tasiyan bir tir bilgi kurami
yaratmustir.”"” Onun yaptigi ayrimlardan biri il (langue) ve séz (parole) bicimin-
dedir. Dil, dil sistemine verilen adi, séz de dilin somut kullanimini ifade eder.
Biitliin séz’lerin bir dil sistemine tibi oldugu gerceginden hareket edildiginde,
somut ve bireysel olan sdzin ardinda da onu belirleyen soyut ve toplumsal bir
sistemin, yani dilin (yapinin) var oldugu gercegi ortaya cikar. iste, Dilbilimin
amacit bu yapiy1 ortaya ¢ikarmak icin s6z' incelemektir. Berna Moran’in dedigi
gibi, Bir sistem, 6gelerin bir yigin1 degil, her seyden once tutarlt bir biitiindir.

13 Mustafa Tat¢t, Yunus Emre Divani-Tenkitli Metin, Ankara 1990, c. II, ss. 392-393.

14 Gregory S. Jay and David L. Miller (eds), After Strange Texts: The Role of Theory in the Study
of Literature, Alabama 1985.

15 René Wellek, “The Main Trends of Twentieth-Century Criticism”, Concepts of Criticism, s.
349.

16 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, cev. Berke Vardar, Ankara 1985, 272 s.

17 Bu konuda bk. Ozcan Baskan, Lengtiistik Metodu, istanbul 1967.

18 Dogan Aksan, “Dilbilim”, Her Yonuiyle Dil, Ana Cizgileriyle Dilbilim, Ankara 1995, s. 14.

19 Berke Vardar, “Sunus”, Genel Dilbilim Dersleri (Ferdinand de Saussure), s. VIIL.
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Sistem soyut ve toplumsaldir; somut ve bireysel olan s6zii denetler. Sistem say-
macadir, yani dis gerceklikten bagimsizdir. Sistemde 6nemli olan, 6gelerin tek
baslarina kendi 6z varliklart degil, sistem icindeki islevleridir. Baska bir deyisle
sistemi meydana getiren, dgeler arasindaki bagmtilardir.”

a. Cimle Kurulusu Yoniinden

Nesir gibi nazim da dile dayanir. Aralarinda dili kullanis agisindan farklar ol-
sa da sair ve yazar duygu, diisiince, hayal ve arzularini ...vs. dile getirirken men-
subu bulundugu milletin dilini kullanir.

Dil, en gtizel islenmis sekilleriyle sesler, kelimeler, kelime gruplart ve ctimle-
ler halinde metinlerde karsimizdadir. Sair ve yazarlarin onu 6zel bicimde kulla-
niglart Gslibu meydana getirir. Sairler eserlerinde normal ctimle mantig1 ve di-
zenini bozarak, siire has bir tst-dil ve ctimle kurulusu meydana getirirler. Bu 6y-
le bir dildir ki, diizeltilmeye kalkisildiginda metnin siiriyeti ortadan kalkar. Yu-
nus’un ilahisi buna bir 6rneklik teskil eder.

flahiye ctimle kurulusu acgisindan bir bakilacak olursa, su tiir ciimlelerden
olustugu gorilir:

(a) Basit ctimle:

“Isteridiim Allah’t”; “Aglaridum diin i giin”; “Isit”; “YQnus’t isit ... vb.”

(b) Birlesik ctimle / Sartl birlesik ctimle:

“Guldimise ne oldt”; “Ben harabat icinde buldumisa ne old: ... vb.”

Ayni sekilde, metindeki ctimlelerin ytiklemlerine bir g6z atacak olursak su
dokimu gortriiz:

(a) Goriilen gecmis zaman: “(ne) oldi (6 kez tekrarlanmusg), ... idiim (2 kez
tekrarlanmus), acildum, (ele) geldiim,” buldilar.”

(b) Goriilen gegmis zamanin sarti: “Buldumisa, giildimise, kaldumisa, sol-
dumisa, buldumisa, taldumaisa.”

(¢) Genis zamann hikdyesi: “Isteridiim, aglaridum.”

(¢) Ogrenilen gecmis zaman: “(delil) olmus.”

(d) Emir kipi: “Isit” (2 kez tekrarlanmustir.)

Fiil cekimlerinde dikkati ¢ceken bir husus da, birinci ve tc¢tinct tekil sahisla-
rin kullanilmasidir. Ancak emir ikinci tekil sahis (isit) ve goriilen gecmis zaman
ticlinct ¢ogul sahis (buldilar) bir istisna gibidir.

Cumleyi olusturan kelime gruplart da sair tarafindan basartyla kullanilmistir:

(a) Baglama grubu: “Diin G giin.”

(b) Isim tamlamasi: “Erenler meydani, PAdisih cevgani, Erenler sohbeti, ha-
rabat ici, erenler ma’nisi.”

20 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, s. 174.
21 “Agildum, (ele) geldiim” ¢ekimli fiilleri anlam cihetiyle ve fonksiyon bakimindan “sol-” fiiline
baglanabilir ve “Acildum(sa), (ele) geldiim(se)” seklinde ele alinabilir...
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(c) Sifat tamlamasi: “Yuvarlanur top, deste kizil gil.”

(¢) Fiil grubu: “Padisah cevganinda kalmak, harabat icinde bulunmak ... vb.”

Yunus'un bu ilahisinde dikkati ¢ceken bir nokta da ytklemin yerine gore
ctimlelerin konumudur. Birinci beyit harig, geri kalan 4 beyitte ciimleler kuralli-
dir, yani yiklemler nesir cimlelerinde oldugu gibi climlenin sonlarinda kullanil-
mistir. Ancak birinci beyitte yer alan “Isteridiim Allah’t” ve “Aglaridum diin G
gun” cimleleri devriktir... Tabil bunlart da vurgulu okuyarak ve yiiklemlerden
sonra noktalama isaretlerinden biri olan (,) virgtil koyarak kuralli cimle konu-
muna dontstiirmek de mimkiinddr.

Yunus'un bu ildhisi, bir sehl-i mimteni 6rnegidir. Climleler, misralar gayet
kolay soylenebilir izlenimi verdigi halde bir benzerini soylemek kolay degildir.
Pek cok kisi boylesine akict misralart isittiginde, bir benzerini sdyleme arzusuna
kapilabilir. Ancak, bunun gerceklesmedigini kisa stirede goriir. O, Yunus Emre
tarafindan ilk soylendigi bi¢imiyle kurgulanmis bir sistemdir, bir metindir. Bu
onun dile ne kadar hakim bir sair oldugunu ortaya koymaktadir. Dil bir sistem-
dir, kendine has ilkeleri vardir. Yunus'un bu ildhisi de dille meydana getirilmis
bir metindir. Bu metni meydana getiren dil 6geleri kendi ilkeleri baglaminda bir
araya geldiginde anlamli bir buttin olusturmaktadir. Yukaridaki her bir dil 6ge-
si, ana metni meydana getiren sistemin parcalaridir. Bu parcalarin her biri, met-
ni daha iyi anlamada yardimci olurlar. Iste dilbilim, diger bir ifadeyle linguistics,
metnin bu yapisini inceler. Burada 6rnek bir metinden hareket edilerek ayni
yontem uygulanmustir.

b. Ses (ve Ahenk) Yonunden

Ingilizce’de ‘dokumak, 6rmek’ ve ‘uydurmak’ anlamma gelen feks kokiine
kadar geri giden” ‘metin’kavrami, islim medeniyetinin miisterek kiilttirel dil mi-
rasinin kalintist biciminde Arapc¢a kokenli bir kelime olarak dilimizde hala yay-
gin bicimde kullanilmaktadir. Metin® bir biittindiir. Bu biitiinliigii saglayan un-
surlar vardir. Bir metinin en kiictik 6gesi sesler, en buiyiik 6gesi de climlelerdir.
Cumlelerin yanyana gelisindeki prensipleri ve elemanlart incelemek metindilbi-
limin* isidir.

22 Bk. Harold Bloom, “Poetry, Revisionism and Repression”, Twentieth-Century Literary Theory,
[Ed. K.M. Newton], s. 209.

23 Bu baglamda kaleme alinmis yazilardan ikisi icin bk. Mustafa Aksan-Yesim Aksan, “Metin
Kavrami ve Tanimlart”, Dilbilim Arastirmalari, Ankara 1991, ss. 90-105; Yavuz Demir, “Metin Kav-
rami ve Metin Goziimlemesi Uzerine Bazi Dikkatler”, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, S. 9, Samsun 1994.

24 Bilhassa, 1960’1 yillardan sonra gelismeye baslayan metindilbilim, sadece klasik anlayisin
climle ile sinirlanan yaklasimint degil, ayni zamanda bunu asan ve soylemin tastyicilart olarak telakki
edilebilecek olan butiin metni gozler 6nline sunan bir yaklasim tarzt olarak kabul edilir. O, eserlerin
anlasilmasi ve yorumlanmasinda gerekli ipuglart sunarken, cimleden hareket eder, kendini onunla
sinirlt gérmez, aksine bir biitiin olarak metnin kurulusunu ve olusumunu incelemeyi hedefler.
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Bakis acilarina gore degisik tanimlart ile karsimiza ¢ikan bir metne, metinlik
ozelligini kazandiran bazt unsurlar vardir. Bunlar, “ses ve ahenk unsurlart (6l¢t,
kafiye, redif, aliterasyon, asonans), gonderim (reference), degistirim (substituti-
on), eksilti (ellipsis), sozliiksel bagdasiklik (lexical cohesion), baglaclar (con-
junctions), sz ve mana sanatlari ... vb.”dir.”

Bizim burada inceleyecegimiz Yunusun bu manzumesi, hece vezninin
7+7=14’1t kalibtyla olusturulmus, kafiye 6rgiisii acisindan “aa ba ca da ea” dizi-
lisiyle malum gazel tarzinda bir ilahidir.

25 Bu aynim buytk 6lctide, M. A. K. Halliday ve R. Hasan, Cobesion in English, New York 1987,
s. 2’dekine dayanmaktadir. Onlar, ister nazim isterse mensur olsun, bir eserdeki climlelerin birbirleri
ile iliskisi baglaminda su besli ayrimi ileri stirmiislerdir: 1. Gonderim, 2. Degistirim, 3. Eksilti, 4. S6z-
liiksel bagdasiklik (a. Sozliiksel tekrar, b. Birliktelilik-es dizimlilik), 5. Baglaclar (a. Zamansal dizilis,
b. Ekleyici baglaclar, c. Celistirici baglaclar, d. Nedensellik/Sebeb-sonug¢ baglaclari.)

1.Gonderim (Reference): Bir metne, climleler arasinda iliskiler kurarak metin olmak niteligini
kazandiran 6gelerden biri olup, Berke Vardar, bir eserinde, bunu “bir gostergeyi, bir gondergeye
baglama” olarak tanimlar [Bk., Berke Vardar, A¢ciklamah Dilbilim Terimleri S6zligii, istanbul 1988,
s. 110]. Bu gonderim, bir metinde bilhassa zamirler, sonra sifatlar ve sifat tamlamalari, yine isim ve
isim tamlamalart ile gerceklesir.

2. Degistirim (Substitution): Anlam dtizeyindeki iliskiye isaret eden gdonderimin aksine gramer
dizeyindeki iliskiye isaret eden degistirimi Berke Vardar, ayni eserinde soyle tanimlar: “1. Anlatim
ya da icerik diizleminde bir 6genin yerine bir baska 6ge koyarak bu degisikligin obur diizlemde de
herhangi bir degisiklige yol acip agcmadigini sinama islemi; aynt dizide yer alan 6gelerden birinin
yerine dizimsel diizlemde bir baskasini koyma. 2. Ozellikle tiretici dontisiimsel dilbilgisinde, silinen
bir kurucu yerine bir baska kurucu getirme.” [Bk. Berke Vardar, age., s. 73.]

3. Eksilti (Ellipsis): Dilbilimsel bir kavram olarak, “Olagan kosullardaki bicimine oranla kimi
ogeleri eksik olan ama anlamayi aksatmayan dizim” [Bk., Berke Vardar, age., s. 95] ya da “Bir clim-
lenin anlam butinligiine zarar vermeksizin bir kelimesini bilerek veya farkina varmadan eksik
birakmakur.” [Bk. Girsel Aytag, Cagdas Tiirk Romanlar: Uzerine Incelemeler, Ankara 1990, s. 482]

4. Sozliiksel Bagdasgikiik (Lexical Cohesion): Bir metnin olusumunda sozlik birimlerinin ‘bagin-
tr’ acisindan etkinligini hatira getiren bu kavram iki bicimde gerceklesir: (a) Sozlziksel Tekrar(Lexical
Repetition): Nazim ve nesirdeki yinelemeler olarak anlamak miimkiindir. Klasik edebiyatimizdaki
tekrir sanatini hatirlamak gerekir. (b) Birliktelilik-Esdizimlilik (Collocation): Temelde ayn: kavram
alaninda yer alan bazi sozciikler metinde bir arada kullanilmaya daha uygundur [Bk., Roger Fowler,
Linguistics Criticism, Oxford 1986, s. 64]. Metnin olususumu esnasinda kendiliginden gerceklesen
esdizimliligi Berke Vardar soyle tanimlar: “Es dizimlilik, iki ya da daha cok sayida dil biriminin genel-
likle ayni dizimde yer almasidir. Bu kavram, sozlikkbilime dagilimsal olcttlerin uygulanmasindan
kaynaklanir ve birimlerin anlam y6niintn dizim ici kullanimlariyla yakindan iliskili oldugu goriisiine
dayanir.” [Bk. Berke Vardar, age., s. 98]. Siirde kullanilan edebi sanatlardan tenasiib sanatinin 6rnek-
leri bu kisma dahil edilebilir.

5. Baglaglar (Conjunctions): Bazi dilbilimciler tarafindan genel olarak ‘edatlar’, hatta ‘baglama’
islevleri dikkate alinarak ‘baglama edatlart’ kategorisinde ele alinan kelime tirleridir. Gramer kitap-
larinda farkli bicimlerde tasnife tabi tutulmuslardir. Ancak, Halliday ve Hasan’in metindilbilimle ilgili
olarak ¢ tip baglactan soz ettikleri gortliir: (a) Ekleyici Baglaglar (Additive Conjunctions), (b) Celis-
tirici Baglaglar (Adversative Conjunctions), (¢) Nedensellik/Sebeb-Sonu¢ Baglaglar: (Causal Con-
junctions)... [Bk. Roger Fowler, age., ss. 66-67].
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Eski Anadolu Tirk¢esi'nin 6zelliklerini bu metinden tespit etmek miimkiin-
diir. Ornegin:

(a) Biytk ses uyumu kuraly, yani kalinlik — incelik uyumu inlilerde gecerli
olup ihlalini gérmilyoruz: Ornek: Buldumisa, kizil, isteridiim ... vb.

(b) Kiiciik ses uyumu kurali, yani diizliik — yuvarlaklik uyumu yoktur. Thial
edilmistir. Ornek: Isteridiim / isteridim, (ne) oldi / (ne) oldu ... vb.

(¢) Gortilen gecmis zaman eki, tictinct tekil sahislarda daima dar ve diiz (-dv)
seklindeyken, birinci tekil sahislarda “-m” tesiriyle yuvarlakur. Ornek: i-dii-m,
acil-du-m ... vb.

(¢) Ogrenilen gecmis zaman eki dar ve diizdiir. Ornek: ol-mus.

(d) Kelime basinda bazi sert tinsiizler bulunmaktadir. Ornek: “tal-” gibi. [Not:
Bu fiil t1 harfi ile yazilip transkribe ediliyor. Giniimtizde t1 harfini ‘d’ seklinde
transkribe edenler de var oldugu diistintilirse, bunun bir teknik sorun oldugu
kabul edilebilir.)

(e) Bazi kelimeler (deli, us) gliniimtizde bazi ekler alarak ve tnlileri degise-
rek yasamaktadir: delti / deli, us, us-da / iste ... gibi.

Siirde tekrarlar belirli bir ahenk yaratmaktadir: (ne oldyi, isit) kelimeleri veya
fiillerinin tekrari buna 6rneklik teskil eder.

Yine manzumede bazi Ginlii ve tnstzlerin tekrari gtizel asonans ve aliteras-

yon Ornekleri meydana getirir:
“Alimler miiderrisler medresede buldilar
Isit Yiinus1 isit us yine delii olmis”

Unliilerin bir dokiimii konuya biraz aciklik kazandiracaktr. Yunus'un bu ila-
hisinde, A tnliisii 26, E tnliisi 38, I tinliist 21, I tinltsii 17, U tinlisd 14, U tn-
list 12, O Unlist 10 kez tekrarlanmustir.

Ayrica, Uinstzlerin de bir dokiimii yapilacak olsa belli tinstizlerin digerlerine
nazaran daha sik kullanildig1 goriilecektir. Ornegin, D (insiizii 31, L {instizi 29,
M {insiizi 16, S tinsiizii 12 ve R tinsiizii 15 kez tekrarlanir.

Yine eklerle ilgili de olsa, bir ses 6zelligi olarak sifat-fiil eki “—ur” gortldigu
gibi yuvarlak tinliliidiir. Ornek: Yuvarlan-urtop.

Goruldigu gibi, Yunus'un bu ildhisinde metnin olusumunu saglayan ses ve
ahenk son derece 6onemlidir. Dilbilimsel a¢idan bakildiginda, dilin en kiictik
ogesi sesler ve bunlarin meydana getirmis oldugu ahenk metnin olusumunda
onemli bir yere sahiptir. Bu ses ve ahenk 6geleri kendi baslarina degil, biitiin
icindeki islevleri ve birbiriyle olan iliskileri ile 6nemlidirler. Edebi metinlere lin-
guistics yontemi gibi diger inceleme yontemleri ile de yaklasilarak edebiyat tari-
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himize yeni bakis acilart kazandirilabilir. Bugitin bu dogrultuda ciddi gayret ve
calismalarin oldugunu bilmekteyiz.

c. Anlam Yoniinden

Yunus’un bu ildhisi anlam y6ntinden incelenirken, (a) beyitlerin nesre ¢evi-
risi, (b) varsa, izah1 gereken kelimeler ve (¢) aciklama gibi bir sira takip edilecek-
tir.

ca. Birinci Beyit

“Allab istiyordum, bulduysam ne oldu? Gece ve giindiiz aglyordum, gtil-
diimse ne oldu?”

Diin U gtin: Gece ve glindiiz; stirekli, miitemadiyen.

¢ Aciklama

Beyitte, zahirde, yani ytizey anlam olarak, Mevla’sint arayanin bulabilecegi,
surekli aglayanin da bir giin giilebilecegi dile getirilmektedir. Ancak bunun al-
tinda yatan mana daha derindir.

Hak asig1 olanlar devamli Allah’t isterler ve buna ulasmak icin gayret goste-
rirler. Diger beyitlerde oldugu gibi bu beyitte de Yunus'un Allah’a ulasma ¢aba-
sinin mutlulugu seziliyor. Hak asiklari gece giindiiz aglarlar. Aglamalarinin sebe-
bi Allah”an ayrt oluslari, ona layik kul olamamalaridir. Vuslata erdiklerinde ise
gllerler, sevinirler. Bu ayrilis ruhlar aleminden diinyaya gelisle baslamis, 6lim
vasitastyla dontise kadar devam edecektir. Latif ruha mesken olarak, et, kemik,
kas ve kandan mitesekkil olan viicut tahsis edilmistir. Bu latif ruhu tasiyan mu-
tasavvif ve imanli kisiler asil vatan olan ‘bezm-i elest’i ister ve arzularlar. Onlar,
Hz. Peygamber’in “innekiim len-terev rabbekiim hattd temGtQ” [Siz, dlmedikce

26

Rabbinizi géremeyeceksiniz]” hadisiyle bilgilenmislerdir ve ancak ahirette Al-

lah’in cemalini seyredeceklerdir. Ayrica bu baglamda onlar, Allah ResGli’'niin
“Innekiim se-teravne rabbekiim kema teravne hize'l-kamer” [Mubakkak siz, su
ayr gordiigiiniiz gibi Rabbinizi goéreceksinizl” seklindeki hadis-i seriflerini diis-
tur edinmislerdir.

26 Ibrahim Canan, Kiitiib-i Sitte Mubtasart Terctime ve Serbi, Ankara 1992, c. 13, s. 298. Islami
Edebiyat tarihine bir bakildiginda, onun ana kaynaklarinin Kur'an ve Siinnet oldugu acikca gorilir.
Bundan otiradir ki baslangicta, Arapca, ilerleyen asirlarda Farsca, Tirkce ve diger dillerde verilen
edebi eserlerde sanatkdrlar bu iki kaynaktan yararlanmis ve ilham almislardir. Yunus Emre de pek
cok Islam sairi gibi Divan’inda bu iki kaynaktan degisik bicimlerde istifade etmistir. Bu baglamda
kaleme alinmus iki yazi icin bk. Adem Caliskan, “Yunus Emre Divani’'nda Hadis-i Serifler”, Milli Kiil-
tir, [Yunus Emre Ozel Sayisi], S. 80, Ocak 1991, ss. 106-108; A.mlf., “Yunus Emre Divani'nda Hz.
Peygamber’in Hadis-i Serifleri”, Diyanet, U¢ Aylik Imi Dergi, c. 28, S. 3, Temmuz-Agustos-Eyliil
1992, ss. 119-125.

27 Omer Ziyieddin Dagistini, Zzibdetii’l-Bubdrf Terciimesi, Istanbul 1977, c. 1-2, s. 96, had. no:
191. Rivyetullah konusunda benzeri icerikli bir hadis icin ayrica bk. ibrahim Canan, age., c. 14, ss.
378-384, had. no: 5072.
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Bu beyitte tasavvuftaki makamlardan fend fi'llih* gecip bekd bi’llah” ma-
kamina ulasmis bir insanin nesesini goriiyoruz. Sairin beytin ilk misrainda dile
getirdikleri bunu acikc¢a ortaya koyar gibidir. Beyitteki “Allab 1 istiyordum” cim-
lesi fenda fi’llah evresini, “bulduysam ne oldu” da bekd bi’llah evresini ya da ma-
kamint idrak etmis bir insanin nesesini yansitmaktadir, denilebilir. Beyitte gecen
‘aglamak’ ve ‘gilmek’ bu evreleri ya da makamlart yasayan insanin dis diinyaya
yanstyan tavrint ortaya koyar. Sairine bir dille, ‘gtilmek’, mutlulugun ve elde edi-
len manevi makamin verdigi bir nesenin ifadesidir.

Ayrica, “ne oldu?” sorusuyla bir Istifbdm sanati yapilarak, Yunus'un kibarca
kendine ta’n edenlere cevap verdigi gortilmektedir. O devirde elbette Yunus gi-
bilere karsi olanlar vardi. Iste Yunus Emre, bunlara sézle catiyor.

Yine, “dliin” ve “gin” gibi anlam bakimindan birbirine zit anlamli kelimeleri
kullanan sair Tezdd sanati da yapmis. “Aglamak” ve “giilmek” fiillerinde de ayni
sanat sOz konusudur.

cb. ikinci Beyit

“Ermig kisilerin meydaninda (arasinda) yuvarianan (bir) top (gibi) idim.
Padisab cevgdmnda kaldimsa ne oldu?”

Erenler: Allah’a, Mutlak Hakikat’a ermis kisiler.

Cevgan: At ile oynanan bir oyunda / Cevgin oyununda oyuncunun topa vur-
dugu ucu egri sopa-golf sopast. [Tasavvufta ise, ‘Allah’in ezeldeki takdiri’ anla-
mindadir.]

¢ Aciklama

Yunus Emre, bilindigi gibi, XIII. ylzyilda yasamis mutasavvif bir tekke sairi-
dir. Kendinden 6nce, mazisi Islaim'in ilk asrina kadar geri giden Hak as181 nice
ermisler, nice insan-1 kimiller vardi. Bunlar vasitastyla tasavvufi anlayis ve gele-
nek, degisik cografyalardaki Islam toplumlar arasinda asirlarca yasanip Yunus'a
kadar gelmis, Anadolu’da Mevlana, Sultan Veled vb. gibi pek ¢ok mutasavvif sa-
yesinde, zamanla bazi degisikliklere ugramus olsa da ¢zdeki birligini koruyarak
glinimiize kadar yayilip gelmistir.

Yunus bu insin-1 kimillerin arasinda zengin bir manevi diinyaya girmistir.
Yunus bunu bir tesbih ile ifade etmektedir. Ornek olarak Cevgan oyunu goste-
riliyor. Yunus ermisler icinde bir top gibi yuvarlanircasina dolastigini, Allah’in

28 Fend fi'llab (Allah’ta fini olma): Kulun, beseri vasiflarindan ve asagi arzulardan siyrilip ilahi
vasiflarla donanmasidir. Beka halinin varligtyla fend sona erer, buna fenanin son bulusu anlaminda
fena’'w’l-fena adi verilir. [Bk. Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf (Ta'arruf), hzl. Sileyman Uludag,
Istanbul 1979, s. 283; Abdulkerim Kuseyri, Kuseyri Risalesi, hzl. Sileyman Uludag, Istanbul 1981, ss.
196-198; Selcuk Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatlar, istanbul 1981, s. 105; Mustafa Kara, Tasavvuf ve
Tarikatlar Taribi, istanbul 1990, 5.165; Silleyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sézligii, Istanbul
1991, s. 176).

29 Beka bi’lldb (Allah’ta baki olma): Allah ile var olmak. Bu derece feni fi'llihtan sonraki mer-
tebedir. Bekd'nin son noktasina da bekat’l-beka denir... [Bk. Stileyman Uludag, age., s. 91].
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ezeldeki takdiri neticesinde kendisinin boyle bir manevi diinyaya girdigini soy-
lemektedir.

Buradaki ‘Padisah’, Allah anlaminda kullandmustir. Kendisini bir cevgan topu
kabul eden, ona benzeten Yunus, Padisahlar Padisahi olan Allah’in mecazen
cevganinda kalmistir. Bu demektir ki Yunus ‘vuslat’a erdi. Onceki beyitteki duy-
gularin burada da devam ettigi goriilmektedir.

Erenler, ermis kisiler, veliler tekkelerde toplanirlar. Tekkelerde genisce bir
meydanda toplanarak usll ve erkdna gore hareket edilir, dinl konusmalar ve
sohbetler yapilir. Yunus da bu meydanlarda top gibi saga sola kosusturdugunu,
buradan elde ettigi feyizle vuslata erdigini ifade etmektedir.

“Top gibi yuvarlanmak” veya “yuvarlanan top olmak” ifadeleri, bu yolda ¢e-
kilen her tiirlt eziyet ve sikintiy1, yani tasavvufi lisanla soylersek, ‘cile’yi sembo-
lize eder. Zaten diger insanlar gibi Yunus da Allah’in takdiriyle ruhlar aleminden
diinyaya gelmistir. Bu hal, Padisah cevgininda kalmak olarak ifade edilmistir.
Cunkt bunlar hep Yaradanin takdiriyle olmaktadir. Top nasil hareketini engelle-
yen her tirli piirizden arinmus bir sekilde yusyuvarlak ise, buna kendisini ben-
zeten Yunus da vuslat yolunda engel olan nefsin tim pirtzlerinden armnmustir.

Bu beyitte de yine “ne oldu?” ifadesinde bir IstifhAm sanat1 vardir. Ote yan-
dan, aralarinda anlam iliskisi bulunan “erenler meydini, yuvarlanur top, Padi-
sah, cevgan” gibi bahsi gecen bir oyunla ilgili kelime ve kavramlarin bir arada
kullanilmastyla bir Tendstib sanatt yapilmistir.

cc. Uciincii Beyit

“Erenlerin sobbetinde deste kizil giil (gibi) idim. Acildim, ele geldim, sol-
dumsa ne oldu?”

Kizil gil: Kirmizt giil.

e Aciklama

Yunus Emre, bu beytinde bir takim tesbihlerle duygu ve dustincelerini ifade
etme yoluna bas vurmaktadir. Tasavvufta, bir tekkede, bir seyhten ders almayin-
ca mutasavvif olunamaz ya da en azindan boyle bir anlayis yaygindir. Tekkeler
insan-1 kAmil dedigimiz erenleri yetistirir. Yunus Emre bu kisilerin sohbetlerinde
bulunmustur. Nitekim o, Mevldna’'nin bir sohbetinde bulundugunu bir siirinde

30

dile getirir.” Bu sohbetler, onun yapisinin ve manevi diinyasinin degismesini

saglamustir.

30 Mustafa Tat¢cr'nin da ifade ettigi gibi, Yunus, dort ayri beyitte Mevlana Hazretlerinden bah-
seder. Bugtinki bilgilerimize gore, Mevlana vefat ettiginde Yunus heniiz otuz ti¢ yasinda olmalidir.
Yunus bu buiyiik velinin nazariyla ihya olmustur:

Mevidna Huddvendigdr bize nazar kilah

Anun gorklii nazar: gonliimiiz aynasidir [64/4/339]

Yunus Emre Mevlana’nin zikir meclislerinde bulunmustur:

Mevidna sobbetinde sdzila ‘isret oldi

Arif ma’niye taldr ¢iin bilediir ferisde (301/7/308]
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Yunus bu sohbetlere yeni basladigi zamanlarda kendisinin “deste kizil giil”
yani zambak (gonca) gil oldugunu, baska bir ifadeyle mecazen manevi ve bat-
ni ilimlerde bir sey bilmedigini ifade etmektedir. Bu sohbetler sayesinde gl gi-
bi acilmss, ele gelmis. Nasil o giil, cevresindekilere goriintis ve kokusuyla nese
ve zevk veriyorsa, Yunus da mecizen, bu sohbetlerin kendine kazandirdig: fe-
yiz ve bilgiyi cevresine yaydigini ifade ediyor. Deste kizil giil nasil ellerde dola-
styorsa, o da ilden ile dolasan bir dervis olup ¢ikmustir... Sonucta ise, Yunus sol-
dugunu ifade etmektedir. Tasavvufta acilmamus giil ‘vabdet/birlik’ kabul edildi-
&i halde, acilmis gil ‘kesret/cokiuk’ olarak kabul edilir. Asil olan kesretten gece-
rek vahdete/birlige ulasmaktir. Bu da kesret’in terkiyle olur. Giiliin solmast me-
cidzen kesretten styrilmayt sembolize ederken vahdetin de kapisini a¢ar. Yunus,
bizzat bu asamalardan gecerek soldugunu ifade ettigine gore, onun diinya ala-
kalarindan, yani masivadan kurtulararak vahdeti buldugu soylenebilir. Ayni za-
manda sunu da ifade etmek gerekir ki, diinya da gil kadar 6mri olan insanin
solmus giil gibi son demlerinde beti benzi soluk olur.

Yunus Emre ile ayni ylizyilda yasayan Mevlana bu merhaleleri,

“Omriimiin mabsulti tic s6zdiir hemdn

Ham idim, pisdim ve yandim, el-amdn’™

beytiyle veciz bir sekilde ifade etmistir. Iki mutasavvif sairin ayni merhaleleri,
benzer mecazlarla ifade ettikleri gortliyor. Bu misaller, insan hayatinin ti¢ do-
nemini glizelce aciklar:

Mevlana, ulvi sirlart dile getiren, 6lt goniilleri dirilten, zamanin en biyiik mursididir. Boyle ol-
makla birlikte, bu buytik velinin rakipleri de vardir:

Yunus eydiir Mevidna epsem otur yirtinde

Bu sobbete déymeyen sonra savaggan olur [58/7/76]

Mevlana ile ilgili bir baska beyitte, diinyanin fani olusu dile getirilir [Bk. Mustafa Tatc1, Yunus
Emvre Divami-Inceleme, Ankara 1990, c. I, ss. 339-400].

Fakib Abmed Kutbi'd-din Sultdn Seyyid Necmii’'d-din

Mevidnd Celdlii’d-din ol kutb-1 cibdn kani [*396/14/390].

*Koseli parantez icindeki birinci rakam siir numarast, ikincisi beyit numarasi, tictinctisti [Mustafa
Tatgt, Yunus Emre Divani-Tenkitli Metin, c. I'deki] sayfa sayisini gdstermektedir.

31 B. FiirGzanfer, Mevidna Celdleddin, cev. Feridun Nafiz Uzluk, istanbul 1986, s. XVII. Emdn-
Amdn: Siginma ve eman dileme. (Tas.) Cenab-1 Hakk’a veya Hz. Peygamber’e veya bir veliye sigin-
mak ve imdad icin soylenir. “Emdn (Aman) Allab”, “Amdn yd Restilallab” gibi. Ebced hesabiyle
Muhammed ile Emin kelimelerinin say1 degeri aynidir. ikisinin de 92'dir:

Emdadn ldfzi senin ism-i serifinle miisdavidir

Amingtin dsikin zdr-1 emdndwr ya Restilallab [Bk. Sileyman Uludag, Tasavouf Terimleri S6z-
ligi, s. 1571.
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Gonca gl Acilmis gl Solmus giil

Hamlik hali Pisme devresi Yanma devresi

Cocukluk Genglik - olgunluk Ihtiyarlik

Sabilik Vahdet - kesret muicadelesi Vahdet'in galibiyeti
Nefisle miicadele Nefsin yenilmesi

Yunus, vahdet ile kesret miicadelesi seklinde tezahtiir eden nefsiyle imtihan
olmus, erenler sohbetindeki bilgi ve gticle onu emri altina almistir. Kesret'ten
kurtulunca da ilahi askin atesiyle yanip solmustur. Maddi gizellikler yok olup
gitmis, yerine manevi giizellikler yerlesmistir. Bu hal ise insan-1 kimil mertebe-
sidir.

Beyitte, “ne oldu?” ifadesinde bir Istifhdm sanati yine var. Ayrica, gil ile ilgi-
li olarak “deste kizil giil, acilmak, ele gelmek, solmak’ tamlama ve fiilleri arala-
rindaki anlam ilgileri gz 6niinde bulundurularak bir arada kullanildigindan bir
Tendstib sanati da yapilmustir.

c¢. Dordiincii Beyit

“Alimler, miiderrisler (Allah 1) medresede (ilim yoluyla) buldular. Ben (de)
barabat icinde (tekkede) buldumsa ne oldu?”

Alim: Bilen, bilgin.

Muderris: Ders veren, ders okutan; medrese dersi okutan; profesor.

Medrese: Ders yapilan yer; eskiden bugtiniin Giniversitesi konumundaki egi-
tim ve 6gretim kurumu.

Harabit: Harabeler, viraneler; meyhaneler, icki icilen ve eglenilen yerler. Ta-
savvufta: (mec.) Tekke, tekkeler.

e Aciklama

Mutasavviflar iki tiirli ilim tanirlar: (a) flm-i zahir (veya seriat ilmi), (b) TIm-i
batin (veya hakikat ilmi.)

Bunlardan birincisine mensup olanlara ‘alim’, ikincisine mensup olanlara ise
‘arif’ denir. Zahir ilminin elde edilmesi icin vasita ‘akil’ ve ‘nakil’; Batun ilminin
(hakikat ilminin / irfanin)ki ise ‘gonil’ ve ‘ilham’dir.

Medreseler zahir ilminin teskiline ve yayilmasina calisir. Asil batin veya haki-
kat ilmini ise tekkelerdeki mursid ve seyhler ilhAm yoluyla verirler. Gorildigi
gibi, amaclar1 ayni, fakat metotlar: farklidir. Bu konuda, pek cok insanin bilerek
veya bilmeyerek zaman zaman yaptigi gibi, metot farkliliklari vurgulanip, amag
birlikteligi golgelenmemelidir.

Tasavvuf dilinde seriat ilmine asina olanlara ‘kal ehli’ ve hakikat ilmine asina
olanlara da ‘hal ehli’ denir. Bu iki ilmin gercege, Mutlak Hakikata ulasmak icin
uyguladiklari metodlar farklidir. Soyle ki, alimler ve muiderrisler analizden sen-
teze yani timevarim metodunu; arifler ise sentezden analize yani timdengelim
metodunu uygularlar. Seriat ilmi ile hakikat ilmi birbirine tezad teskil eden iki
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ayrt ilim degildir. Bazi ¢cevre ve kimseler iki ayrt ilim gibi gostermektedirler ki ta-
mamen yanlistir. Seriat ilminden yoksun bir hakikat ilmi soz konusu edilemez.
Gayeleri ayni olan bu iki ilimden hakikat ilminin yolu, énce seriat ilminden ge-
cer. Degismez bir tespit olarak sunu soylemek miimkiindiir: Hakikat ilmi olmak-
sizin seriat ilmi olur, fakat seriat ilmi olmaksizin hakikat ilmi olamaz. Clink( ha-
kikat ilmi, seriat ilmi 6grenildikten sonra alinan ikinci merhaledir.

Muminler ve mutasavviflarca bilinmesi gereken tek hakikat, ‘Allah bilgisi’dir.
Gaye Allah’t bilmek, tanimak, Rab olarak kabul etmek, sevmek, sonra emir ve
nehiylerini yerine getirmektir. Kisaca, islam olmaktir.

Yunus Emre, seriat ile tarikatin birbirine karsi olmadigini, ikisinin de Allah’a
varan yol oldugunu ifade ediyor. Aksini soyleyenlere cevabi ise “ne oldu?” site-
midir.

Bu duygular dile getiren Yunus, baska bir beytinde soyle der:

Seriat tarikat yoldur varana
Hakikat marifet andan iceru [290/8/295]

Beyitte, “muderris” ve “medrese” kelimeleri, Arap¢a ayni kokten tiredikleri
icin bir Istikdk sanat1 vardir.

Ayrica, “alim, miiderris, medrese, haribat” kelimeleri aralarindaki anlam ilis-
kileri goz oniinde bulundurularak bir arada kullanildigindan bir 7Tendszib sanat
meydana getirilmistir.

cd. Besinci Beyit

“Isit, Yunus'u isit! Iste yine deli olmus, erenler bilgisine dalmas ise ne oldu?”

Eren: Ermis kisi, veli.

Delii: Deli, akli dengesi yerinde olmayan. Tasavvufta: (mec.) {1ahi askin tesi-
rine kapilmis, mecnun, Allah dostu.

e Aciklama

Daha onceki beyitlerde erenlerin sohbetinde bulundugunu sdyleyen Yunus

32 Bk. Mustafa Tat¢i, Yunus Emre Divanmi-Tenkitli Metin, c. 11, s. 295. Yunus, tasavvuftaki dort
makamu, yani seriat, tarikat, marifet ve bhakikat makamlarint su beyitleriyle degerlendirir:

Evvel kapu seri’at emr ti nebyi bildiiriir

Yuya giindblaruni ber bir Kur'dn becesi

Tkincisi tarikat kulluga bil baglaya

Yoli togru varam yarhgaya hocasi

Uctincisi ma’rifet can goniil gézin acar

Bak ma’ni sarayma ‘Arsa degin yiicesi

Doérdiincisi bakikat ere eksiik bakmaya

Bayram ola glindiizi Kadir ola gicesi

Bu seri’at gii¢ olur tarikat yokus olur

Ma'rifet sarphk durur bakikatdiir yiicesi [351/3-7/351] [Bk. Mustafa Tatct, age., . I, s. 351].
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Emre, onlar sayesinde acilip giil olup ele geldigini, soldugunu ve harabatta / tek-
kede mana alemine girdigini aciklamaktaydi.

Burada Yunus Emre, “Erenler ma’nisine taldum” ctimlesiyle, erenlerin bilgi-
sini ve ogrettiklerini karine yoluyla bir deryaya, kendisini de bu deryaya dalan
bir dalgica tesbib etmis oluyor. [“Taldum” fiili, beytin nesre c¢evirisinde gorilece-
i gibi, “delti olmus” birlesik fiilinin ¢ekimi ile paralellik saglamak amacryla “dal-
mis” biciminde ¢cekimlenmesi anlam acisindan daha uygun gortilmistiir.]

Erenler, akli ve nakli ilimlere vakif olduklart gibi, bir de ‘hakikat ilmi'ni bilir-
ler. Buna daha 6nce ‘Allah’t tanima bilgisi’ (irfin) demistik. Bu ilim, zerrelerden
kurelere kadar her seyde akseden, tecelli eden Allah’in sifatlarini tanimayti, eser-
den miiessire giderek O’nu tanimay1 6gretir ve konu edinir. Bu ilmin sinirlarint
tayin etmek mimkin degildir. Bu 6yle bir ilimdir ki, aklin icinde ve disinda ka-
lan tim hususlari icine alir. Bu genislik ve buytklik yontyle Yunus, bunu bir
deryaya/okyanusa benzetiyor.

Hak asiklari maddi varliklariyla diinyada yastyorlarsa da disiince ve kalp yo-
luyla manevi iklimlerde dolasirlar. Diger kisiler bunlar ‘deli’ zannederler. Halk
arasinda delilere bazi isimler verildigi ve onlarin bazi kategorilere ayrildigini gor-
mek mimkiindir. Meseld, deli, zir deli, zir zir deli ya da rahmani deli, seytini de-
li... vb. gibi. Burada, Yunus'un rahmini deli grubunda yer aldigi1 gortiliiyor. Ciin-
ki o ilaht aska, Allah sevgisine mustaktir, onun sarhosudur. Bu ise deliligin en
iyisidir. Hatta baz1 eserlerde beytin ilk musra1 “Isit Yunus' isit yine deli oldi hos”
seklindedir ki, bu deliligin hos bir delilik oldugunu izah eder.

Yunus'un ‘sit!” ihtarlar, onun 6gretim metodunu da ortaya koyar. Dinleyerek
ogrenme, direkt 6grenmedir ve dnemlidir.

Hak ve Allah diyenlere, dindar olanlara ‘akli dengesi bozuk anlaminda’ deli
diyenlere Yunus'un cevabi hazir, “Erenler ma’nisine taldumisa ne oldi”dir. G-
niimizde de Allah diyenlere, zaman zaman ‘akli dengesi bozuk, deli, meczup...
vb.” yakistirmast hala yapilmaktadir...

Beyitte kendisinin bagkalarinca dinlenilmesini isteyen Yunus, kendinden
sanki bir baskastymis gibi bahsederek bir Tecrid sanati; ayrica, diger beyitlerde
oldugu gibi “ne old1” ifadesinde de bir Istifhdm sanati yapmustir.

Sonuc

Her bir edebi metin kendi icerisinde kurgulanmis bir sistemdir. Edebi metin-
ler dille meydana getirilirler. Edebi metinlerin olusumlar: kadar incelenmeleri de
onemlidir. Onlari inceleme hususunda pek ¢ok yaklasim tarzi ve yontem mev-
cuttur. Yunus Emre’nin konu edilen ilahisi dilbilimsel yonden ele alinmis, ancak
imkini ol¢iistinde katkilarda bulunulmaya calisilmistir. Soyle ki, bir metnin dil-
bilimsel yonden incelenmesinde esas olan sey, metnin ‘ne’ soylediginden daha
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cok, onun ‘nasil’ sdylendigidir. Bu, bir bakima, metni olusturan kelime ve ibare-
lerin, kisaca yapisinin incelenmesidir. Ancak bu demek degildir ki metnin anlam
yonu lizerinde durulmaz. Yunus’un bu ildhisinde oldugu gibi, dini ve tasavvufi
icerikli metinlerde ‘nasil soylendigi kadar ne soylendigi de’ dnemlidir. Bundan
dolayi, dilbilimsel yaklasim tarzimizda hem nasil soylendigi hem de ne soylen-
digi tizerinde durulmustur. Siiphesiz boyle bir yaklasim, ¢cogu Bati kaynakli me-
tin inceleme yontemlerinin kendi edebi geleneklerimize uyarlanmasinda 6nem-
li bir rol oynayacaktir.

Sonug olarak ifade etmek gerekirse, genel olarak bu siirde konuyu, “Allah’a
ulasma gayretinin insana verdigi mutluluk”; anafikri de, “mutasavvif ve Hak asi-
g1 olan miimin kisiler daima Allah’a ulasma ve onu hosnut etme yollarini aramis-
lardir” biciminde tespit etmek mumkiindiir. Ayrica temayi, “vuslat tahassiiri”;
sekli, “hecenin 7+7=14'li kalibiyla yazilmis gazel tarzinda ilahi” ve turt de “di-
daktik ve lirik 6zellikleri biinyesinde tastyan manzume” diye belirlenebilir.

Stiphesiz, her metin bakana gore dillenir. Bakis acilarina gore degisik unsur-
lar1 ihtiva eder. Mazinin derinliklerindeki deger ifade eden sanatkarlari ve edebi
eserlerini degisik acilardan inceleyerek onlari anlasilir kilmak ve giinimiize ta-
sinabilecek 6zleri bulup ¢ikarmak stiphesiz arastirmaciarin gorevidir. Boyle bir
amacla yola ¢ikilarak kaleme alinan bu makalede arzu edileni gerceklestirebil-
missek kendimizi bahtiyar addeder, Yunus ve onun gibilere minnet borcumuzu
odeme konusunda gayret gosterenler kafilesinde bulunmus olmay1 onur vesile-
Si sayariz.

Abstract
[Adem Caliskan, “A Philological Inquiry into One of Yunus Emre’s
Hymns”, Tasavvuf limi ve Akademik Arastirma Dergisi,
Ankara 2004, Y1l 5, S. 12, pp. 137-157]
Yunus Emre is one of the most famous thirteenth century poets of Tur-
kish Mystical-Folk Literature. He composed the best patterns of Turkish
Mystical-Folk Poetry in the genre of hymn (ilahi). There have been already
done a number of studies on his artistic career and works. In this article, I
will examine his hymns in linguistic method. In linguistic method, the way
an idea or theme was expressed is more important than what is said. But
that is not to say that the meaning has no importance at all.
In conclusion, one can summarize the theme of this poet or hymn as a
happiness achieved with the divine union.
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