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OSMANLI ORFf HUKUKUNDA STANDARTLASMA (16.YUZYIL)
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Ozet

Osmanl yonetim dinamiginde ilk karsimuza ¢ikan, idari
alandaki kural ve uygulamalarda goriilen birlik egilimidir. Bu
egilimin daha baslangigtan itibaren timar rejimine yansiyan
yonleri, kimlere timar verileceginden, timarhilarin devlet ve
halk nezdindeki yetki, gorev ve sorumluluklan gibi temel alan-
lara kadar genisce bir yelpazede kendini gdsterir. Bu hem ida-
re, hem de vergi hukuku alanlarinda belirli 6l¢tideki standart-
lagsmay1 beraberinde getirir. Ceza hukukunun "cerimeleri” ilgi-
lendiren yonii de timar sistemi ile alakas1 bakimindan daha er-
ken donemden itibaren standartlasmaya baslamistir. Standart-
lasmanin goriilebildigi bir diger alan, yine timar rejiminin te-
mel dayanagim olugturan miri toprak sisteminin uzantis1 niteli-
gindeki toprak tasarruf hukukunda tebariiz eder. Imparatorlu-
gun cok 6zel tarzlarda yonetilen Dogu Anadolu ve Misir gibi
bolgeleri disinda kalan sancaklarda toprak tasarruf sistemi de
hukuken standartlagmustir. Biitiin bu alanlar, hukuken kanun
koyma giiciinii elinde bulunduran ve hiikkmettigi yerlerde haki-
miyetinin devamum saglamak isteyen imparatorun, yonetimin-
de bulunan topraklarda birligi tesis etme ve "imperium”a men-
subiyeti pekistirme endise ve egilimleriyle agiklanabilmektedir.

Anahtar kelimeler: Osmanli hukuku, Osmanli kanun-
nameleri, 16. yiizy1l Osmanli, Orfi hukuk

Standardisation in the Ottoman Costumary Law
(16th Century)

Abstract

The first thing we encounter in the Ottoman administra-
tive dynamic is the tendency of unity which is seen in the rules
and implementations in administration. The aspects of this ten-
dency reflecting on the fimar regime from the beginning show
themselves in a wide range of areas such as the fundamental
principle of distribution of #imars and the authority, duty, and

* Bu makale, IX. Uluslar aras1 Tiirkiye’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi Kongre-
“si’nde (20-23 Agustos 2001, Dubrovnik, Hirvatistan) sunulan bildirinin genisletil-
mis halidir.



132 Tiirkiyat Arastirmalar

the responsibilities of the timariots to state and society. This
brings about, to some extent, the standardization either in ad-
ministration or in tax legislation. The part of penal law con-
cerning crimes (cerime), in relation to the timar system, began
to be standardized from the very beginning. Another sector
where standardisation could be seen is the law of land posses-
sion (law of fief-holding) the continuation of state-owned land
system (miri toprak rejimi) which constitutes the basis of the
timar regime. The system of land possession in provinces ex-
cept for East Anatolia and Egypt which were governed with
distinct codes was standardized. All of these can be explained
by the concern of the sultan, who held the power of legislation
and desired to retain his sovereignty within his realm, about the
establishment of unity in the lands under his sovereignty and
reinforcement of dependency to the imperium.

Key words: Ottoman law, Ottoman law-codes, 16th cen-
tury Ottoman, Ottoman customary law

Giris

Osmanh hukuku alaninda yapilan ¢alismalarda igerik ve metod baki-
minda son yillarda yeni agilimlar gergeklesmis olsa da hukuki yapinin biitii-
nilyle anlasilmasi ve bunun kurumesal, siyasal, toplumsal ve ekonomik alan-
larla alakasi vs. gibi konularda daha baslangi¢ asamasinda bulundugumuz
sOylenebilir. Bu durum hukukun alt alanlar1 i¢in de gegerlidir. Meselenin
degisik boyutlarinin ele alinmasi en azindan hukuk ve tarih eksenl
interdisipliner bir ¢alismay: gerektirir. Diger yandan bu zamana kadar ¢ok
sayida kdnunndme yayinlanmg olmasina ragmen bunlarin ne form ve bigim
ne de hukuki anlam ve igerik bakimindan tam bir karsilastinlmasimin yapil-
dig1 sdylenebilir. Bu agidan ceza hukuku alaninda Uriel Heyd tarafindan
yapilmis ¢alisma bir istisnay1 olusturur (Heyd 1973).

Erken dénem Osmanli hukukuyla alakali metinlerin bir kismu yaymlan-
mistir. Bu metinlerden ve yapilan analizlerden daha bir¢ok alanlarda oldugu
gibi hukuk alaninda da II. Mehmet doneminin bir sigrama noktasina tekabiil
ettigl  anlagilmaktadir. Fatith Donemi  gerg¢ekten de  kurumlas-
ma/kanunlasma/devletlesme' bakimindan 6nemli bir dénemectir. Bu hitkme
varilmasim saglayan faktorler de climlenin malumudur. Bu sebeple konuyla
ilgili belli bash noktalar hatirlatildiktan sonra sistemin/doniisiimiin klasik
seklini aldign XVI. ylzyilin ortalarina dogru. kdnunnamelerden hareketle

' Kavram biitiinii Hassan (2001)’dan alinustir.
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hukuk sisteminde goriilen birlik egilimi Gizerinde durmaya ¢ahsacagiz. Daha
dogrusu kurumiasma/devletlesme/kanunlasma siirecinde g¢alismanin basli-
ginda yer alan standartlasmanin nasil ve hangi alanlarda isledigi, bu siirecin
kanunnameler ve diger hukuki metinler tizerinden hareketle tedricen nasil
gerceklestigi, hangi alanlarin nicin standartlasma baglaminda daha yavas
kaldig1 sorunlarina temas etmeye calisacagiz.

Hemen ifade etmek gerekir ki Osmanli’da hukuki alanda bir standart-
lasmadan s6z edilip edilemeyecegi ya da, asa@ida verilecek bulgularin ne
derecede bir standartlasmadan bahse imkan verecegi sorusu ilk akla gelen
problemdir. Bu baglamda varilacak sonuglarin bir biitiin olarak degerlendi-
rilmesi gerekmektedir. Bu sekilde baslangicta ferman, hiikiim, yasaknime,
kanunname seklinde mevcut olan metinlerin sekil ve igerik olarak nasil bir
araya getirildigini, zamanm sartlarina gore gegersiz kalan hiikiimlere muka-
bil, yeni hitkiimlerin sisteme/metinlere dahil edilerek nasil genisletildigini ve
yayginlastirildigim anlamak miimkiin olacaktir. Boyle bir yontemle elde
edilecek sonuglarin, bir hukuki birlik ya da standartlagsma olarak adlandirip
adlandiramayacagina yonelik hitkkme de siirecin incelenmesinden sonra var-
mak daha uygun olacaktir. ‘

Standartlasmaya giden yol

Standartlasma ya da hukukta birligi tesis etme noktasinda, temel alanin
ya da merkeze yerlestirilen metin koleksiyonlarinin Kdnunndme-i Al-i Os-
man, Kdanun-1 Osmani denilen genel karakterli Osmanli Kanunnameleri ol-
duguna siiphe yoktur. Bu kdnunnameler 6zii itibariyle biitiin bolgelere tesmil
edilebilecek hiikiimleri ihtiva etmektedirler. Bu baglamda Genel karakterli
kanunnimelerin daha dikkatli bir incelemeye tabi tutulmasi gerekmektedir.
Tabii olarak genel karakterli kdnunnidmelerin yam sira erken dénem hukuk
metinleri, XV, yiizyihn ikinci yarisina ait yasakname, hitkkiim ve fermanlar
ile bunlarin suretlerini bir araya getiren niishalardan da yararlamlmasi zaru-
ridir. Béylece hukukta birlige gidisin asamalarim ve standartlagsma tesebbiis-
lerinin seyrini izlemek ve bunlarn yayilma ve uygulanma eksenlerini yaka-
lamak miimkiin goziikmektedir.

[k 6nce Fatih dénemine ait yasakname, hitkiim ve kanunlarin genel ni-
teliklerine goz atmak gerekir. Devletlesme siirecinin yine déniim noktasm-
dan birisi olan Teskilat Kanunu, esprisi ve devletlesen organizasyonun ruhu-
nu yansttmasi a¢isindan fevkalade ilgi ¢ekici olmakla beraber, icerigi agisin-
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da bakildiginda bu ¢alismanin hedefleri disinda yer alir’. Bu sebeple incele-
mede sadece belirli sayidaki genel karakterli kinunnameden hareketle X VI
yiizyihn ortalarina dogru sistemin geldigi asamanm ana hatlan ¢izilmeye
cahsilacaktir. Bu meyanda Fr. Kraelitz (1922)° Inalcik-Anhegger (1956) ile -
Akgtindiiz (1990) tarafindan yaymlanan kinun, yasakname ve hikiimler
calismanin hedefleri dogrultusunda gézden gegirilmis ilaveten, biri tarafi-
mizdan doktora ¢alismasi esnasinda incelenen (Kog 1997) iki yazma kanun-
name de ise sokularak temel noktalarda karsilagtirmalar yapiimistir.

Kraelitz tarafindan yaymnlanan kdnunname metninin bashgi Hazihi Su-
ret-i Kanun-1 Padigahi, Sultan Mehmed bin Murad Han olup, son istinsah
tarthi 893/1488'dir. Denilebilir ki, bu bilinen ilk genel karakterli kanunna-
medir ve daha sonra tekemmil ettirilecek diger genel karakterli kdnunname-
lere ornek teskil etmistir. 11k ti¢ fash ceza hukukuna ayrilmis ve zina, darp-
katl ve hirsizlik-igki konu baglhiklar1 siralanmastir. Ceza hukukunu ilgilendi-
ren bu ilk li¢ bashk altinda, toplumda diizen ve asayisin temin edilmesi ve
diizeni bozup huzursuzluk yaratilmasinin 6niine gegilmesine yonelik hitkiim-
ler yer alir. Onceligin bu tirden huzura ve asayise, donemin deyimiyle ni-
zam-1 dleme Onem verilmesi hi¢ de sasirtict degildir. Bu - sekilde
imperium/bey/sultan toplum igerisinde diizeni saglamak i¢in zor kullanma
giicinii elinde bulundurdugunu ilan ve isbat etmeye baslayan bir siyasal
yapi, yani devlet hakimiyetini ve hiikmiiniin icrasimi hedeflemektedir. Boy-
lece suglar ve suglular kisisel intikam ve kan davasi (klan-asiret gelenckler)
yoluyla degil, diizeni saglamayi iistlencn bir @ist kurum tarafindan cezalandi-
rilacaktir. Cezalandirma eylemi tabii ki, yargisal mekanizmanin karari ile
ama Sultanin tore/yasak/6rfiinii yiiriitmeye memur organlan ve temsilcileri
eli ile gergeklestirilecektir. Bu ise devletlesmenin kelimenin tam anlamyla
olmazsa olmaz 6n kosullarindan biridir. Kraelitz tarafindan negredilen ka-
nunnimede dérdiincii fashn 6zel bir adi yoktur ve vergi ve toprak hukukuyla
ilgili hitkiimleri ihtiva etmektedir. Burada da meshur resm-1 ¢iftin kdkeni
konusundaki tartismalara’ yol agan “senyérel” hizmetler ve bunlarin akcaya
¢evrilmis bedellerini siralayan hiikiimler vardir. Kanunnamenin son iki bo-
limi Kdnun-1 Yorikan ve Kanun-i1 Cebeliivan ba Kdanun-1 Miizevvec-i

? Fatih’in Teskilat KAnunnamesi hakkinda bkz. Abdulkadir Ozcan (1982).

* Kraelitz (1922) tarafindan yayimlanan kdnunnamenin Tirkiye'de yapilan sonraki
nesirler igin bkz . O. L. Barkan (1943: 387-395). Metin en son olarak da Akgiindiiz tara-
findan yayinlanmistir. Ahmet Akgtindiiz, (1990: 347-357); Ayrica bkz. A. Ozcan, (1982:
7, 56).

* Bu tartismalarla ilgili olarak bkz: H. Inaleik (1959: $75-610): N. Beldiceanu-p. S.
Nasturel (1991: 61-118).
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Gebran bagliklanini tagir. Son baslik altinda bac ve kapan vergilerine ait hii-
kiimleri de ihtiva eden diizensiz bir siralanis s6z konusudur. Kraelitz tarafin-
dan yaymlanan bu kdnunname hig stiphesiz tiiriiniin bilinen ilk 6megidir ve
hitkiimlerin sayisi ve igerigr olduk¢a smirli olmakla birlikte, daha sonraki
etaplar i¢in bir hareket noktasi teskil edecektir.

Anhegger-inalcik tarafindan yayinlanan ikinci 6rnek, hacim ve muhteva
acisindan ilkine nazaran daha genis olmakla birlikte, genel karakterli kanun-
nameler ¢izgisinin disinda kalir. Ancak baglig1 ve igerisindeki bazi hiikkiim ve
yasaklar (mesela giimriik tarifeleri kismn; inalcik-Anhegger 1956: 45, belge
no 35) daha sonradan genel karakterli kanunnamelere intikal ettirildiginden
o6neme haizdir. Kesin olusturulma tarihi konusunda her hangi bir kayit bu-
lunmamakla birlikte nasirler tarafindan II. Bayezid'in ilk iktidar yillarina
tarthlenmekte, fakat daha sonralar1 istinsah edildigi anlasilmaktadir. Bizim
acimizdan esas 6nemli olan nokta 1se kanunnamenin bashgidir: Kanunname-
i Sultant ber miiceb-i orf-i Osmani. Burada drf-i Osmdni ibaresi kanun yap-
ma ve uygulama giiclinlin, pekismekte olan devletin kudretinde oldugu ilk
kez bir kdinunname mecmuasinda yer alir. Tabii olarak bu baghigin kdnunna-
menin meydana getirilisinden sonra yapilan istinsah sirasinda da verilme
thtimali mevcuttur. Ancak her hal ve karda drf-i Osmani mucebince vaz'
olunan hitkiimler, kanunlagsma/devletlesme ag¢isindan ve dolayisyla hukukta
birligin tesisine, yani standartlasmaya dair gosterdigi isaret agisindan 6nem-
lidir. '

Tasnif sistemi, hacim, i¢erik ve kronolojik kistaslar agisindan li¢linci si-
rayt N. Beldiceanu tarafindan yaymlanan kanunname mecmuas: alir
(Beldiceanu 1967). Bu kanunname her yoniiyle kdnunlasma/standartlasma
gelisiminin en 6nemli asamalarindan birisini teskil eder. Elde bulunan niisha
1501 tarthinde istinsah edilmistir ve 66 varaktir.” N. Beldiceanu, eserde yer
alan hiikiimlerin biiyiik ¢ogunlugunun Fatih dénemine ait oldugunu, eserin
daha II. Bayezid (1481-1512) déncminde babasmmin kadnunnamesi olarak
bilindigini belirtir (Beldiceanu 1967:18). Ayrica eserde Fatih déneminden
6nce var olan hiikiimler ile Fatih déneminde olusturulan hikiimlerin bir ara-
da bulundugu, dahasi Fatih sonrasina ait (mesela 1495 yilinda cklenen) bir
ka¢ hitkmiin de varlig1 dikkati.gckmektedir (Beldiceanu 1967: 17.18). Ka-
nunnamenin bash@ Kitdb-1 kavanin-i orfiyyve-i Osmani’dir ve bundan sonra

“formiile edilecek olan kanunnamelerde de gorilecegi tzere, kisa bir dua
ciimlesi ile baglar. Ardindan da Sultanin kdnun koyma giiciinden baska, bu
kanunlarin derlenip toparlanmasi ve bir cilt halinde bir araya getirilmesi i¢in
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“hitkm-1 kudretvan ve ferman-1 kaza-i cereyan” oldugu belirtilir’. Kisaca o
zamana kadar ¢ikartilan ve yiiriirliikte olan hiikiimlerin bir araya getirilmes:
ve tasnif edimlisi igin emir, bizzat hitkkiimdar tarafinda verilmistir. Kénun-
namenin ¢ bab ve muhtclif fasillardan olustugu metnin hemen girisinde
belirtilir. Bu baglamda daha sonra bu ii¢ bab ve yirmi ya da yirmi dort fasil
tizere tertip edilme bigimm gelenek halimi alacaktir. Fasillarin i¢ diizenleri ve
kanunnamecler, metne dahil olan veya ¢ikartilan hitkiim ve boliimler zamanin
ihtiyaglarina gore tanzim edilecek ve kanun diizenleyicinin genel karakterli
Kanun-1 Osmdni’ye girmesini uygun gérdigi hiikkiimler sonraki metinlerde
yerini alacaktir. Kraelitz tarafindan yayinlana ilk metinde yer alan ve ceza
hukukuna ayrilan ilk ii¢ fasil, burada birinci babda dort fasil halinde diizen-
lenmis ve bolimlerin i¢ tutarh@ina dikkat edildigi gibi, metin tekrarlardan da
anindirilmustir. Yedi fasildan olusan ikinci babda, ilk béliimler timarhlar ve
timar gelirlerini duzenleyen hiikiimlerden olusur. Sonraki fasil Semendre,
Morova, Drina ve Rudnik gibi Balkanlar’daki ge¢is noktalarinda alinmasi
gereken giimriik vergilerini diizenler. Daha sonralar biitiin bu 6zel diizenle-
meler tek bir sistem dahilinde genel hiikiimler haline getirilecek ve yer adla-
rindan arindirilacaktir. Aynr fasil igerisinde bulunan ve Konya'da sikke ba-
simmi diizenleyen hikiimler de, imparatorlugun para diizeninin yeniden
organizasyonu ¢ergevesinde hiikiimsiiz olacag i¢in sonraki kanunnamelerde
artik zikredilmeyecektir. Ikinci babin 4., 5. ve 6. fasillan toprak vergisi ve
zirai iirtinler tizerinden alinan vergileri diizenleyen hiikiimlerden miitesekkil-
dir. Son fasil ise yaya ve miisellem ocaklariyla alakalidir. Aslinda bu fashin,
daha sonraki babda, yani Azab, Yiiriik, Valak gibi 6zel gruplara yonelik di-
zenlemelerin bulundugu boliimde bulunmasi gerekmektedir. Nitekim daha
sonraki kanunnamelerde, bu diizenleme de yapilmis ve 6zel gruplara ait hi-
kiimlerin bulundugu fasillar en son babin maddelerini olusturmaya baslamis-
tir. Bu kdnunnamede dikkati ¢geken en 6nemli husus artik ceza, vergi ve dzel
gruplara yonelik hiikiimlerin fasillarla kesin olarak birbirinden aynistiriima
girisimlerinin yogunlugudur. Bu diizenleme igerisinde 6nemine binaen Bal-
kanlar’da bulunan bazi glimriik noktalarinda alinacak vergiler igin yayinla-
nan hiikiimlerin ilgili yerlerle birlikte zikredilmesi, daha birlestirme 6ncesin-
de nasil bir formiil izlendigi, birlestirme formiilasyonunun nasil isledigi gibi
konularda ip ucu saglar.

* " ayin-i kavaid-i cihaniyani ve kavanin-i orfiyye-i osmani ki medar-1 1sldh-1 a’am
ve menat-1 cumhir-1 iimemdir. Mecmil'-1 merkimu muharrer olub bir miicelled
defter olmas: husiisunda hitkm-1 kudretvan ve ferman-1 kaza-i ceryan varid olma-
gin....", (Beldiceanu 1967: var. 1*v).
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Bu gergevede ele aldiimiz dérdiincti kanunname Nuruosmaniye Kii-
tiiphanesi’nde 4049 numarada kayitli bir niishadir. Baglik aynen séyledir :
Haza kdanun-1 Sultan Siileyman Han e’azzallahii ensdrahu min evvelihi ild
dhirihi. Igerik olarak bakildiginda Beldiceanu tarafindan nesredilen kanun-
nameyle benzerlik (bab ve fasillarin diizenlemesi agisinda) gostermekle be-
raber tarihlemede farklilik vardir. Metinde genel karakterli kAinunnameye ait
olan kismin (1-34 varak) sonlarma dogru (v. 26) 929 (1523) tarihi yer alir.
Bundan 6nce iki yerde de 937 (1521) tarihi gegmektedir. Anlasildigi kada-
riyla metnin tesekkiilii Kanuni déneminin ilk yillaninda gergeklesmistir. Di-
ger taraftan Beldiceanu nesrinde yer alan bazi sehir ve yer adlan (Eflak,
Firenk, Dubrovnik, Senedire, Mora, Vidin) burada da zikredilmektedir.
Konya’daki ake¢a tahvili ile ilgili hitkkiimler tekrarlanirken, Beldiceanu nes-
rinde bulunan ve Istanbul’a odun nakliyat: ile ilgili hiikiimler metinden c1-
kartilmigtir. Dahasi resm-i ¢ift miktari, genel hitkiim olarak 33 akg¢e seklinde
verilmistir ki Aydin, Biga, Bolu, Manisa, Hiiddvendigar, Mentese ve Hamid
vs sancaklarda gergekten bu miktar canidir. Aym vergi miktari Beldiceanu
nesrinde ve biraz sonra ele alacagimiz Miinih yazmasinda 36 akge olarak
verilecektir ki, bu miktar Rum, Karaman, Hamid, Canik bélgelerinde geger-
lidir.

Bu ¢alisma i¢in ele aldigimiz sonuncu kdnunnameyi Miinih Bevyera
Devlet Kiitiiphanesi’'nde 111 numarada kayith bir yazma olusturmaktadir.
Kanunnamenin baglig1 soyledir: Kanunname-i Al-i Osman, Hazihi kdanunnd-
me-i Sultan Mehmed Han ellezi yu’'mel fi zaman-1 Sultan Siileyman Han.
Kanunnamede tarih bulunmamakla birlikte, Kdnuni déneminin ilk yillarinda
tesekkiil ettirildigi anlasilmaktadir. Kanunnamede bi¢im agisindan yukarida
belirtilen ilk dort niishadan farkli olarak bab ayrimina gidilmemis, sadece
fasillar halinde tertip edilmistir ki, fasil sayis1 24’tiir. Kénunniamenin bashk
kismindaki kayittan eldeki niishanin Kénuni'nin 6limiinden (1566) sonra
istinsah edildigi anlasilmaktadir. Dikkati ¢eken en 6nemli husus fasillarnn
belirli bir mantik dahilinde siralanms oldugudur ve fasil i¢i 6nem siralama-
stnin ve anlam butiinliigliniin, dénem kosullarina gore standart hale geldigi-
dir. Bundan kasit imparatorlukta genis kitleleri ilgilendiren hemen hemen
bitlin konularin kanunnidmeye intikal ettirilmis oldugudur. Siralama, ceza
hukukundan sonra toprak hukuku ve reayamn statiisii, ardindan osiir ile de-
vam eder. Yoériiklerle ilgili 6 fasildan sonra otlak ve kislak vergileri ile ilgili
fasillar art arda verilmistir. Kovan, arus, bad-1 heva, duhan, degirmen vergi-
ler1 de ayn fasillarda islenir. Sipahiler, birey tizerindeki toplum kontroliinii
ongoren fasildan sonra Yaya, Miisellem ve beytiilmal konular1 hiikme bag-
lanmstir. 20. fasildan itibaren kapan ve bac vergileri ile ihtisap isleri kurala
baglanir ve ardindan gelen fasil zenaat erbabt ve iiretimleriyle alakahdir.
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Kanunname, Azablara iligkin hiikiimleri takiben sipahilerin gelirlerine gore
tasnifi ile yiikiimliliiklerini igeren hiikiimlerle son bulur. Bu kdnunnamede
hiikiimlerin olabildigince mekan ve zamandan arindirilarak tamamen genel
karakterli kaidelere doniistiiriilmesi i¢in olduk¢a ¢aba sarf edilmistir. Kanun-
namede yer adina ¢ok az sayida rastlanmasi ve higbir tarihin zikredilmemesi
bunun en agik kamiti sayilabilir. Béylece kinunname artik Imparatorlugun
her tarafinda gegerli olabilecek genel hilkiimleri ihtiva eder hale getirilmistir.

Zikredilen bu dort kanunname g¢ok genel acgilardan karsilastirildiginda
dahi karsimiza, 6rfi hukukun tekamili ve hukuki standartlasma konusunda
bir tablo ¢ikmaktadir. Kanunname metinlerini izlemeye devam cderek devlet
tarafindan 6rfi hukukun nasil tedricen genellestirildigimi ve yazili hukuk
normlar1 olarak imparatorlugun tamaminda cari olabilecek 6zeliklere nasil
kavusturulmaya ¢alisildigini kavramaya devam edelim.

Ceza hukuku

Metinleri takip ederek ceza hukuku ile baslayalim. Hemen her toplumda
hukuki normlar olusturulurken ceza hukukunun 6ne ¢ikmasi, bizatihi sosyal
ve siyasal nizam agisindan tasidigi 6nemle alakahidir. Hem islam éncesi
Tiirk toplumlarinda, hem Islami dénemde siyasal orgiitiin nizami saglama
endisesi, Uretim kaynaklarmin organizasyonu ve tiretimin paylasimim sagla-
yan diizenlemelerle basat olarak kisilerin ya da kandas gruplarin karsiliklilik
ilkesi dogrultusunda intikam ve kisas uygulamalan yerine, siyasi organizma-
nin diizeni saglama yolunda birer hukuki norm olarak belirli diizenlemelerce
gitmesini zorunlu kilar. Hirsizlik, yol kesme, adam 6ldiirme, mala ve cana
tecaviiz, zina gibi toplumsal ya da bireysel suglar i¢in failler tizerinde birey-
sel ve toplumsal yaptinmlarin kigi ya da asiret/boy uhdesinden siyasal ku-
rum/orgiit denetimine gegmesi/gegirilmesi bizatihi devletin tegekkiili 1le
alakah bir siiregtir. Orgiit/devlet yapilanmasiyla, bu tiirden suglarin cezalan-
dirtlmasina dogrudan organlan ve temsilcileri ile karar verip uygulamayi
yerine getirmekle ve denetlemekle kendisim kabul ettirmesi arzusu basat bir
olgudur. Bu sebeple Tirkler’de tore/yasa/orf doniistimiine/tekamiiliine daha
sonradan cklemlenen Islami unsurlarla birlikte Osmanli ceza normlan tesek-
kil etmistir. Bu sitirecin dogal sonucu olarak Kanunnamedeki deyimiyle ce-
rime, yani fiziki yaptirimlara ilaveten veya sadece mali yaptirimlar 6n plana
¢ikar. Yargilama ve yaptirimi uygulama ayrn organlar tarafindan fakat birbi-
riyle, koordineli olarak gerceklestirilir. Kanun koyma erkini elinde bulundu-
ran sultan/han, yargi ve ceza infaz yetkisini kendisi ya da kurumlar tarafin-
dan atanan ayn ayn temsilcilere tevdi etmistir. Kadi (yargi giicii) ve Bey
(sancakbeyi/subasy/timarli sipahi, icra giicli) aracilifi ile yerine getirilen bu
ve baska “hizmetler” karsihiginda kendilerine mali gelirler tahsis edilmus,
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cezalardan tahsil edilmesi gereken cerimeler iki alanin temsilcilerine gelir
kaydedilmistir. Burada kamu diizeninin saglanmasi baglaminda cerimelerin
yerinde gorevli sipahi ya da beylere gelir olarak tahsis edilmesinin hususi bir
o6nemi vardir. Boylece kurumlasan/devletlesen yapi, sosyal diizeni yerinde
kontrol etmeyi hedeflemis, bunda da basarili olmustur. Ancak XVI. yilizyihin
ikinct yarisindan itibaren degisen global/yerel sosyo-ckonomik sartlara para-
lel olarak sarsilan timar rejimi ve bunun esas unsuru olan timarh sipahi dii-
zenindeki degisiklikler, baska faktorlerin de devreye girmesiyle kamu diize-
ninde yeni bir dénemece gelinecektir. Timarli sipahinin yerini almaya basla-
yacak olan bagka kontrol mekanizmalari, mevcut standartlasmanin da sonu-
nu hazirlayacaktir.

Ceza hukukunda Fatih Kanunnamesi ile baslayan stire¢, XVI. yiizyilin
ortalarinda olusturulan kanunnameler ile tamamlanmis, ceza hukuku ve ce-
rimeler ile ilgili standart bir sistem olusturulmustur’. Bu suretledir ki U.
Heyd, bilinen ¢ok sayida niishay karsilastirarak ceza hukuku alaninda, kla-
sik dénemde gelinen noktay: agiga ¢ikartabilmistir (Heyd 1973). Ayn tiirden
bir karsilagtirmah tekamil seyri tablosu, Osmanli hukukunun diger alanla-
rinda da yapilabilir. Boyle bir karsilastirma Osmanli diizeninin bir ¢ok yoni-
niin daha iyi anlasilmasina katk: saglayacaktir.

Sumifsal ayrisim

Klasik déonem Osmanli toplumunun genel hatlariyla askeri ve reaya ola-
rak ikiye ayrilmasini belirleyen ve reaya sinifinin statiisiinii ve bunun sinirla-
rim1 tamimlayan yaklasum, kdnunnamelerde ifadesini bulur. Esasen boyle bir
ayrim, katmanlagsmanin heniiz netlesmedigi/keskinlesmedigi erken dénem-
lerde, daha gevsek olmakla birlikte yine de mevcuttur. Mesela Fatih’e ait
resm-i kismet ve sicillata dair bir fermanda su kayda rastlanir : “...ve ehli
berat olan kimesneler, kendii ve cemaati askeridir. Ve tekaiid eden sipahiler
cemaatiyle askeridir...” (Inalcik 1947:700,701). Kurumlasma ve devletles-
meyle birlikte katmanlar aras: ¢izgilerin netlesmesi hukuk metinlerinde yeri-
ni bulur ve sistem billurlasmaya XV. ylizyilin sonlarinda ancak baslar. Bu
sebeple ¢ogu maddelern XV. yiizyihn ortalarina dogru tesekkiil eden Fatih
Kanunnamesi'nde (Kraelitz 1922) boyle bir katmanlasma ve gegiskenlik
sinirlarimt belirleyen keskin hatlarin izine rastlamak miimkiin degildir. Zira

"..Ve bad-1 hava ve ciirm ve cinayet vaqi* oldugda qaniin-1 ‘osmaniye
miiraca‘at olunub ziyade alinmaya....", 1571 tarihli Trablus Kanunnamesi: (Bar-
kan, 1943: 216). 1570 tarihli Halep Kédnunnamesinde de ayni hiikiim vardir. (Bar-
kan, 1943: 206-210).
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sistem ve toplum yatay ve dikey hareketlilik alanlari oldukga ge¢iskendir. Bu
baglamda yoriik tesekiillerinin yan askeri statiide hizmet etmekte olusu,
halktan olup da sefere katilanlara askeri sinifa gecis demek olan timarl: sta-
tlisti kazanma imkani verileceginin bildirildigi agik ¢agrilar (Inalcik
1981:16,17) gegiskenligin en 6nemli gostergeleridir. XV. yiizyilin sonlarin-
dan itibaren s6z konusu gec¢iskenligin zorlasmaya basladigi anlasilmaktadir.
Bunun da en belirgin géstergesi, artik kdnunnamelerde reayanin hukuki sta-
tistiniin netlestirilmesi ve toprak tzerindeki ytkiimliluklerinin daha baskin
bir ifadeyle nitelendirilmesidir. Arazi tutan k6yliinin ekin ekme zorunlulu-
gu. Kraelitz tarafindan yayimlanan niishada goriildiigti gibi, daha erken do-
nem kinunnamelerde yerini alirken bu zorunlulugun yerine getirilmemesi
durumunda uygulanmasi 6ngériilen parasal yaptirimlar (¢ift bozan resmi) 50
akee civarindadir (Kraelitz 1922: 30). Daha sonraki dénemlerde bu miktar
60, 70 ve nihayet XVI. yiizyilin sonlarinda 300 akcaya kadar ¢ikacak ve
onemine binaen de detaylandirilacaktir (Y. Yiicel- S. Pulaha 1995: 76, 127,
var. 85)

Askeri-reaya ayrimi kdnunnamelerde askeri sinifa mensup olanlarin te-
rekeleri tizerinden alinan resm-i kismetin kime gidecegine iliskin hiiktimler-
de yer alir. Bu baglamda sancakbeyi, kadi, subasi, sipahi, sultanin kullari, -
miderrisler, vakif yoneticileri gibi ilmiyeye mensup olanlar ve bunlarin nes-
11, ordu hizmetindeki yaya, miisellem, canbaz, voynuk ve tatar gruplari askeri
kategoriyi olusturur. Kad: tarafindan verilen belge ile camilerde gorev ya-
panlar ve naibler bu kategorinin disindadir. Reaya statiisii ise genel ifadesiy-
le koylerde oturarak defterde raiyyet kaydedilmis olanlar ve nesillerinin hu-
kuki durumlarinin ifadesidir. Bu tlirden bir ayirisimin sadece tereke taksimi
ile ilgili basit bir islemin gostergesi olmadig a¢tktir. Bu aym zamanda kat-
manlasan toplumun, katmanlar arasina konulan simirlarin ve kendi igersinde
hareket alani daraltilan gruplarin devlet tarafindan nasil dizayn edildiginin
isaretidir. Askeri-reaya ayrimi konusunda Beldiceanu tarafindan yayinlanan
niisha (1501 tarihli niisha) ile Nuruosmaniye yazmasindaki pasajlar aynidir.
Kraelitz tarafindan yayimlanan erken tarihli kdnunnamede ise ilgili hiikkiim-
lerin bulunmamasi anlasilabilir olmakla birlikte, 1520’lere tarihlenebilen
Miinih yazmasinda bulunmamasinin izahi yoktur. Askeri-reaya ayrimi ve
reayanin statiisiine yonelik bu tesbitlerden sonra toprak hukuk alanindaki
hiikiimlere gegebiliriz.

Toprak hukuku ve vergiler

Kanunnamelerin 6nemli bir boliimiint teskil eden toprak hukuku, rea-
yanin toprak mesguliyet: ve sipahi ile olan hukukuna dair hikkiimleri de boy-
le bir karsilastirma siizgecinden ge¢irmek miimkiindiir. Ancak biz burada
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sadece  baz1 temel noktalarin  altim® ¢izmeye ve  farklilasa-
rak/doniiserek/yeniden ireterek, devletin hiikkmiinii yayma ve bunu devam
ettirme egilimiyle birlikte, hukukta standartlasmanin alanlarina kisaca temas
etmeye calisacagiz.

Kraelitz tarafindan yayinlanan metinde ilk dikkati ¢eken husus, cari hii-
kiimlerle ilgili olarak sadece Edime’nin zikredilmesi, Dubrovnik, Eflak ve
istanbul’un harig yerler olarak ima edilmesidir. Bu da tanzim edilen hiikiim-
lerden bazilariin 1453 6ncesine ait oldugunu kanitlar. Bu bilgi de, kanun-
namenin tanzimi asamasinda hedef alanin, imparatorlugun Avrupa yakasi
oldugu 1zlenimini vermektedir. Aym sekilde, Osmanli kdnun koyucusunun
adina daha sonra resm-i ¢ift diyecedi raiyyet vergisinin miktarinin burada 22
akca olarak belirlenmis olmasi (Kraelitz 1922: 29, 30) da bu fikri destekle-
mektedir. Bu baglamda McGowan tarafindan yayimlanan Sirem Sancagi
Kéanunnamesi bir ip ucu sunar: “... resmi ¢ift miisavi degildir. Ote yaka san-
caklarinin ekserinde birbirine mugayirdir. Kiminde artik kiminde eksik ali-
nir. Bu sancakta tam ¢ifti olan Misliman reayadan yirmi ikiser akce
almagelmistir. Resm-i bennak on iki ak¢adir (B. McGowan 1983: 1,2). Bu
durumdaki daha birgok sancakta goriildigii gibi, Balkan topraklarinda
miislimanlardan 22 ak¢a resmi ¢ift alinmas1 XV. yiizyihin ortalarindan itiba-
ren kesinlesmis goziikmektedir (N. Beldiceanu-P. S. Nasturel 1991: 87, 93).
Sirem Sancag) Kanunnamesi'nde de belirtildigi gibi Asya yakasi sancakla-
rinda resm-i ¢ift miktar bir sancaktan digerine, hatta ayni sancakta bir kaza-
dan digerine farklilik gosterir. Bu durumun standartlasma egiliminin éniinde
bir engel olusturdugu distiniilebilir. Ancak farkli miktarlarda resm-i ¢ift tarh
edilmesinde fetih/ilhak oncesi yoresel aliskanliklarin dikkate alinmasi, rea-
yanin tahammiil giicli, topragin verim durumu, baska vergilerin (6sir vs.)
oranlar1 gibi hususlarin birlikte degerlendirildigi- ve dengenin korunmaya
calisildigr anlagiimaktadir. Her hal ve karda miktarlarindaki farklihga rag-
men, resm-i ¢ift, resm-i benndk, muhtelif oranlardaki osiir, resm-i zemin,
resm-i otlak, resm-i kislak, resm-i arus, resm-i kiivvdre, vs ile, gayrimiislim-
lerden alinan ispenge/cizye vergileri kinunnamelerde standart vergiler olarak
tebariiz etmistir. Toprak tasarruf sekilleri ve varislere intikal bigimi de stan-
dartlastirilmistir. Bunlarla ilgili hiikiimler XV. yiizyihn ortalarindan XVI.
yiizy1l baslarina kadar sekillenmis durumumdadir. Diger taraftan sancak
kanunnamelerinde ag¢ikga goriildugii iizere, imparatorluk sinirlara dahil
edilen yeni bolgelerde tespit edilen uygulamalar tedricen kaldirlarak yerine
Kanun-1 Osmdni vaz olunmugtur.

Fatih Kanunnamesi’nde farkli yerlerde zikredilen asagidaki maddeler,
daha sonraki kdnunnamelerde hem konularina gore ayr1 fasillar halinde sira-
lanacak hem de genisletilip detaylandirilacaktir:
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Sivari  ¢iftliginden ziydde yer tutmaya, raiyyet yerin
raiyyete vire, stivari giicle raiyyetin yerinden kovsa, geril yerine
gelicek tapu almaya, dahi kendii kovsa gitse, ya bir yil yerin
issuz kosa, ihtiyar siivari elinde ola, Raiyyet kendi gide tami
culi stivarini ola (Kraelitz 1922: 27, 28).

Bir raiyyet ki yer duta, elindeki yerin muattal koyub gayri
siivari yerinde ekerse iki onda vere,.. Amma siivarinin raiyyete
vericek yeri olmasa raiyyet gayri yerde ekse heman yerlisiine
adet tizere Jgrin vere. Ve raiyyet stivarisine heman bir defa ev
yapivere, sonra gelen stivari ol ¢ikan siivarini yapwerdigi evi
ola, raiyyete ev tekrar vaptirmaya(Kraelitz 1922:35).

“....bu yedi kullukian étiirii akga alinsa yigirmi ak¢a alina,
ve benlakden ii¢ veyahut alti veya dokuz ak¢a alina” (Kraelitz
1922: 23, 28).

Her miizevvec kafir ispeng iciin stivarina yigirmi bes akca
vere. Ve haraca yarar oglamna dahi tamam ispencg(Kraelitz
1922:39).

Koyun resmi ii¢ koyuna bir ak¢a (Kraelitz 1922:27).

Kronolojik olarak ikinci sirada bulunan Beldiceanu niishasinda bu mad-
delerin oldukga detaylandirilmig oldugunu goriiriiz. Sipahinin kili¢ yeri ya da
hassa ¢iftligi olarak bilinen yerler disinda toprak tasarruf etmesi ve bunun
getirecegi yikiimliiliikler de siralanmistir (Beldiceanu 1967: var. 14b-15a).
Aym sekilde raiyyetin statiisii ve ylktmliiliikleri uzun ve detayli bir sekilde
ele alinir. Yerini yurdunu terk eden reayanin sipahisi marifetiyle 15 yil igeri-
sinde tekrar yerine dondiiriilmesi kdnun-it kadim olarak standartlasmustir.
Ancak 15 y1l gectikten sonra geri dondiiriilmesi men edilmistir (Beldiceanu
1967: S51a; MY, var. 18b; NO, var. 20a) *“Sipaht timarinda, evvel mevkuf olan
reaya ¢iftlikleri biitiin ¢ift ve mim ¢ift ve dahi eksik, dahil-i defter her ne ise,
sipahiye miiteallikdir.... defterde adi olmayan raiyyet oglanlarina ve karin-
daslarma sahib-i timar dahl eylemek kanun-1 kadimdir, raiyyet oglu, karinda-
st ratyyetdir” (Beldiceanu 1967: 12a; MY, var. 15b; NO, var. 5a). Bu detay-
lardan birisi bir sonraki kanunnamede 6nemli degisiklige ugramistir. Degi-
siklik 6ncesi durum soyledir: “bir raiyyet fevt olsa, ¢iftligi olup miiteaddid
ogullan kalsa mezkir ¢iftligi ogullant miisa® ve miisterek tasarruf iderken
biri fevt olsa anun hissesine suvari karindaglarindan tapu taleb itmek caiz
degildir” (Beldiceanu 1967:var. 14a,b). Bu kaide 1501 dncesinde degismistir

ve artik kardesler tarafindan miistereken tasarruf edilen bir ¢iftlikten, kardes-
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lerden birisi 6ldiigii zaman hissesi igin sipahinin resm-i tapu taleb edebilece-
gine dair degisiklik Miinih niishasinda (MY, var.21b), “amma kanun-1 cedid-1
sahih budur ki” diye baslayan pasajda verilmistir. Nuruosmaniye niishasinda
ise ilgili degisiklik, “amma bunun hilafina hitkkm-i sahi varid olmusdur, tapu
hiikm olunur, séyle biline” seklinde nakledilmistir (NO, vr. 6a)’. Aym degi-
siklik daha sonraki kanunnamelerde, artik iptal edilen husus verilmeden
kayda gegirilecektir.

Ciftligin tanimi ve resm-i ¢ift miktarlarinda da belirli bir diizenin tesis
edildigi gorilir. Fatih Kanunnamesi’nde ¢iftligin tanim ve yiizélgtimii konu-
sunda belirsizlik varken Beldiceanu tarafindan yayinlanan niisha ve digerle-
rinde konu artik belirginlesmis ve topragin durumuna gore edna, evsat ve
‘ala kategorilerine gore 60-150 doniimlik bir arazi oldugu kaydedilmistir
(Beldiceanu 1967: var. 45a; MY, var. 6b-17a)®. Tam ¢iftlik miktar yer tasar-
ruf eden bir raiyyetin her sene Bursa miidiiyle 4 miid tohum ekmesi mecbu-
riyeti standart hale getirilmigtir. Bu hilkim Kraelitz niishasinda Edirne
miidiiyle 2 miid olarak tanimlanmustir (Kraelitz 1922:34). Fatih Kanunname-
si digindaki diger kdnunnamelerde, harigten ekilen yerlerin statiisii ve bu
topraklar i¢in istenecek resm-i doniim miktart da standart haldedir
(Beldiceanu 1967: var. 45a; MY, var.15b).

Kanunnamelerde vergi hukuk ile alakal olarak resm-i ¢ift, nim ¢ift ver-
gilerinde bolgeler arasinda farkliliklara ragmen, en azindan sistemde ve bu
verginin tahsil zamanina dair konularda birlik saglanmaya ¢alisilmistir. Hatta
XVLI. ytizyilin baslarinda imparatorluga yeni katilan Arap vilayetlerinde, eski
uygulamalarin kaldinldig1, bunun yerine Kanun-1 Osmani geregince resm-i
¢ift vaz olundugu kaydi bolge kinunnamelerinde de mesturdur’. Kesin olan
ise 12 akcalik resm-i bennak ile miistakil kdr-ii kisbe kddir miicerredlerden,
duruma gore vergi tarh edilmesi kaidesidir (NO, var. 10a; MY, var 15a.)"".

7 Ortak islenen ¢iftlikte 6len kardesin yerinin tapu resmi ile verildigine diar hiikiim-
ler sadece kanunnamelerde var degildir. 1501 tarihli Ahkam Defterinde konuyla
ilgili cok sayida misal bulunmaktadir. Bkz. ilhan Sahin-Feridun Emecen, (1984:
12, 20, belge no: 38, 68).

¥ “Kanun-1 Sultanide bir ¢iftlik yir, Burusa miidiyle on iki midlik yirdir...”, (NO,
var, 26b).

* N. Géyiing, (1991: 157); Marag Kanunnimesi i¢in bkz. R. Yinang-M.Elibiiyiik,

(1988:7).

**_.ve bennak ekinlii olsa ekinlii resmi ki on iki ak¢adur ol alinur..”, (Beldiceanu
1967 var. 25r); Genel Karakterli kdnunnamelerin bu hiikiimleri sancak kanunna-
melerine de yansimistir. Mesela bkz. Malatya Kanunnamesi, R. Yinang-M.
Elibiiyiik, (1983); M. A. Unal, (1999: 183).

10
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Bu durumu belir]eyen hiikiimler aymidir. Aym sekilde, hangi hububat tiirler-
inden ne miktarlarda 6giir ve salariyye, hangilerinden 6sre bedel akca ah-
naca@1 hususu da belirli bir standardizasyon gésterir. Benzer bir standartlas-
may1 resm-i otlak, resm-i kislak, resm-i agnam (daha sonra iki koyuna bir
ak¢a olarak yiikseltilecek ve her yerde ayni miktar cari olacaktir''), kovan
vergisi ve degirmen vergilerinde de gérmek miimkiindiir.

Standartlagmanin net bir gsekilde goriildiigt diger alanlardan bir tanesi
de, kadilarin yaptiklar islemlerden aldiklar1 harglarla ilgili hiikkiimlerdir.
[lgili hitkiim, Beldiceanu tarafindan nesrolunan niishada ve Nuruosmaniye
yazmasinda s6yledir: “resm-1 mekateb/katib dahi eimme-1 miictehidinden
vaki olan akvél-1 muhtelife [lizere] alinurdi; sonradan on yedi akga taymn
olub...”. Nispeten ge¢ tarihli Miinih (1520°ler) yazmasimda hikiim soyledir:
“Resm, etimme-1 miictehidinden vaki olan akvil-1 muhtelife tizerine alinirds;
sonra yigirmi alt1 ak¢a alina [diyli emrolunub], yigirmi ikisi kadinun, ikisi
naibin, ikisi katibin ola” (MY: var. 42b). Ayni sekilde bu niishada binde yir-
mi olan resm-i kismet miktar1 sonradan binde yirmi bese ¢ikartilmis ve naib
binde ii¢ ve katib de binde ikilik hisseyi alir olmuslardir (Beldiceanu 1967:
var. 34b; MY: var. 43a). Esasen Beldiceanu tarafindan nesredilen 1501 tarihli
niishada yer alan oranlarin diizenlenme tarihi tam olarak 1479’dur (H.
Inalcik 1947: 700-701; A. Akgiindiiz 1990: 586). Belli ki XVL yiizyilin
basglarinda bu oranlar yiikseltilmis ve kadilar tarafindan yapilan diger
islemler i¢in de tarifeler konmustur.

Bu tiirden 6rnekleri ¢ogaltmak ve Kdnun-1 Osmani'nin olusum ve tesek-
kiil seyrinin asamalarim madde madde olmasa bile, temalar halinde takip
etmek miimkiin olmaktadir. Toplumun katmanlasmas: ve kanunlasma
prosediiriiniin birbiriyle paralel yliriidiigiinin ve birbirini sekillendirdiginin
altin1 ¢izmek gerekir. XV. yizyihn ortalarindan XVI. ylizyihin ortalarina
kadar Kdnun-i Osmani artik klasik formunu almis, iilkenin tamaminda bir
adli, 1dari, kazai alanlar ile vergi konusunda bir referans kaynag olmustur.

Yukarida siralanan ceza hukuk, askeri-reaya ayrimi, toprak tasarrufu ve
vergl alanlarmin disinda kalan konularda da hukuki birligin saglanmaya
calistldigim gérmek miimkiindir. Ozellikle birligin ve standartlasmanim nis-
peten daha kolay gibi goziiktiigii, yiiriik, yaya, miisellem, sipahi, azab vs gibi
belirli gruplara yonelik diizenlemeler, daha siiratli bir sekilde uniform hale
getirilmisken, imparatorlugun degisik yerlerinde, hatta ayni sancak igerisinde

il Beldiceanu, (1967: var. 25b); MY, (var. 29a). “... amma Vidin sancaginda iig
koyuna bir ak¢a resm alinmak mukarrerdir..”, (NO, var. 10b).
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degisik kaza ve nahiyelerde farkli uygulamalarin bulundugu tretim faali-
yetlerine dair konularda ve bunlarin vergilendirilmesi igin yapilan diizenle-
melerde, standartlasma daha genel karakterli ve bazen de yavas olabilmistir.
Bu baglamda sancak kdnunnameleri, artik sadece mahalli, ¢ok 6zel ayrinti-
larin diizenlendigi metinler olarak tasarlanmaya baglamistir. Buna karsin,
ayrmtilarin fazla olmadigi ya da keskin olmadig: yerlerde, bazen tahrir
defterinin ilk sayfalarinda bulunmasi mutat olan ilgili sancagin kdnunname-
sine yer verilmemis, bunun yerine sadece bir ciimle ile Kanun-1 Osmani'ye
miiracaat olunmasi gerektigi kaydedilmistir. Bunun bir 6megi 951 (1544/45)
tarthli 967 numarali Kayseri Tahrir Defterinin bas kisminda mevcuttur.
Kayit aynen soyledir: “Kayseriyye'nin kdnunnidmesi bunda yazilmak unvan-1
defterde isaret olunmus idi, sonra ciimle kavanin bir yerde yazilmak miinasib
goriilmegin anda tahriri kilindi; ol mahalle inde'l-hacet miiricaat oluna”™'”.
Bu hiikiimden yola ¢ikarak sancak kadnunnamelerinin 6neminin kalmadigim
ifade etmek dogru olmaz ancak, Kdnun-1 Osmanimin artik bir yerde to-
plandigina ve o olgiide hukuk sisteminde birligin tesis edildigine isaret eder.
Sancak kanunnamelerinde bolgesel ayrintilar ele alinmaya ve ilgili hiikiimler
yuriirlikte kalmaya devam edecektir. Bu kaydm isaret ettigi “ciimle
kavaninin bir yerde yazilmak™ ibaresi, bize Topkap1 Saray1 Revan Koski
Yazmalar arasinda 1935 ve 1936 numaralarda kayitli iki kdnunname nuishasi
ile Paris Bibiliotheque Nationale'deki Fonds Turc'de 35 ve 85 numaralarda
kayitli diger iki kAnunndmeyi hatirlatmaktadir. Zikrolunan bu dort kanun-
namenin ilk boliimleri genel karakterli kdnunname kopyalarindan olusurken,
devam eden sayfalarda degisik askeri, glimriik ve vergi konularna ait 6zel
kanunnameler siralanmistir. Bu baglamda, Nuruosmaniye yazmasmin da,
boyle genis hacimli, yani 6ncesinde bir genel kdnunname, devam eden say-
falarda da baz1 sancak kadnunnameleri ve maden, giimrik, askeri gruplar vs.
dair 6zel kinunnamelerin bulundugu, biiyitk kinun mecmualarina gegiste
deneme niteligindeki ilk niishalardan oldugu distiniilebilir. Zira niishanin 34
yapragmdan itibaren (toplam 46 varaktir) ¢esitli fermanlar, Aydin Sancagi
Kanunnamesi (35a-39b), kapan ve (39b-40a) giumriik (40a-40b) kanun-
namesi ile devam eder ve tahrir usuliine iliskin bir kanun ile son bulur.

Sonuc

Fatih déneminin kdnunlasma ve standartlasma agisindan bir baslangi¢
teskil ettigini ifade etmek gerekir. Ilk 6nce cerimeleri ihtiva eden ceza ka-
nunnamesi standart hale gelmis ve imparatorluga XVI. yiizyilin ortalarina
dogru tam olarak eklemlenen Dogu Akdeniz ve Kuzey Afrika'daki sancak-

"> Bagbakanl Osmanli Arsivi Dairesi Bagkanhig1, (Istanbul), 7D, 976, var 1.
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larin kdnunnamelerinde “Ve bad-1 havd ve ciirm ve cindyet vaki® oldukda
kiniin-1 ‘osmaniye miirdca‘at olunub ziyade alinmaya™" kaydi konularak
cerime ve bad-1 heva bahislerinin tekrarlanmasina gerek duyulmamstir.
Osmanh hukukunun diger alanlarina gore; ceza hukuku ve cerimelerle ilgih
kaidelerin XV. ylzyihn son ¢eyreginde tekmil hale getirildigini ve standart-
lastirildigim ifade etmek yanlis olmayacaktir. Kamu, vergi, toprak huku-
kunun ve 6zel gruplara yonelik diizenlemeleri i¢eren hilklimlerin standart
hale getirilmesini de XVI. ylizyilin ortalari olarak tarihlendirmek yanlis say-
ilmaz kanaatindeyiz. Beldiceanu tarafindan nesredilen kanunnamede yer
alan ve yukarida zikrettigimiz kayit, Osmanh kénun koyucusu ve hukuk
biirokrasisinin, en azindan bigim ve igerik olarak fermanlar kiilliyatindan
kdnunnameye gecisi temin ettiginin kanitidir. Hukuki sistemin, farkl yer ve
zamanlarda yazilan ferman ve/veya yasaknamelerden yola ¢ikarak, bunlarin
igerigini birlestirip bab ve fasillar halinde miiretteb bir kinunname formuna
ulagmasinda, Fatih Sultan Mchmet 6zel bir role sahiptir. Osmanli kénun
koyucusu bu Sultani hiikiimlerden hareketle Kdnun-1 Osmani'yi tesekkiil
ettirmis ve imparatorlugun her yaninda cari hale gelmesi i¢in tedricen ve
olabildigince, standartlagsmay1 gergeklestirmeye c¢alismistir. Zaten bu
sayededir ki, daha XVI. yilizyilin baslarindan itibaren toplumun hemen he-
men her katmaninda ve basta toprak ve vergi hukuk alanlarinda olmak iizere,
her alanda Kdanun-t Osmdni'ye yogun bir miiracaat/atif vardir. Daha XV.
yiizyilim son ¢eyreginden itibaren resmi belgelerde kendi ifadesini bulan bu
temel referans kaynagi, bazen degiserek/doniiserek bazen en eski hiikiim-
lerint muhataza ederek, toplumun her kesimi i¢in, hem yonetilenlerin bir-
birleriyle olan iligkilerinde, hem de yo6netei-ydneten iliskilerinde ve daha da
onemlisi, toplum-devlet iliskilerinde bir dayanak noktasi1 haline gelmistir.
Komsusu tarafindan arazisine miidahale edilen bir ¢iftgi; babalarindan kalan
¢iftligi miisterek mutasarrif iken dlen kardesinin yerini, tapu resmi 6deyerek
aldigr halde hissesini ekip-bicemeyen bir koylii; raiyetinden vergi to-
plamakta gigliik ¢eken bir sipahi; timarina sancakbeyi tarafindan dahl edilen
timarh; yayalik yerine sipahi tarafindan miidahale edilen bir miisellem; sipa-
hisinden eziyet géren bir reaya; sipahiye alti ay yiriiyen degirmeni igin 6d-
edigi resimden gayri, mevkufcunun da kendisinden vergi istedigi bir degir-
menci; avarlz vaki olunca, komsularinin avariz vermemesi lizerine kendi
yiiklerinin artidint sdyleyen sehirli; hemen her kesimden Osmanli insani
mahkemede ya da Divan’da hakkini ararken her defasinda, “Kéanun-i Os-
maniye mugayir” ya da “Kénun-1 Osmani miicebince™ diyerek soéze ba-
slamakta, veyahut so6ziinii bitirmektedir. Aymi sekilde, sorunun, “Kanun-i

“ Trablus Kanunnamesi (1971) icin bkz. Barkan (1943:216). 1570 tarihli Halep
Kanunnamesi'nde de ayni hiikkitm meveuttur. (Barkan 1943:206-210).
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Osmani” ¢ergevesinde ele alinarak teftis edilmesini, bazen eski hiikkmii bazen
yeni kanunu hatirlatarak, meselenin “Kéanun-1 Osmani” dahilinde halledil-
mesini, “kanuna ve ser'e muhalif is ettirilmemesini” isteyen merkezi idarenin
de dayanak noktasy Kdnun-1 Osmdni’dir. Kanunnamelerde sikga gecen “bu
kanun vaz’ olundu”, “kdnun budur”, “kanunumdur”, “kanun degildir”,
“kanuna muhalifdir”, “kanuna muhalif is itdirmeyesiz” ibarelerinde hep o
Kanun-1 Osmdani'nin giicline igaret vardir. Erken dénem seriyye sicillerinde
ve 1501 tarihli Ahkam Defteri’nde (I. Sahin-F. Emecen 1984) gecen yiizler-
ce kayit, Osmanli toplumu tarafindan i¢sellestirilen bu kanun ve hukuk no-
syonunun agik birer itadesidir. Tim bunlar, Kdnun-1 Osmadni kavraminin,
nasil ve hangi derinlikte Osmanli tebasina niifuz ettiginin/benimsendiginin
bir gostergesidir. Zaten XVIIL. yiizyihin ortalarindan itibaren, Osmanli siyasal
elitinin hep geri donmeyi temenni edecekleri ve yeniden cari kilmay1 isteye-
ceklert Kanun-1 Kadim de artik standartlasmus/klasiklesmis bu Kanun-1 Os:
mani'dir. Oysa toplum ve kurumlar dinamik bir yapidadir ve zaman 1gerisin-
de Onemli degisiklikler gosterecektir. Bu degisimimin hukuk metinlerine
yansimasi ise baska bir ¢alismanin konusudur. Bu ¢er¢evede ileride yapila-
cak daha genis mikyash karsilagtirmalar, bu stirecin isleyis, degisimi/yeniden
tretimi ve Kdnun-1 Osmaniin niteligini daha net bir sekilde ortaya koyabi-
lir. Karsilastirmalar sadece igerik olarak degil, orta vadede tslup ve bigim
olarak ve ayni zamanda uygulama ornekleri ile pekistirilerek yapildig: tak-
tirde tablodan anlasilabilir sonuglarin clde edilmesi mimkiindiir. Ancak bu
sekilde devletlesme/kanunlasma stirccinde yeni kuramsal yaklasimlar dene-
nebilir, tartismalar daha saglam bir zemine oturtulabilir.
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