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OZET
Dagilan Yugoslavya’dan ayrilan Bosna-Hersek bir bakima Eski Yugoslavyanin kiiciik bir modelidir.
Miisliman Bognak, Ortodoks Slav ve Katolik Hirvat kimlikleri; uzlagsamayan celigkileri ve kargilikl anlagila-
bilirligi yiizde yiiz olan ‘diller’i ile &deta Urdu-Hint modelinin batidaki izdistimiudir.
Tiirkg¢enin belirleyici bir rol oynadigr diinyanin en iyi bilinen dil bilim bélgelerinden biri olan Balkan
cografyasinda dil, kiiltiir ve politikada Balkanlasma siireci kesintisiz devam ederken, yiizlerce yi1llik Osmanli-

Tirk kiltiiri iglevselligini koruyor.

Bu calismada Bosna-Hersek’te 445 yil siiren Tirk egemenliginin yol actigr dil iligkileri toplum-dilbi-
limsel acidan ana cizgileriyle ele alinmaktadir. Iki ana béliimden olusan ¢alismanin ilk boliimiinde Bosnak,
Sirp ve Hirvat etniteleri arasinda kiiltiirel ayrimlar: yaratan cografi, tarihsel, etnik-dilbilimsel olgular; ikinci
boliimde ise Osmanh-Tiirk kiiltiiriiniin izlerinin yansimalari incelenmektedir.
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ABSTRACT
Bosnia and Herzegovina, which became independent after the dissolution of the former Yugoslavia, is a
small model of it in one respect. The Muslim-Bosniak, Orthodox Slav and Catholic-Croat identities, represent
the mirror image of the “Urdu-Hindi model” in the west with their irreconcilable contradictions and languages,

which are 100 percent mutual intelligibility.

While the “balkanization” process continues in language, cultural and political fields within the Balkan
region, which is the best-known linguistic area, hundreds-years old Ottoman Turkish culture is still functio-

ning.

In this work, we examine the linguistic relationships generated by Turkish sovereignty, which lasted
445 years. In the first part of the work, we will focus on the geographical, historical and ethno-linguistic fac-
tors, which created differences among Bosnian, Serbian, and Croatian ethnicities, and in the second part, we
examine the traces of the Turkish Culture on these languages.
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I

1. Siyasi Cografya: Balkanlar’in en dogu-
su Bosna-Hersek (B-H); adini, ayn1 ad1 tagiyan
nehirden alan Bosna ve Adriyatik’e dogru tilke-
nin gilineybat1 boliimiinii teskil eden Hersek cog-
rafyalarindan olugur. B-H; Hirvatistan, Sirbistan
ve Karadag ile sinirdagtir. 1,537 km’lik sinirin
23,5 km’sini Adriyatik Denizi olusturur. Hir-
vatistan ile Sirbistan arasinda adeta bir tampon
bolge olan B-H; dil bilimsel agidan ayni dilin
varyantlarini, sosyo-politik ve sosyo-linguistik
acilardan ise farkli dilleri konusan tli¢ Giiney
Slav halkinin, Ortodoks, Katolik ve Miisliiman

*

ayrimiyla etnik, kiiltiirel ve siyasal aidiyetlerini
belirledikleri bir tilkedir.

Katolik Bosna Hirvatlari, Hirvatistan
Hirvatlariin; Ortodoks Bosna Sirplari, Sirbis-
tan Sirplarnin Bosna’daki akrabalaridir. Co-
gunlugu Miisliiman olan Bognaklarin ise asil
niifusu Bosna’dadir. Sirbistan’in SandZak ve
Kosovo (Kosova) bolgelerinde, Hirvatistan ve
Makedonya’da Bosnak azinliklar vardir. Bos-
naklar Pomaklar gibi, topluca Islamiyet’i kabul
eden Slav halklarindan biridir.!

B-H, 3 Mart 1992 referandumu ile bagim-
sizligini1 kazanmig, 22 Mayis 1992°de Birlegmis
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Milletler tiyesi olmugtur. Kanli bir i¢ savasin ar-
dindan 21 Kasim 1995°te Dayton Antlagmasi’yla
yeniden sekillendirilen ve 14 Aralik 1995°te Pa-
ris Antlagmas1’yla resmen ilan edilen B-H Cum-
huriyeti; Bosnak-Hirvat Federasyonu ve Sirp
Cumhuriyeti’nden meydana gelen iki entiteli bir
devlettir. Bognak-Hirvat Federasyonu kuzeyde
ve doguda Sirp Cumbhuriyeti ile ¢evrilidir.

Dayton Antlagsma ile Bosna Hersek’in %
51’1 Bognak-Hirvat Federasyonu’na verilmisgtir.
Yiizolgiimii 51.129 km? olan B-H topraklari-
nin % 53.01’inin miilkiyeti i¢ savag Oncesinde
Bognaklara aitken, yine i¢ savas dncesindeki %
31.84’liik niifus oranlarina karsilik, Sirplar, s6z
konusu antlagmadan sonra bu topraklarin yakla-
stk % 49’una sahip olmustur.

Tiirk¢e adiyla Saraybosna veya Bosna-
saray (Bos. Sarajevo), lilkenin bagkenti ve Fe-
derasyonun 10 kantonundan biridir. Miljacka
rmaginin iki kenarinda Tirkler tarafindan ku-
rulan 400 bin niifuslu Saraybosna, bugiin dahi
Dogu kiiltiirti ile Bati kiiltiirti arasinda bir kop-
riidiir. Miisliiman, Hristiyan ve Musevilerin bir
arada yasadig1 Saraybosna, Avrupa’nin Kudiis’ii
olarak kabul edilir.

Ulkenin kuzeyinde yer alan, Miisliman
niifusun ¢ogunlugu teskil ettigi Brcko sehri, Sirp
Cumhuriyeti’nin dogu ve bati kesimlerini birbi-
rine baglayan koridoru kontrol eder. Br¢ko nun,
uluslararas: gozetimde ayr1 bir idarf statiisii var-
dir.

B-H’de Osmanli-Ttirk kiiltiiriiniin izlerinin
yer aldig1 ve yagandig1 son cografya, en batidaki
Bihac¢ bolgesidir.

2. Niifus: 1981 sayimina gore toplam 22.4
milyonluk Yugoslavya i¢inde % 8.9 orana sahip
1.9 milyon Miisliman’m % 86’s1 B-H’de yasi-
yordu (Bringa 1995: 24).

1890 yilinda 1.402.000, 1991 itibariy-
la 4.364.649 olan B-H niifusunun % 43.7’sini
Bosnaklar (1.905.829), % 31.84’linti Sirplar
(1.389.983), %17.31’ini Hirvatlar (753.632),
geri kalanini da Karadagli, Cingene, Arnavut,
Ukran ve kendilerini herhangi bir etnik gruba
ait gérmeyen Yugoslavlar olusturuyordu (Niifus
artist ile ilgili olarak bk. Bringa 1995: 26; Fried-
man 1996: 42, 96). Miisliimanlar, B-H’de, ara-
larinda Saraybosna, Tuzla, Biha¢ ve Travnik’in
de bulundugu 25 biiyiik sehrin yarisindan faz-

lasinda ¢ogunluktayken, 1992-1995 yillarindaki
i¢ savagin ardindan tehcir, katliam, go¢ vb. ne-
denlerle niifus dengesi bozulmustur. Bugiin i¢in
B-H’nin niifusu ile ilgili resmf bir sayim sonucu
yoktur, ancak 2005 Haziran itibariyla gayrires-
mi olarak niifus 4.025.476’dir.”

3. Kisa tarih: Antik Butmir kiiltiiriine be-
siklik eden Bosna, Keltler, illiryalilar, Romali-
lar vd. topluluklarin hakimiyeti altinda kalmis-
tir. “‘Avar Tiirkleri’yle yakin iligkileri bulunan
Slav halklarinin 6. yiizyilin sonlarindan itibaren
bolgeye gocii (Friedman 1996: 8), Hristiyanlik
ve Islam, B-H’nin etnik yapisini belirleyen en
onemli unsur olmustur. Ortodokslar Bizans,
Katolikler ise Roman- Katolik diinyasina yakin
olmuslardir. Bogomil kilisesine (Crkva Bosans-
ka) mensup olan halk ise, Ortodoks ve Katolik
baskisina maruz kalmiglardir.

Bolgeyi sosyo-kiiltiirel bakimdan bigim-
lendiren son tarihsel gelismeler Kosova (Srp.
Kosovo Polje) Savas1 (1389) ve Osmanlilarin
Bosna’yi fethidir (1463). Avrupa’nin dogusunda
Endiiliis Emevileri tarih sahnesinden ¢ekilirken
batisinda, Bosna’da Babovac kalesinin alinma-
styla Kotromanji¢ hanedaninin hakimiyeti sona
ermig, Osmanli egemenligi baglamistir. “Tiirk
sariklarini tercih eden’ Bogomil inancina men-
sup halk, fethin ardindan kitleler halinde goniil-
lii olarak fslam dinini kabul etmistir (bk. Murvar
1989: 12). Bizans ve Roma , yani bat1 ve dogu
Hristiyanlig1 arasinda siir olugturan B-H, Kato-
lik Avusturya-Macaristan ile Miisliiman Osman-
lilarin hakimiyet ve niifuz alan1 haline gelmistir
(bk. Bringa 1995: 12). B-H tarih boyunca Av-
rupa kitasinda biiytik politik, ideolojik ve dini
ayrimlarin besigi olmustur.

Bosna; Fatih Sultan Mehmet tara-
findan fethinden, Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nca resmen ilhak edildigi 1908’e
degin 445 yil ‘Avrupa-y1 Osmaniye’nin bir sinir
tilkesi olarak kalmistir. B-H’ nin Miisliiman hal-
ki, baz1 isyanlar goriilmekle birlikte (bk. Murvar
1989: 130, Friedman 1996: 32-37), Osmanli’ya
bagliligin1 korumustur. Osmanl y6netimi, Bos-
na Miisliimanlarini ‘sadik, diiriist tebaa’ ve iyi
yetismig askerler olarak takdir etmigtir.

Osmanlilar Bosna’da kendi klasik yonetim
kurumlarini olusturmus, Miisliiman Bogsnaklar
da bolgedeki Osmanl kiiltiir ve uygarliginin
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temsilcisi ve sahibi haline gelmigtir. Dogal ola-
rak, Bosna-Istanbul iliskisi, Bosnaklarin y&ne-
time biiytik oranda katildiklar1 6zel bir nitelik
tagimistir. Bu nedenle, kimi Sirp ve Hirvat ta-
rih¢ilere gore, Osmanli yonetimi, Miisliiman
halkin toplumsal-siyasal bakimdan imtiyazl
smifa yani somiirenler sinifina mensup oldugu,
Hristiyan halkin ise hemen hemen tiim kamu
haklarindan mahrum edildigi, somiirildigi
(Suceska 1980: 434, 444) karanlik bir ‘iggal’
donemi anlamina gelir. Osmanli Gnyargisinin
etkili oldugu bu ¢evrelere gore, Tiirk egemenli-
8i, celekula (Kelle Kule) miriyle dile getirilen’,
ozellikle Sirplara yonelik bir ‘kirim’ donemidir.
Tiirk’iin bastigi yerde ot bitmez (Friedman 1996:
29) anlayisinin egemen oldugu bu gevreler yeni-
cerilik, devsirmecilik sistemlerini de ‘ahlak dig1’
sOylemiyle mahk(m ederek Hristiyanlarin zorla
veya agir vergilerden kurtulmak amaciyla din
degistirmek zorunda kaldiklar1 goriistindedir.

Ucgiincii kaynaklar ise Balkan koyliilerinin,
Osmanli 6ncesi keyfi yonetimlerin yerine Os-
manli egemenligini tercih ettiklerini ortaya ko-
yar. Miisliiman Slavlar ile gayrimiislim Slavlar
arasinda statii, firsatlar ve yasam kosullar1 ba-
kimindan farkliliklar bulunmasi dogaldir; ancak
cografi, etnik vb. aidiyetleri degil, Miisliiman,
Hristiyan, Yahudi vb. milletlerin ¢ok hukuklulu-
gunu referans alan Osmanli yonetimi, gayrimiis-
limleri etnik kimliklerini ve inan¢larim koruma
ve slirdiirmede 6zgiir birakmis, onlarin yagsam
bicimlerini ortadan kaldirmaya yd&nelik eylem-
lerin i¢inde olmamugtir (bk. Friedman 1996: 29,
30, 31; Veljaci¢ 1968: 12).

Rusya ve Avusturya-Macaristan karsisinda
Osmanli yonetiminin zayiflamasi, Pan-Slavist
ideolojiden beslenen saldirgan ayrilik¢r hare-
ketleri cesaretlendirmis, Habsburg monarsisinin
yayilmaciligi, Germen-Slav rekabeti Bosna’da
bugtine ulagan ¢atigma ortamini yaratmigtir.

Bosna Miisliimanlari, 1877-1878 Tiirk-Rus
Savag1 (Hicrf 1293) ve Avusturya-Macaristan’in
tilkeyi ilhakinin ardindan Balkan ve Diinya sa-
vaglarinin tam ortasinda, Slav ve Germen kiska-
cinda, kendi kaderleriyle bas basa kalmiglardir.
Kibris ile es zamanli olarak, Avusturya-Macaris-
tan Imparatorlugu’na teslim edilen B-H, 1918’de
kurulan Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin parcasi
haline gelmistir. 19. yilizyilin bag1 ve sonrasinda

etnik kimliklerin arasina c¢izilen kalin ¢izgiler
Balkanlasma siirecini 20. yiizyilda hizlandira-
cak, ti¢ etnik topluluk, ¢ kiiltiir; Osmanli ve
kisa siireli Avusturya-Macaristan egemenlikleri-
nin ardindan kendilerini farklilagtiran degerlerin
savagina tutusacak, Pan-Slavizm dahi Balkan-
lagmaya maglup olacaktir.

1919’da Sirp ordusunun tilkeye girmesi,
binlerce Bognak’in Tiirkiye’ye gogiine, kalan-
larin da Giiney Slav devleti fikrini reddetme-
sine yol agacaktir (Friedman 1996: 93). Ancak
gerek Sirplar gerekse Hirvat milliyetciler Bos-
nak Miisliimanlar1 asimile etmek iizere baski-
lara, baskilarin sonu¢ vermedigi durumlarda
etnik temizlige tabi tutacaklardir. Ikinci Diinya
Savasi’nda eli silah tutan Bosnaklar degisik
kamplarda Sirp, Hirvat, Partizan ordularinda
savagirken, Miisliiman halk; Sirp Fagist Cetnik
ve Hirvat Fasist Ustasa orgiitlerinin terdrii so-
nucunda niifuslarinin 8.1’ini (bk. Bringa 1995:
239), 1992-1995 arasinda da yaklasik %10’unu
kaybedecektir. Bognaklar, Bosna’daki her sa-
vasta en ¢ok kayip veren halktir.

1970’1 yillarin diinyaya model olan Gii-
ney Slav Ulkesi aslinda Osmanl1’dan sonra pan-
doranmn kutusu hdline gelmisti. Ikinci Diinya
Savagi sonrasinda Tito’nun kadife kapli demir
yumruguyla kapatilan kutu, 6liimiiniin ardindan
yeniden acilacaktir.

II

4. Etno-Linguistik: Bir etnik grubu
diger(ler)inden nelerin farkli kildigin1 gosteren
olgiitler toplumdan topluma degisir. Ancak ko-
miinal topluluklar ¢ogu durumda kigisel seci-
min sonucu olarak degil, aileden aktarilan dini
inanclar etrafinda kiimelenir (Labov 2001: 245).
1995°ten sonra ii¢ ayr dilin resmen konusul-
maya/yazilmaya baglandigr Bosna (Thomason
2001: 251), etniteler taninmadan anlagilamaz.

Ug etnite arasindaki fay hatlarmin en bii-
ytigli, dinin yarattig1 kiiltiirel iklimdir. Din, bu
cografyada en 6nemli etnik kimlik belirleyicisi-
dir (Ing. marker of ethnic identity). Ancak, Miis-
ltiman, Ortodoks ve Katolik s6zctiklerinin kulla-
nilmasi, etnik ayrimlarin her zaman dinlerin 6z
ile ilgili oldugunu géstermez. Kuzey Irlanda’da
da Protestanlar ile Katolikler arasindaki rekabet
ve catisma dinin 6zii ve pratiginden ¢ok, yarattig1
etnik farkliliga dayalidir (bk. Labov 2001: 245).
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Gergekte dinin kendisi, Yugoslav toplumunda
da genellikle simgesel isleve sahip olmus, hat-
ta dinler ve mezhepler arasindaki ¢izgiler Tito
doneminde neredeyse silinecek 6l¢tide soluklag-
mustt. Dil ise iki biiytik etnik grubun, Sirplarin
ve Hirvatlarin ‘gonliinii alacak’ bir diizenlemey-
le Swrp-Hirvatga/Hirvat-Sirpga veya bu ayrim-
lar1 da ortadan kaldiracak bicimde Yugoslavca
olarak adlandirmisti (bk. 5.2.).

Ayn1 genetik mirasa sahip olsa da, ti¢
Giiney Slavca varyant, dogal farklarin diginda,
selamlagsmadan bayram kutlamasina; s6z varli-
gindaki Tiirkce kopyalarin oranindan, yarattigi
duygu degeri, ¢agrisimlari ve tasarimina degin
etnik deger kimligin belirledigi yoriingelerde
farklilagir. Ancak etnik degerlere yonelik duyar-
l1g1n biitiin ¢evrelerde ayn1 oldugu sdylenemez.
Market ya da kasaptaki halal (helal) ibaresi dini
duyarligin, babasina babo yerine, Hirvatca ve
Sirpca s6z varlifina ait fata s6zciigii ile seslenen
Bognak genci ise, kendi kiiltiir iklimine yaban-
cilagmanin simgesidir.

Etnik kimligin vurgulanmasi, milliyetci
bir gosteri, ¢cogu zaman da azinhkliklarin ¢ogun-
luga tepkisidir; ancak Bosna’da higbir etnite ¢o-
gunluk degildir. Ug halk da kendi azinlik psiko-
lojisini yagar. Hirvat ve Sirplar, Hirvatistan’daki
ve Sirbistan’daki soydaglarindan ayri olma,
Miisliiman toplum ise diger iki etnite arasinda
yalmiz kalma ve kusatilmiglik psikolojisi i¢inde-
dir. Duvarlara ‘Biz Kizilderili degiliz!” sloganini
yazan Mostarli Hirvat da, ayni tecrit edilmislik
psikolojini yansitir.

4.1. Alt kimlik/iist kimlik ve etnik termi-
noloji sorunu: Etnik kimlik, toplumun kendisi-
ni nasil gordiigii ve basgkalarumin toplumu nasil
gordiigii olmak tizere iki boyutludur. ‘Din-sekii-
lerizm, tarih, cografya, dil, zaman, kogullar’ vb.
degiskenlerin ortaya ¢ikardigi bu iki boyut, her
zaman birbiriyle tutarli degildir.

B-H’de, kimin; kimi, kime, neye gore ad-
landiracaginin kesin dl¢iitleri yoktur. Miisliiman,
Ortodoks ve Katolik efnitelerin nasil adlandiril-
mas1 gerektigi cok karmasik, karmagik oldugu
kadar yasamsal bir sorundur. Ancak, Hirvat,
Strp adlarinin bugiinkii anlamlari ve ayirt edici-
likleri ile kullanilmas 19. yilizyilin milliyetcilik-
ler cagimin tirtintidir.

Sekiiler bir Bognak, kismen de olsa ‘ofan-

sif” buldugu Miisliiman (Bos. Muslim, Musli-
man) yerine, llkede yasayan farkli inanclara
mensup halklar i¢in de ortak cografi aidiyete
isaret eden Bosnali (Bos. Bosanec, Ing. Bos-
nian) ve hatta cografi-etnik aidiyet bildiren
Bosnak (Bos. Bosnjak, Ing. Bosniak) adlan-
dirmalarini tercih edebilir. Boylelikle, Ingiliz,
Galli, Iskog etnitelerinin British (Thomas and
Waering 1999: 84) catisi altinda toplamasina
benzer bicimde Bosnalit veya Bosnak kelimeleri
Bosna’da yasayan etnik topluluklar i¢in ortak
payda olarak kullanilabilir. Boylelikle, ortaya su
adlandirmalar ¢ikar: Miisliiman Bosnali (Bosna-
1 Miisliiman), Ortodoks Bosnali (Bosnali Strp),
Katolik Bosnali (Bosnali Hirvat); Bog-
nak Miisliiman (Miisliiman Bogsnak), Bosnak
Ortodoks (Ortodoks Bognak), Bosnak Katolik
(Katolik Bognak). Ancak Sirplarin ve Hirvatla-
rin biiytik boliimii Bosnali etnoniminin bolgesel
bir tanimlama olmasina kargin, Miisliimanlari
cagristirdigini ileri sitirerek reddedeceklerdir.
Ortodoks Sirp ya da Katolik Hirvatlarin Bognak
adlandirmasin1 kabul etmesi ise diistinlilemez.
Osmanl belgelerinde az da olsa Bosnaklar igin
potur sozcligiine rastlanmakla birlikte (Friedman
1996: 43), Bognak, Osmanli doneminde, Bosna
vilayetinde yasayan biitlin halkin, bazen yalniz-
ca Miisliimanlarin, Yugoslavya doneminde ise
tilkede yasayan Islam inancina mensup Slav ké-
kenli halkin adidir (Bringa 1995: 238). Sirbistan
ve Karadag’daki SandZak Miisliimanlar: ise,
B-H’den farkli bir cografyada yagamalarina kar-
sin, kendilerini Bosnak olarak adlandirirlar. Sirp
ve Hirvatlar i¢in Miisliimanlar; Bognak, Bosnali
ya da daha pratik bir adlandirma ile Miisliiman
hatta pejoratif anlamuyla Tiirk’tiir (Turcin).
Miisliimanlarin aslinda din degistirmis
Sirplar ya da Hirvatlar oldugu savi ve Miislii-
man Hirvatlar (bk. Murvar 1989: 58), Miislii-
man Swplar adlandirmalari, durumu daha da
karmagik hale getirir. Sorun bugiinii degil, gec-
misi de kapsar. Ornegin, Sokollu Mehmet Pasa
(Bos. Mehmed Pasa Sokolovi¢) Hirvatlara gére
ihtida etmis Hirvat, Sirplara gore de ayni sekilde
ihtida etmig Sirp’tir (Bringa 1995: 13).
Yugoslavya’da 1948 yilinda yapilan niifus
saymminda Bognaklar ‘Miisliiman-Sirp’, ‘Miis-
liman-Hirvat’, ‘Belirsiz-Miisliman’ secenek-
lerinden % 90’a yakin oranda sonuncusunu ter-
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cih etmistir (Bringa 1995: 323, Malcolm 1999:
312). Ancak milletler mozaigi Yugoslavya’da,
komiinist yonetim i¢ dengeleri korumak {ize-
re, Miislimanlart 1971 yilindan itibaren wulus
(narod) olarak tanimig ve resmen Miisliiman
(Musliman veya Muslim) olarak adlandirilmigtir
(Bringa 1995: 9). Boylelikle, Sirp ve Hirvatlarla
politik ve idari bakimdan temsilde esitlik sag-
lamis olmakla birlikte, B-H’nin bagimsizligini
ilan etmesine degin Miisliimanlarin diger iki bii-
yuk etnik grupla mutlak esitliginden s6z etmek
zordur. Ancak bu tarihf karardan yaklagik yirmi
yil sonra Bognaklar egemen bir ulus olarak res-
men uluslararasi kamuoyunun giindemine gele-
cektir. 1992-1995 yillar1 arasinda yaganan etnik
temizlik ve i¢ savag soku, bir zamanlar yalnizca
kiilttirel zenginligin gostergesi olan bu simgesel
adlandirmay islevsellestirecek ve resmilegtire-
cektir.

Bugtiniin =~ Bognak  aydinlari,  Eski
Yugoslavya’dan ‘tevariis’ eden Miisliiman ye-
rine Bognak etnonimini Onermis olsalar da,
Bosna’nin yani sira Bati’da Miisliiman terimi
yaygin olarak kullanilmaktadir. Arnavutlar ile
birlikte Avrupa’nin yerli Miisliimanlar: olarak
tarih sahnesindeki yerini alan Bognak halkinin
da kimligiyle ilgili soruya verecegi cevap tektir:
Muslim! (B-H’de alt kimlik, tst kimlik vb. tar-
tigmalar icin bk. Malcolm 1999: 311-315).

5. Balkan dil bilim bélgesi: Temas sonu-
cu ortaya ¢ikan ortak yapisal 6zellikleri tasiyan
en az tli¢ dilin bulundugu cografi bolgelere dil
bilim bolgesi (Ing. linguistic area, Alm. Spra-
chbund) adi verilir. Balkan Yarimadasi diinya-
nin en ¢ok taninan dil bilim bolgelerindendir.
Balkan dil bilim bolgesinde 6 Slav dili (Sirpg¢a,
Hirvatca, Bosnakga, Karadagca, Makedonca,
Bulgarca), 1 Latin dili (Romence), bagimsiz Yu-
nanca, Arnavut¢ca ve Hint-Avrupa dili olmayan
tek dil, Tiirkce yer alir. Bu diller arasindaki ilis-
kilerin en karakteristiklerinden biri, Tiirk dilinin
bu dillerle temas1 ve temasin sonucunda ortaya
cikan dilbilimsel olgulardir. Balkanlar’da birbi-
rine girmig sinir ¢izgilerinden olusan diyalekt
haritalari goriiliir. Bu kaotik durum, bes ytizyil-
lik “Tiirk isgali’nin ve Ttiirk ordularinin 6ntinden
kagan halklarin bolgede farkli zamanlarda, fark-
I1 yonlerde yaratt181 trafigin bir sonucudur (bk.
Thomason 2001: 105, 106, 107).

5.1. Slav dilleri: Bolgenin konugur sayisi
en kalabalik dil ailesi, Slav dilleridir. Slav dille-
rinin tamami Ana Slavcadan gelisir. Ana Slavca-
nin bolgesel ti¢ diyalektinden biri, 10. yiizyildan
itibaren yazi dili olan Giiney Slavcasidir.

Giiney Slavcasinin yani Yeni Stokavski
diyalektinin dogu varyantin1 Swrpga, bat1 var-
yantlarini ise Hirvat¢a ve Bognakga olusturur.
Swrplarin biiyiik boltimii  ekavski, Hirvatlarin
biiytik bolimii ise ijekavski varyantini konusur.
Edebi dile en yakin dil olan Bognakga; Hirvatca
ve Sirpga arasinda bir kopriidiir (konuyla ilgili
olarak bk. Veljaci¢ 1968: 9, Murvar 1989: 71-
79, Malcolm 1999: 176, 177).

Bugtin, Bosnak¢a (Bos. bosanski jezik), B-
H, SandZak, Kosovo, Karadag ve Hirvatistan’da
toplam 2 milyon; Sirpca (Srp. Srpski jezik),
Swrbistan ve B-H’de 8 milyon; Hirvatca (Hrv.
hrvatski jezik), Hirvatistan ve B-H’de 5 milyon
kisi tarafindan konusulmaktadir. Ug dilin toplam
konusur sayis1 20 milyona yakindir. Tiirkiye’de
de cok sayida Bognakg¢a konugan Tiirk vatandagi
yagamaktadir.

5.2. Dilde Balkanlasma ve dinlerin ya-
ratti@1 diller: Balkanlar’da bitip tiikenmeyen
catismalar ve boliinmeler uluslararast iligkiler
terminojisine Balkanlasma (Ing. Balkanization)
terimini kazandwrnugtir. Balkanlagma, jeopolitik
bir terim olarak bir bolgenin, o bolgede yasayan
topluluklar arasindaki anlagmazliklardan dolay1
daha kiiclik bolgelere ayrilmasidir. Dilde Bal-
kanlagsma, dilin dogal gelisiminin ve varyant-
lagmasinin politik amaglarla yonlendirilmesi ve
hizlandirilmasi ve yeni diller yaratilmasi olarak
tanimlanabilir.

islamiyet, Katolizm ve Ortodoksluk;
Bosna’da ti¢ ayr1 ulus, ti¢ ayr1 dil anlamindadir.
Milliyetcilikler ¢agindan bu yana Sirplar, Slav
kimligini vurgularken, Bognaklar Slav kokenle-
rinden ziyade Miisliiman kimliklerini 6n plana
cikarmig, Hirvatlar ise Katolik Germen ve Ka-
tolik Latin kiiltiirlerine yakin olmuglardir. B-
H’nin son 150 yillik tarihinde yine Bognak halki
disinda, Sirplar ve Hirvatlar, digerlerinin aslinda
kendi etnitelerinin farkli inanca sahip mensupla-
r1 oldugunu ileri stirecektir. Sirplar; gergekte Or-
todoks, Bognaklar ise Miisliiman olan Hirvatlar-
dir veya tersine Bognaklar Miisliiman, Hirvatlar
ise Katolik Sirplardir (bk. Bringa 1995: 15).
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Bab-1 Ali, Sirp-Hirvat dilini resmi dil
olarak tanimistir (Friedman 1996: 42). Eski
Yugoslavya doneminde Surp-Hiurvatca (srps-
kohrvatskil cpnckoxpsamciu, Ing. Serbo-Cro-
atian) veya Huwrvat-Sirpca  (hrvatskosrpski/
xpeamckocpncku) adiyla bilinen dil, 1990’1
yillardaki gelismelerden sonra siyasi ve etnik
nedenlerle Hirvat ve Bognaklarin iradesiyle
Sirpea, Hirvatga ve Bognakga olmak tizere lice
ayrilir. Sirbistan ve Bosna Sirplari bu ii¢ dilin,
Karadagca ile birlikte dort dilin aslinda Sirpga-
nin diyalektleri oldugu, Sirp-Hirvatganin siyasal
nedenlerle yapay olarak dorde boliindiigii gorti-
stindedirler. Hirvatlar ise, Hirvatgay: politik dil
bilimsel amaglarla, diger varyantlardan olabildi-
ginde farklilagtirmak tizere yerellestirme, ortak
Slavca ogeler yerine Hirvat sozlii dilinden ya-
rarlanma yoluna gitmektedirler. Gliney Slavca-
nin Balkanlagma stireci devam etmektedir.

Bognaklarin konustugu varyant, Yugoslav-
ya doneminde bazi cevreler tarafindan Miislii-
man Swurp-Hiwrvat dili (muslimani srpskohrvats-
kog jezika) olarak adlandirilmigtir (Friedman
1996: 25). Bagimsizligini ilan eden Hirvatistan
dilini Hiwrvat¢a, B-H ise Bosnakga, Sirpga ve
Hirvatga olarak kabul ve tescil eder. Diinya ka-
muoyu yeni dil adlarini ¢cok gegcmeden benimser,
Sirp-Hirvatga adi, fiilen ve resmen kullanimdan
diiger.

Bosna’da her etnik grup; politik dil bili-
mi, farkliligin1 vurgulayabilecegi ve tescil etti-
rebilecegi bir ara¢ olarak goriir. Her degisiklik
beraberinde yeni sorunlar ortaya cikarir. Orne-
gin, Sirbistan Bognakcanin dil olarak taninmast,
sorunu dogrudan Sirbistan-Karadag’a, Bognak/
Miisliiman azinligin yagadig1 SandZak bolgesine
de tagtyabilecegi endigesindedir.

Aralarinda yiizde yiize yakin oranda si-
metrik karsilikli anlagsilabilirlik bulunan bu
diller Ana Slav dilinin diyalektleri olarak bii-
tiin dil bilgisel diizeylerde birbirine ¢ok yakin
ozellikleri paylasirlar. Dogu varyanti Sirpca
ile Bat1 varyantlart yani Bognak¢a ve Hirvatga
arasindaki en Snemli ses bilgisel farkliliklardan
biri /y/ sesidir (j harfi ile gosterilir): ekavski var-
yantinda mesec ‘ay’, mleko ‘sit’, recnik ’sozlik’
kelimeleri, Bognakcanin da yer aldig1 ijekavski
varyantinda sirastyla mjesec, mljeko ve rjecnik
bicimindedir.

II

6. Bosna-Hersek: Tiirk ve Slav kiiltiirle-
rinin Temas Noktas1

‘Cestitka Bajram Serif mubarek olsun’

Oslobogenje gazetesi ‘Tebrik: Bayram-i
serif miibarek olsun’ bagh@iyla okuyuculari-
nin Kurban Bayrami’ni kutlarken i¢ sayfalarda
onlarca 6zel ve resmi kurum Bognak halkina
bayram dileklerini sunuyor. Yine i¢ sayfalarda
bir resim, resimde Miljacka nehrinin tstiinde
Osmanl tipi kemerli koprii, kopriinlin yaninda
da kubbeli iki kuliibe goriiliiyor. Bu haberin al-
tinda kardinalin ve devlet gorevlilerinin bayram
tebrikleri, sayfanin en saginda da Svetos Arefata
yazisi altinda “Kongres” muslimana svijeta bas-
lig1 (sayfa 7) yer aliyor. Bu bayram tebrikinin
Tiirk gazetelerinden yegane farki, Tiirkceden
alinan s6zciiklerle dolu dilidir.

(Say1: 19059/19601, yil: 2000)

Tiirk izleri: M.S. 5. yiizyildan itibaren
Hun, Bulgar, Kuman, Kipcak, Pecenek vd. Tiirk
topluluklarinin silik izlerinin ardindan, 14. yiiz-
yilda Anadolu’dan Rumeli’ye gecen Osmanli-
larin maddi ve manevi kiiltiiriintin izleri kalic
olacaktir. Dogu Avrupa ve Balkanlar’daki son
Tiirk dalgas1 olan Osmanlilar, siyasi egemenli-
gini resmen kaybettigi 1908 yilina degin, diger
Balkan halklar1 gibi B-H halkinin inancindan gi-
yimine degin yasamin her alaninda silinmez iz-
ler birakmustir (bk. Bringa 1995). Bu cift yonli
iliskide Osmanli biirokrasisi i¢inde ¢ok sayida
Bognak, Sirp, Hirvat vd. Balkan topluluklarina
mensup sadrazam, vezir ve diger tist diizey dev-
let adam1 gorev yapmustir (bk. Murvar 1989: 23-
43). Yenigerilerin biiylik boliimii bu bolgeden
toplanmig, kurumunun merkezlerinden biri B-H
olmustur. Aslinda, Hristiyan ve Miisliiman halk
14. yiizyildan itibaren dilden mimariye, halk
edebiyatindan miizige degin ¢cogu zaman ayni
modelden yararlanmigtir.

B-H bugiin, Sirbistan ve Arnavutluk ile
birlikte yerli Tiirk’lin yasamadigi tic Balkan
iilkesinden biridir. 1879 yilinda, yonetici, asker
ve devlet memuru olarak B-H’de bulunan Tiirk
ntifusu, Misliimanlarin %1.5’ini, toplam nii-
fusun ise % 0.5’in biraz istiinii olusturuyordu
(Friedman 1996: 41). Tiirk unsurunun neredey-
se bulunmadigi bu cografyaya, Tiirk kiiltiirtintin
bu denli niifuz etmesi dikkat ¢ekicidir.

76

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2006, Y1l 18, Say1 72

Sehirler: Bosna’daki biiytik sehirlerin
¢ogu Osmanlilarin Bosna’yi fethinden sonra, 15.
ve 16. yiizyillarda kurulmustur (Suceska 1980:
436). Miisliiman niifusun gehirlerde cogunlugu
teskil etmesi, kimi tarihcilerce Miisliimanlarin
yoneten, Hristiyan koyliilerin (reaya) ise yoneti-
len olmastyla a¢iklanir (yonetim sistemi ile ilgili
bk. Suceska 1980).

Dil ve kiiltiir iligkileri bakimindan gehir
kozmopolit kiiltiire aciktir. Ticaret, ekono-
mi merkezi Miisliiman niifus agirlikli kentler,
Tiirk-Osmanl dil ve kiiltiiriiniin bolgede yayil-
masinda 6nemli rol oynamustir (bk. Friedman
1996: 25). ‘Sehirlerin Osmanlt uygarligi dog-
rultusunda gelisme agsamasinda bilim, kiiltiir ve
sanatin alt yapist olan medrese, mektep, tekke
ve zaviyeler tesis edilmis, bunlar takiben bilim,
kiiltiir ve sanatin ilk temsilcileri bu topraklarda
boy vermeye baglamustir... Balkanlar’da yakin
zamanlara degin hangi irktan olursa olsun bir
kimsenin sehirli sayilabilmesi Tiirk¢e bilme sar-
tina baghydi.” (Isen 1997: 514).

Saraybosna’nin Stari Grad (Eski Sehir)
semtinde yer alan Bascarsija (Bag Cars1) Ttirk-
cenin giiney Slav dillerine s6z varligiyla niifuz
ettigi en 6nemli bolgedir. Bascarsija; medrese’si
(medrese), hamam’1 (hamam), bezistan’1 (bezis-
tan), dZamija’lar (cami), sebilj’i (sebil), han’1
(han) ve Saat-Kula’s1 (Saat Kulesi), kazandZiluk
(kazancilik), kujundziluk (kuayumculuk) vd.
arastalari ile hala ortak tarihin ve kiiltiiriin sim-
geleridir. Bognak koyii de dZamija cevresinde
yasayan namaz, dienaza, mukabela, teravija,
tevhid, mevilud ve mekteb vd. terimleri ve ritiiel-
leriyle yine Osmanli kiiltiirtinlin yagama alanla-
ridir (bk Bringa 1995).

Dogunun bittigi yer: Neum’un Adriyatik
kiyisindaki duvar yazist ‘O Turci!’, Hirvatistan’a
ve Dalmagya kiyilarina dogru yogunlagan Bos-
na Hirvatlarinin yagaminda Tiirk izlerinin hala
canli oldugunu gosterirken, Eski Mostar’da,
Neretva’nin bir kiyisinda okunan ezan sesleri,
diger kiyisinda Yeni Mostar’da can seslerine
karigir. Mostar’in bir tarafi tiirbelerden, mezar
kitabelerine, hanlardan Tiirk evlerine degin Os-
manl tarihi ile i¢ ige bir hayatin i¢inde iken, 6te
yakasinda dogunun yerini bati1 almaya basglar.
Bosna, dogu ile batinin, Islam ile Katolizmin
son temas noktalarindan biridir.

Edebiyat: Bosnak edebiyati klasik ede-
biyat ve halk edebiyati olarak baglica iki kolda
gelisir. Klasik edebiyat Tiirk¢e, Arapga, Farsca
eserlerle biiytiik 6lciide Osmanli edebiyatinin bir
parcasi olurken (bk. Isen 1997: 512-537), halk
edebiyat1 Tiirkler oncesi ve sonrasinda iki ana
kaynaktan beslenir.

Gazi Husrev-beg gibi hayattan alman
destan kahramanlari etrafinda gelisen edebiyat
drtinleri Osmanli geleneginin bir pargasidir.
Nasrettin Hoca (Bos. HodZa Nasrudin) Bosnak
halk edebiyatinin en 6nemli figiirlerindendir.

Bosnali sanatgt ve bilim adamlar Tiirkge,
Arapca ve Farsca eserlerin yaninda, genis 6l¢ti-
de Arap harfli Bognakca dil ve edebiyat malze-
mesi de ortaya koymuglardir. Bognak edebiyati
Alhamiyado edebiyatinin en 6nemli 6rneklerin-
dendir.*

Alhamiyado yazarlarindan Mehmed Ha-
vaji Uskufi’'nin Osmanli geleneginin bir pargasi
olarak telif ettigi ‘Sirp¢a-Hirvatga-Tiirkge’ man-
zum sozliik, Giiney Slav dillerinin en eski soz-
liikklerindendir (Malcolm 1999: 175).

Ozellikle sehir halkimin ruhunu, duygula-
rim1, karakterini ifade eden hiiziinlii sevdalinka
baladlarmin tema ve motiflerinde Ttirk kiilttirt
onemli bir yer tutar. Bosnak edebiyatinin en
eski donemlerden bu yana Sirp ve Hirvat halk
edebiyatlarindan farkli oldugunu ileri stiren bazi
arastirmacilar, bu edebiyat tirtinlerinin —6zellik-
le Slav mirasinin parcasi olan edebiyatin- Sirp
ve Hirvat destani olarak tanitildig goriistindedir
(Butorovic 1987: 296-297).

Hristiyan topluluklar da kugkusuz Os-
manli-Tirk dil, kiiltiir ve edebiyat ile etkilesim
icinde olmuglardir. Sirp-Hirvat¢ada yalmizca
atgilikla ilgili 119 Tiirk¢e deyim vardir (Eren
1968: 240). Sirp sanatcilar arasinda 19. yiizyilda
dahi Tiirkceye ilgi duyan, eserlerinde ¢ok sayi1-
da Tiirkce sozciikler kullanan hatta Sirp-Hirvat-
canin normlarini agarak siirlerini Sirp okuyucu
icin anlagilamaz hale getiren Jovan Ili¢ gibi ro-
mantik sairler vardir® (Djindji¢ 1968: 234).

Sirp-Hirvat halk destanlarmin bir boli-
mii Slavca konusan yenigerilerin yarattigi des-
tanlardir. Sirp-Hirvat halk siirinde agk, Tiirk
edebiyatinda oldugu gibi “gériir gérmez”dir,
“birdenbire”dir (Bojani¢-Lukac 1987: 66).

http://www.millifolklor.com

77



Milli Folklor, 2006, Y1l 18, Say1 72

Simgeler: Bosnaklar, Osmanl kiiltiirtintin
manevi mirascilari olarak icsellestirdikleri fesle-
rini, 6zel glinlerde de olsa, giymeye devam eder.
Klaksiyon sesleri ve ay yildizli yesil bayraklar
ile sokaklardan gecit yapan diigiin konvoylari,
ramazan ve kurban bayramlarinda minarelere
asilan yesil ay yildizli bayraklar Bognak varligi-
n1 simgeler. Hirvatlara ait bolgelerde ise dagla-
rin zirvelerine dikilen ve kilometrelerce uzaklar-
dan goriilebilen biiyiik beyaz haglar da Katolik
varligini haber verir. Ancak, Bosna’da Hirvat ve
Sirp hagi birbirinden farklidir.

Az olan ayriliklarin, ¢ok olan benzerlik-
lerden daha 6nemli oldugu B-H cografyasinda
etnik kimlikler renkler ve desenlerle de simge-
lenir. Ortodoks bayragi; Slav iilkelerinde oldugu
gibi mavi, beyaz ve kirmizi; Katolik bayragi,
Hirvatistan’daki gibi kirmizi-beyaz kareli kal-
kan; Bognak bayragi ise mavi zemin lizerine
altin zambak ya da yesil zemin lizerine beyaz
ay yildizdir.

Sehirlerin sokaklarinda duvarlara aym
duvara, yan yana asilan yesil-beyaz ay-yildizl,
Ahmet, Fatima, Alah, ahret sozcliklerinin yer
aldig1 6liim ilanlar ile siyah renkli, hach Slobo-
dan, Jasna yazili 6liim ilanlar etnik kimlik vur-
gularidir. Cogu 1992-1995 tarihli basit agaclar
ya da iizerine ay yildiz iglenmis taglar dikili yeni
mezarlar ve kavuklu Osmanli tipi eski mezarlar;
cicekli, bol mermerli bakimli Hirvat ve Sirp me-
zarliklarindan ilk bakigta ayrilir.

7. Bosnak, Sirp ve Hirvatlar1 Birles-
tirmede ve Farkhlastirmada Tiirk Dili:
Avrasya’nin iki ucunda yer alan iki cografyada
Osmanli Tiirkcesi ile Giiney Slavcast ve Ca-
gatayca ile Hindustani birbirine ¢ok benzeyen
stireglerden ge¢mislerdir. Hintce ve Urdu dili
arasindaki iligki ile Bognak¢a ve diger iki Slav
dili arasindaki iligkide ortak noktalar dikkati ¢e-
ker. Arapga, Farsca ve Tiirk¢e Hindustaninin bir
varyantin1 Urduya, Osmanli Tiirkcesi de Giiney
Slav diyalektlerinden birini Bosnak¢aya doniis-
tiirmuistir

Tiirk¢e, B-H’de bir edebiyat, kiiltiir, sa-
nat ve tabi halklar ile Osmanlilar arasinda bir
iletisim dili olarak 20. yilizyilin bagina degin
kullanilmigtir. Tiirk¢e etkilesimde bulundugu
diller arasinda en yogun olarak Giiney Slavca-
sint etkilemigtir. Tiirkcenin Gtiney Slav dilleri

tizerindeki etkisi, Arapgcanin Tiirk¢eye etkisiyle
karsilastirabilecek olgtidedir. Modern Sirpca ve
Hirvatca kiigiik capli bir sozliikte bile cok sa-
yida Tiirk¢eden kopyalanan sozciik yer alir. Bu
dillerdeki Tiirk¢e kokenli sozctiklerin sayica cok
ve islevsel olmasi, dil bilimci Vuk KaradZi¢’in
19. ytizyilda Sirpgayi1 standartlastirirken halkin
kullandig1, benimsedigi sozciikleri ve kurallar
esas almasi ile aciklanir (Veljaci¢ 1968: 9).

Bagkentinin (Sarajevo), ikinci biiyiik ken-
tinin (Tuzla) ve bu sehirlerin en merkezi semtle-
rinin adlar1 (Bascarsija ve Kapija) Tiirk¢e olan
bir cografya, Tiirk kiiltiirtintin ve dilinin bolge-
deki islevi hakkinda bir fikir verebilir.

Aslinda Bognakca, Sirpca ve Hirvatca ti-
pik Hint-Avrupa dilleridir. Tiirkce-Slav dilleri
arasindaki iligki genellikle sozciik ya da anlam
odiinglemesi diizeyinde gerceklesmistir; bigim
bilgisel ve s6z dizimsel diizeydeki iligkiler ise
smirhdir.

Yoneten-yonetilen iligkisinde yGnetme-
nin verdigi gli¢, sosyal baskinlik ve prestij, dil
iligkilerinde belirleyicidir. Osmanli Tiirkgesi,
Osmanli hakimiyeti boyunca prestijli bir ile-
tisim dili olmugtur. Bosna’nin elden ¢ikmasi
ve Balkan savaslarinin ardindan Tiirkce de,
Balkanlar’dan ¢ekilmeye baglamisg, 20. yiizyilin
baglarina degin araliksiz siiren Tiirkge ile Giiney
Slav dilleri arasindaki dogrudan temas, Yugos-
lavya Kralligi’min ilaninin ardindan tamamen
kesilmigtir. Bu donemden sonra Bognakcanin
ve diger dillerin Tiirkceden 6diin¢ledigi hemen
hemen hicbir s6z yoktur.

7.1. Tiirkizmler: Tiirk¢cenin temel sz
varliginin neredeyse tamami Giiney Slavca-
nin s6zlii ya da yazili dillerinde yer alir. Bazen
Tiirk¢cede neredeyse unutulan sézciikler B-H’de
yasar.

Tiirk¢e ya da Tiirkge araciligiyla kopya-
lanan Arapga, Farsca hatta diger dillere ait s6z-
cliklere Giiney Slav dillerinde Tiirkizm (Bos.
turcizam, Turcizmi, Ing. Turkishism) veya bazen
oryantalizm ad1 verilir. Balkan Slavlarinin dille-
rinde, Balkanlar’a gelmeden 6nce Asya’da Altay
topluluklarindan alinan s6zler de ayr bir katman
olugturur (bk. Veljaci¢ 1968: 7). Tiirk¢e aracili-
giyla diger Balkan dillerine aktarilan kopyalar
icin Balkanizm terimi Onerilir. Tiirkizmlerin bir
bolimii ashinda Balkanizmdir. Ornegin, Slo-
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vencedeki Tiirk¢e kopyalar genellikle Hirvatca
araciligiyla alinmgtir (Veljaci¢ 1968: 9). Slav
yazi dilleri ve diyalektlerindeki Tiirkge etkisi
19. yiizyildan bu yana aragtirmacilarin ilgisini
cekmektedir. Tiirkceden Slav dillerine yapilan
kopyalar malzeme diizeyinde bir ol¢iide ince-
lenmis olmakla birlikte, bolge dil iligkilerinin
arastirllmasi bakimindan halé el degmemistir.

Sirp-Hirvatcada Tiirkceden kopyalanan
sézciik sayis1 Skalji¢’e gore 8.742°dir (bk.
1979: 23). Tirk¢e odiin¢lemelerin biiyiik bir
boliimii isimler ve sifatlardir, eylemler (jarati-
sati ‘yaratmak’, anlajisati ‘anlamak’, jaglaisati
‘yaglamak’), zarflar (bajagi ‘bayagr’), edatlar
ve baglaclar (ama, ema ‘ama’, andZak ‘ancak’)
da goriiliir (Thomason 2004: 108). Canum (ca-
nim), hazretleri ay., kahvaparasi (kahve parasi)
gibi sozctiklerin ¢ekimli sekilleri, hatta alahu-
nemrile (Allah’mn emriyle), jasasun (yasasin),
bakalum (bakalim), alahversun (Allah versin),
alahmubarecola (Allah miibarek ola) Grnekle-
rindeki gibi climleler de kaliplagmig sozciikler
olarak kullanilir.

Her ti¢ dildeki binlerce Tiirkizm edebi-
yattan giinliik hayata degin genis bir yelpazede
kullanilir: Tiirkizmlerin bir boliimii Miisliiman
halkin kullandig dinf terimler, bir boliimii diger
etnik gruplar tarafindan da yaygin olarak kul-
lanilan ev egyalar1, giyim kusam esya kiiltiirt,
mutfak kiiltliri vb.ne ait kelimelerdir.

7.2. Tiirkizmler ve baz sesbilgisel 6zel-
likler: Tiirkizmlerin bir bolimi alindiklari do-
nemin Tirkce ses ve bicim Ozelliklerini tagir-
ken, biiytik bolimii Giiney Slav dillerinin ses
sistemine uymustur:

7.2.1. Bu dillerde bulunmayan Tiirk¢e /1/,
/6/, li/ ve g yerine sirasiyla /i/, /o/, /u/ ve /g/
‘ikame’ edilir:
1>i  :bascarsija
ii>u :dZumbus, giive¢ > guvec
o>u :kofte > Cufte, komiir > Cumur
g>g :baglama > baglama, *begliik > begluk vb.

7.2.2. Tiirk¢e s6z bagindaki /k/ (6n da-
mak), ve yine s6z basindaki /g/ (6n damak) fo-
nemleri, sistemli ve diizenli olarak Tiirkizmler-
de sirastyla /¢/ ve /d/ fonemlerine gelisir. Bos-
nakcada ve diger dillerde bu seslerle baglayan
sozctiklerin hemen hemen tamami Tiirkceden
odiinglemedir:

g>d : giibre > dubre, gerdan > derdan
k> ¢
7.2.3. Baz1 ses gelismeleri de su sekilde-
dir (bk. Skalji¢ 1979: 27-45):
m>n :tamam > taman
n>m :buyrun > buyrum, nem > mem
h>k :mahsus > maksuz, bahsis > baksis
1>a :binbast > bimbaSa, Bendbasi > Bendbasa
f>v  :mutfak > mutvak, kafes > kavez, sofra > sovra
> : Allah > Alah, cellat > dZelat, Abdullah > Abdu-
lah vb.
7.2.4. Bosnakca, Sirpca ve Hirvatcada
sozciiklerden bagka Tiirkce ekler de vardir.

: kogek > cocek, komiir > cumur, kilim > cilim

Bunlardan ¢ok az1 iglek ve islevseldir:

-DI >-di : bojadisati ‘boyamak’,

-CI > -dZija/-cija : demirdZija ‘demirci’, bojadZija
‘boyact’, burekcija ‘borekei’

-l > -li -lija : bojali ‘boyalr’, beratlija ‘beratlt’,
Cibuklija ‘gubuklu’

-llk > -luk : bojaluk ‘boyalik’, Citluk ‘yer adr’,
Cafirluk ‘kafirlik

-sln > -sun : bericat versun ‘bereket versin’,
mubarek olsun ‘miibarek olsun’

-slz > -suz : baksuz ‘bahtsiz’

7.2.5. Her ii¢ dilde ¢ok sayida es anlaml
Tiirk¢e ve Slavca kokenli soz vardir. Bunlarin
bir boliimiinde Tiirkce kelimelerin kullanim
siklig1 Slavca kelimelerden fazladir. Ornegin eg
anlamli komsiluk ‘komsuluk’ ve Slavca suseds-
tvo/susjedstvo sozciiklerinden ilki daha yaygin
olarak kullanilir. Zaban’1n kullanim siklig1 Slav-
ca stopalo’dan fazladir. Edebi dilde Slavca bed-
ro yerine, Tiirk¢e kdkenli but kullanilir.

7.2.6. Birgok Tiirk¢e sozciik, deyim hat-
ta atasozii harfiyen bu dillere cevrilmigtir: Beg
para vermem deyimi Ne dajem ni pet para; Ak
akge kara giin icindir atasozii Bele pare za crne
dane’dir (Eren 1968: 241).

7.2.7. Bir diger dikkat ¢ekici nokta da
kopyalanan sozctiklerle Tiirkge 6zglin bigimleri
arasindaki anlam farkliliklardir. Tiirk¢ede ‘taze
para’ anlamindaki nakit so6zciigli, Bognak¢ada
ayni bicimle ancak ‘miicevher’, boja (boya)
sozcligii ise ‘renk’ anlamindadir.

7.2.8. Tiirkge sozctiklerle Slavca eg anlam-
It sozciikler bazen tamamlayici dagilim iginde
bulunabilir: Slavca jetra ‘insanin karacigeri’,
Tiirk¢eden kopyalanan dZigerica ise ‘hayvan ci-
geri, yiyecek et’tir (Veljaci¢ 1968: 22).
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8. Toplum-dilbilim:

‘Tiirk’ etnonimi ve Bosnaklar: Giiney
Slavcasinda Turcin *Turk’; Turci, Turcima, Tu-
raka ‘Osmanlilar, Tiirkler’ anlamindadir. Mi
nismo Turc¢in ‘Biz Tirk degiliz.” sozii, Sirplar
ve Hirvatlar icin anlamsizdir. Sirplar ve Hirvat-
lar Osmanlilarin ve Tiirkiye Tiirklerinin yani
sira Bognaklara hatta Arnavutlara Tiirk, Tiirkler
(Turcin, Turci, Turaka) adini verir (bk. Mur-
var 1989: 131). Nitekim Kafkaslar’da Azeriler
kendileri i¢in ¢ogunlukla ‘Azeri, Azerbaycanli’
etnonimlerini kullanirken, Ermenilere gore Aze-
riler Tiirk’tlir. Turci, Bognaklar tarafindan ken-
dilerini diger etnik gruplardan ayirmak amaciyla
kullanildig1 gortiliir.

Turcin, Osmanl Imparatorlugu’nun siyasi
smirlar i¢indeki biitlin Miisliiman Slavlarin da
genel ad1 olmustur (Friedman 1996: 43). Diger
bat1 dillerinde de Tiirk karsiligindaki sozctikler,
ayn1 zamanda Islam dini mensubu, ‘Miisliiman’
anlamindadir (bk. Ing. Turk ‘A Muslim’ Webster
1993).

Turci’den tiireyen poturica ‘Tiirk olmak’
yani Hristiyanlig1 terk edip Miisliiman olmak tir
(Gruji¢ & Srdevi¢ 1999). Bu sozciikler Bognak-
lara yonelik olarak kullanildiginda tahkir ifadesi
tagir. Osmanli Tirkleri i¢in pejoratif Turkus da
kullantlir (Friedman 1996: 43).

Tiirkizmler ve Bosnakca: Osmanli-
ya daha yakin olan, onun kiiltiirel degerlerini
benimseyen, sanat, bilim, yOnetim, askerlik
alanlarinda bircok mensubu Istanbul’da yeti-
sen Bognak halki, Tiirk dil ve kiiltiirtiniin diger
halklara aktarilmasinda da dogal bir koprii roli
oynamigtir.

Tiirkce, Bosnak halki i¢in Kur’an dili
Arapca gibi, din ve ibadet dilidir. Yunus
Emre’nin siirleri, Mevlid ayn1 hugsu ile okunur.
Dinf egitim veren medreselerde Arapganin yani
sira Tiirkce Ggretilir.

I¢ Savas ve etnik temizlik sonrasinda 6zel-
likle medya ve edebiyat araciligiyla Tiirkizmler
daha bilingli olarak kullanilmaya, bu yolla Hir-
vat ve Sirp dilleri yaninda, Bosnak dili ve kim-
ligi yeni bir statii kazanmaya baglamistir (bk.
Bringa 1995: 241).

Tiirkizmler ve Sirpca: Her li¢ etnik top-
lulugun halk edebiyatinda da Tiirk¢e 6geler cok-
tur. Fra-Grga Marti¢ adli sair ‘Sehirlilere ait agk

siirlerinin Tiirkgeye bogulmasina ragmen, bu
kelimeler halk tarafindan benimsenmigtir. Bun-
larin eksikligi, siiri tipki baharatsiz yemek gibi
tatsiz yapacagr diigtiniilmiistiir.” der (Veljaci¢
1968: 11). Tirkizmler; Ivo Andri¢’in Drina
Kopriisii'nde oldugu gibi, tarihsel temali eski
Yugoslav edebiyat ve sanatinda hatta sinemaci-
Iiginda ¢ok 6nemlidir. Ancak bu tiir eserlerdeki
Tirkizmlerin biiytik bir boliimii, eski yasam tar-
zin1 yansitan Osmanli-Tiirk kiiltiirti izleridir.

Tiirkizmler ve Hirvatca: Osmanli haki-
miyetinin Adriyatik kiyilarina ve batiya dogru
zayiflamasi nedeniyle Tirkizmler, Hirvatgada
Sirpcaya oranla azdir (Veljaci¢ 1968: 9). Hirvat-
lar; dinf, cografi kiiltiirel yakinliklar bakimindan
Germen ve Italyan etkisine daha agiktir. Tiir-
kizmlerin ve Tiirk kiiltiirtiniin etkisi i¢ bolgelere
dogru artar, Saraybosna’da zirveye ulagir Tiir-
kizmler Bognak kokenli edebiyatgilarda en {ist,
Hirvat edebiyatcilarda en diisiik seviyededir.

Tiirkizmler ve Tutumlar: Osmanl Tiirk-
leriyle Giiney Slav halklar1 arasindaki politik,
askeri vb. c¢ekismelere karsin, Sirpca ve Hir-
vatgadaki yabanct kelimeler tasfiye edilirken
Tiirkceye kargt 6zel bir tutum takinilmamustir.
Tiirkge kelimeler sempati ile karsilanmus, dili
bozmaktan ¢ok onu zenginlestiren, renklendiren
ogeler olarak kabul edilmis hatta bu kelimele-
rin Sirpga, Hirvatca es anlamlilar1 kullanilmaz
olmustur (Veljaci¢ 1968: 11). Bu sempati ve
yogun dil iligkisi, ‘Tiirk¢ce baklava kelimesinin
yasaklanmasi {izerine, yasaga uyulup uyulmadi-
gint kontrol i¢in Sirp kdyiine gelen devlet go-
revlilerine koyliilerin baklava yerine tatli burek
(tath borek) demesi’ ironisiyle dile getirilir.

Sosyalist ilerici Yugoslav egitim sistemin-
de Miislimanlik ge¢mise ait olan ve bu nedenle
modernize edilmesi veya degistirilmesi gereken
bir olgu, Tiirk¢e sozler de eski moda ya da Bos-
naklara yonelik olarak Islami referans seklinde
degerlendirilmigtir. .

Bosnakca hangi dile daha yakin?: Dil bi-
limsel gergeklik ile toplumun kendisini nasil ve
ne olarak gordiigii her zaman 6rtiismez. Toplum,
gercekte oldugu degil, kendisini hissettigidir.
Bosnak halkinin bir kismindaki Bognakganin
Sirpgaya benzemedigi, Tiirkceye yakin oldugu
inanci, dil araciligiyla simgelestirilen kiiltiirel
aidiyet duygusunun bir ifadesidir. Dilindeki

80

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2006, Y1l 18, Say1 72

Tiirkge kelimeleri siralayarak bu yargisini kanit-
lamaya calisan Bosnak, sosyokiiltiirel bakimdan
toplumun kendisini nasil algiladiginin, dil bi-
limsel gercegin tistlinde oldugunu gosterir.

‘Bognak dili, Miisliiman Bosnalilarin ko-
nustugu Swp-Hirvatcast ya da aym halkin ko-
nugstugu Tiirkce, daha dogrusu Tiirkgeyi telaffuz
etme; yani Bosnak Tiirkcesi olarak nitelendiri-
lebilir.” (Kaya 1996: 138) vb. soylemlerde Bos-
nak kokenli Ttirk aydininin Bognak¢anin nereye
konulmas: gerektigi ile ilgili tereddiitleri agikca
gortliir.

Bosnak¢anin, Sirpcanin/Hirvatganin  bir
varyanti oldugunu ifade eden Sirp/Hirvat tezleri
ile Bosnakcanin en eski donemlerden beri ayri
bir dil sayilmas: gerektigini ileri siiren Bognak
tezi ikileminde, sosyal ve insani gerceklik; ina-
nilanin, olana baskin oldugunu gésteriyor.

Tiirkce kelimelerin prestiji: Dil iligki-
lerinde sosyal bakimdan baskin olan verici dile
iligkin unsurlar, alic1 dilin konusurlari tarafindan
prestijli olarak degerlendirilir. Ttirkge sozciikler,
bazen Slavca es anlamlilarina gore daha prestij-
lidir. Ornegin (kapt >) kapija (giris; kap1), Slavca
kokenli vrata ile es anlamlidir. Evin dahilindeki
kap1 vrata’dir, disartya agilan kapi ise kapija’dir
(Veljaci¢ 1968: 15). ‘Zafer kapisi’ anlaminda-
ki Triumfalna kapija (Gruji¢ & Srgevi¢ 1999)
tamlamasinda kapi i¢in vrata degil, kapija kul-
lanilir. Kapija, ‘biiyiik kapi, nizamiye kapisi’dir.
Kiglanin (kasarna) nizamiyesi, Zagreb’de Al-
manca kokenli Haustor, Dalmagya’da Italyanca
kokenli portun, portoné (bk. Veljaci¢ 1968: 15),
Bognakcada ise kapijadir.

Islam inancinin yasama yonelik ingallah
klisesi Slavcaya ago bog da (Allah izin verirse)
bicimiyle aktarilarak B-H Hirvatlari tarafindan
da kullanilirken, Dalmacya Hirvati tarafindan
yadirganir. Bosnak ise ago bog da’nin yanina
insalah’1 da ekler (Bringa 1995: 68).

Etnik kimlikler ve sesbirimler: Tiirkizm-
lerdeki h sesi Bosnak¢ada korunur, Sirpcada
diiger. Tiirkceden kopyalanan kahve Bognakca-
da kahva’ya, Hirvatcada kava’ya, Sirpgada ise
kafa’ya gelisir. Bu ‘kiiclik’ ses bilgisel ayrim,
aslinda B-H’de ‘biiylik’ bir sosyo-kiiltiirel ve
etnik ayrimin simgesidir. Kahva Bosnak, kafa
Sirp, kava Hirvat kimliginin ifadesidir. Bognak
icin h sesi Tirk-Osmanl kiiltliriinlin simgesi,

Sirp kimliginden ve dilinden farkli kilan bir
semboldiir. Sesbirimlerin sinif, etnite vb. ayrim-
lara igaret etmesi toplumsesbilgisel bir olgudur
(krs. Labov 2001: 250-256).

Selamlasmanin dili: Selamlagma da, B-
H’de kiiltiirel ve etnik farkliliklari bir sembo-
lidiir. Merhaba zdravo ve bog/bok lig ayr etnik
kimlik anlamindadir. Merhaba Miisliimanlar,
zdravo Sirplar, bog (Tanr1) ve hvaljen Isus (Isa
seni kutsasin) Hirvatlar tarafindan kullanilir.
Selamlagsmada Bognak’in bog, Sirp’1n merhabal/
bog, Hirvat’in merhaba sézciikleri ile seslenme-
si miimkiin degildir.

Kamusal alanda etnik ve dini tercih be-
lirten selamlagsma kligeleri yerine, Sirplar ve
Hirvatlar tarafindan kullanilan resmi dobro
Jjutro (glinaydin), dobro vece (iyi aksamlar) vb.
sekiiler standart selamlagmalar tercih edilir. Bir
Bognak resmi goriismede ya da telefonda etnik
kimligini bilmedigi birine dobro jutro derken,
kamu alan1 diginda, Tirk¢eden kopyalanan ge-
leneksel sabah hajrola (sabah hayrola), aksam
hajrola (aksam hayrola), Allah razi ola (Allah
razi ola), Alah emanet (Allah’a emanet) vb. kli-
seleri kullanir.

Diinya goriisli, yas grubu vb. toplumsal
katmanlara gére selamlagma tercihleri degisir.
Yasli ve dindar kesimlerde selam alejk(um) (se-
lamun aleykiim), alejkum selam (aleykiim se-
lam) vb. dini referansh kligeler goriiliir.

Dine dogrudan referans yapmayan, gayri-
resmi merhaba basm yayim organlari ve televiz-
yonlarda da yaygin olarak kullanilir. Ozellikle
geng yas gruplart eskimis bu kliseler yerine,
kako si/ste (Nasilsin/1z?), gdje si (Nerelerdesin,
nasilsin?), hatta Italyanca ¢iao’yu gibi gayrires-
mi ve resmi dile ait zdravo, prijatno (Merhaba)
kliselerini tercih eder. Bu tiir kaliplar 6zellikle
muhafazakar ve yagh Bognaklar icin kabul edi-
lemezdir (bk Bringa 1995: 56).

Alfabeler ve etnik kimlik: Din, etnik
kimlik ve yazi arasinda kism{ bir iligki vardir.
Farkli alfabeler, ayn1 genetik mirasa sahip, bir
ana dilin karsilikli anlagilabilirligi yiiksek ve
simetrik iki varyantin1 birbirinden ayirabilir.
Ornegin Hindustani diller yani Hindistan’in
Devanagari alfabesiyle yazilan ve Sanskritlesen
Hintce ile Arap harfleriyle yazilan ve bir 6lgii-
de Farscalasan Urdu farkl dillerdir. Slav dilli
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halklarda da batiya acik olanlar, Latin; Slavyan
gelenege bagl kalanlar Kiril tabanli alfabeler
kullanmiglardir.

Alfabe B-H’de de etnik ve kiiltiirel kim-
ligi ifadede onemli bir motiftir. Ancak bu motif
zamana ve kosullara gére degisiklikler gostere-
bilir. Ornegin Hirvatlar dort degisik yazi kullan-
muslardir: Latin, Glagol, Kiril ve Arap. Hrvatica
olarak adlandirilan Arap yazisi, yalnizca Hirvat
Miisliimanlara (?) 6zgldiir (Murvar 1989: 64).

Kiril tabanli glagoljica yazisi, Gliney Slav
halklar1 tarafindan dinf-milli bir simge olarak
kabul edilir.Yine Kiril tabanli begovica yazisi
Bognak kimliginin bir ifade araci olmugtur. An-
cak Arap harfleriyle de yazilan Bosnakca, diger
iki Slavca varyanttan bu acidan acik bi¢cimde ay-
rilir. 1872 yilinda Bosna’da yayimlanmaya bas-
layan Bosna adl ilk Tiirk¢e gazetenin dili, Arap
harfleriyle Tiirk¢e ve Kiril harfleriyle Bognak-
¢a (vd.) idi. Bosnaklar 20. yiizyila degin Arap
alfabesini kullanmis, ancak Arnavutlarla yakin
zamanlarda Latin harflerini kabul etmiglerdir.
Yugoslavya doneminde Latin ve Kiril tabanl al-
fabeler ilk ve orta 6gretim kurumlarinda birlikte
kullanilmigtir. Bugtin, Sirplar resmf olarak Kiril
harflerini zaman zaman Latin harflerini; Hirvat-
lar Latin harflerini, Bognaklar ise Latin, nadiren
Kiril harflerini kullanmaktadir. Bu fiili durum
B-H hiikiimetince resmen tescil edilmigtir. An-
cak Arap harfleri, Bognak Miisliimanlarin dinf
hayatinda hala islevseldir.

Farklilagtiran 6n adlar, birlestiren so-
yadlari: Bosna’da ad ve soyadi etnik kimlik
ve aile tarihi referansidir. Islami gelenege isa-
ret eden Arapca, Farsca ya da Tiirkge kokenli
ilk ad ile Slav veya Osmanli mirasin1 yansitan
soyadlari, Bognak kimliginin en 6nemli goster-
gelerindendir. Soyadlarmin bir béliimii Cojbasic
(< koy bast), SamardZi¢ (< semerci) 6rneklerin-
de oldugu gibi meslek, gorev vb. ifade eder.
Hamzabegovic, Karahasanovié, Topgagi¢ vb.
soyadlarinda beg gibi Tiirkce kokenli yiiksek
statiilii unvanlara da sikca rastlanir. Bazen Ah-
med Filipovi¢ gibi Islami bir adin yanina Hris-
tiyan adi ilave edilebilir. Soyadlarindaki tarihi
kiictiltme eki —i¢ ise mensubiyet ifade eder.

Geleneksel Bognak adlarmin biiytik bo-
liml Hamdija (Hamdi), Mustafa, Muhamed,
DZanan (Canan), BPula (Giil) vb. Arapca ve

Farsca kokenli sozciiklerdir. Bu adlari kisal-
tilmalar1 da yaygindir: Sule (Siileyman), Mujo
(Mustafa), Meho (Mehmed), Mina (Emina),
Fata (Fatma), Salko (Salih) vb. Bognak adlari
arasinda Tirkce kokenli Alma, Ajdin, Alajbeg
(Alaybey), Arslan, Bajram (Bayram), Celebija
(Celebi), Demir, Durak, Duran, Durmis (Dur-
mus), Hana (Han), Jasar (Yasar), Jilduza (Yil-
diz), Kaplan, Kurt, Orhan vb.nin bulunmasi dik-
kat cekicidir. Anadolu’daki Giil + beg > Giilbeg
sentezi, B-H’de Pulbeg olarak goriiliir. Mehmed
adi1 Tiirkiye Tiirklerinden bagka Bognaklar ve
Arnavutlar tarafindan da yaygin bi¢imde kulla-
nilir.

Bosnak, Sirp ve Hirvatlar tarafindan ortak-
laga kullanilan etnik gruba aidiyet bildirmeyen
Slavca adlar vardir. Ancak Tirk¢eden alinan
‘Miisliiman adlar1’, Bognaklar ile Hirvatlar ve
Sirplar arasina keskin bir ¢izgi ceker. Milan ya
Milos admi alan Miisliiman ya da Ahmed, Me-
med vb. Miisliiman 6n ad1 alan Sirp veya Hirvat
diistiniilemez; ancak Hirvat ve Sirp soyadlarin-
da da ¢ok sayida Tiirkizm goriiliir. Ornegin Slav
birligi fikrinin 6nderlerinden Sirp komitacinin
soyad1 Karadjordjevic’tir. 19. yiizyllda Sirp-
cayl Olgtinlestiren arasgtirmacinin soyadi (Vuk
Stefanovic) Karadzic’tir (< Kara Hact). Bosna
i¢ savagindaki Bosna Sirplarinin liderinin soyadi
yine KaradZi¢’tir

Hirvatlar ve Swrplar Miroslav, Cedomir
gibi Slav orijinli adlar1 paylasir; ancak Mario,
Dario, Franjo vb. isimlerle Hirvatlar Balkan
cografyasindan uzaklagsarak Apenin ve Alp cog-
rafyasina ve kiiltiirline yaklagir.

Tito Yugoslavyasi’nda Bognak halkin bir
boliimii ¢ocuklarina, rejime sadakatlerini gos-
termek, onlarin Miisliiman olarak desifresini ve
bu ylizden yagsamda onlerinin kesilmesini 6nle-
mek, Miisliiman isimlerinin ‘stigma’sindan ka-
¢inmak vb. amaclarla Slavca Zladko, Zlata, Je-
senka, Damir vb. nétral isimleri yaygin bi¢imde
koymuslardir.

Son dénemlerde Bognaklarda da yeni do-
gana isim verme geleneginde bazi degisiklik-
ler gozlenmekte, Ilma, Denis gibi Bat1 kokenli
ya da moda adlara rastlanmaktadir. Ancak her
seye karsin ‘eski moda’ adlar Bognak halkinin
biiytik boliimii i¢in kiiltiirel mirasinin ve kim-
liginin 6nemli bir pargasi olarak tercih edilir,
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Tiirkiye’de neredeyse unutulan isimler B-H’de
hala canhdir. B-H’de bireyin Oykiisiinti, ilk adi
anlatmiyorsa, soyadi; soyadi anlatmiyorsa, ilk
ad1 anlatacaktir (Isimlerle ilgili olarak bk. Brin-
ga 1995: 20, 21.

7.3.8. Toponimler Bosna’da Tiirkce
kokenli toponimler sehirlere, &zellikle tarihi
sehirlere yaklastikca artar, kirsal alanlara dog-
ru azalir. Saraybosna ve cevresinde oOzellikle
Stari Grad (Eski Sehir) semtinde kazandZiluk,
kujundZiluk vb. pek ¢ok sokaginin ismi Tiirkge-
dir. Bas¢arsija, Bentbasa (Bentbasi), Bascarsija
(Bagcarsiya), Basbunar (Bagpinar), Ferhadija
(Ferhadiye), Ali Begova, Skenderije (Iskende-
riye), Soukbunar (Sogukpinar), IlidZa (Ilica),
HadZici (Hac), Pazaric¢ (Pazar), Tarcin (Targin)
vb. ytizlerce Tiirk¢eden kopyalanan yer ad1 var-
dir. Saraybosna diginda, biiyiik 6lgekli harita-
larda dahi Ttirkge sehir adlar1 yer alir: Majdan,
Krezluk, Turbe, Nova Kasaba, Kozluk, Donji
Vakuf, Caprazlije, Cardak, Spahici, OdZak,
Bunar, Citluk, Kula, Merdzanici, Basbunar ~
Bunarbasa vb.

7.3.9. Ay adlar1 ve etnik kimlikler: Hafta-
nin Slav kokenli giin adlar1 her ti¢ dilde de ayni-
dir. Bognak¢a ve Sirpgada januar, februar, mart
vb. Latince kokenli ay adlari kullanilir. Hirvatga
ay adlan sijecanj ‘ocak’, veljaca ‘subat’, oZujak
‘mart’ vd. kiiltiirliniin simgesi olarak Hirvatcay1
Bosnakca ve Sirpcadan farkli kilar. Bognakga-
da ise Osmanli-Islam kiiltiiriiniin devami olmak
tizere dini hayatta Arapga kokenli ramazan,
muharem, Seval vb. ay adlar1 hilen iglevseldir.
DZuma ise genellikle ‘Cuma namazi’ nadiren
cuma glinii (petak/pjetak) karsiligindadir. Tarihi
kaynaklarda dZemazijel-ahir gibi Osmanlica ay
adlar1 da vardur.

8. Sonug: Osmanli imparatorlugu’nun ya-
samast ve Balkanlar’in elde tutulabilmesi igin
B-H’in kontrolii, yasamsal derecede ¢nemliydi
(Friedman 1996: 41), ciinkii Istanbul’un mii-
dafaasi, Biha¢ ve Saraybosna’dan bagliyordu.
Bosna’nin yitirilmesi; Balkanlar’in elden ¢ik-
masinin ve Imparatorlugun sonunun baslangici
olmusg, Osmanli Meri¢’in dogu yakasinda dar
ve son Balkan cografyasinda zorlukla tutunabil-
migtir.

Fatih Sultan Mehmet 1453’te Istanbul’u,
1461°de Trabzon’u, iki y1l sonra Bosna’y1 fethet-

migtir. Osmanli-Tiirk kdilttirtintin, Istanbul’da,
Trabzon’da 1908’e degin ne denli etkisi ve izi
varsa, B-H’de de o denli etkisi ve izi vardir.

1877°de Avusturya- Macaristan
Imparatorlugu’nca iggal, 1908 yilinda ilhak
edilerek Osmanli Imparatorlugu ile son hukuki
baglar1 koparilan B-H, aradan gecen yaklasik bir
yiizyila kargin Tiirk dili ve kiiltiirii ile -dolayli
da olsa-baglantisini stirdiiriiyor. Bognak halki,
Avrupa’yr fundamentalizmden koruma soyle-
miyle uluslararas1 camiada megruiyet kazanma-
ya caligan Cetnik ve UstaSa soykirimlarma kar-
sin, kendisini kendisi yapan, var eden Osmanl
mirasina sahip ¢ikiyor.

Tiirkiye Tirkgesinin temel s6z varliginin
neredeyse tamami Bognakcada yer aliyor, tarihi
mirasin bir parcasi olarak Bosnak halki tarafin-
dan 6zenle korunuyor. Mevlitten, yagmur duasi-
na, bayram tebriklerinden cenaze tSrenine degin
geleneksel Anadolu Tiirk kiiltiiriindeki biitiin
unsurlar aynisiyla B-H cografyasinda yasiyor.

Bosna Sirplarinin elindeki bolgelerde ka-
lan mimari eserler gibi maddi Ttirk kdiltiir tirtin-
lerinin fanatizmin kurbani olarak yok edilme
stireci ise tamamlaniyor.

Bugtin Bosnak ulusal kimligi uluslararasi
alanda taninarak 1992 oncesiyle kiyaslanama-
yacak olgtide gelisiyor. Tiirk halkinin, kendi de-
gerlerine en az kendisi kadar sahip ¢ikan ‘uzun
stiren Tiirk egemenliginin sorumlusu ‘Tiirkler’
olarak kabul edilen, bu ytizden yoksul biraki-
larak, stirgiin edilerek, soykirima tabi tutularak
cezalandirilan Bognak halki’” (bk. Murvar 1989:
1) ile ig birligini gelistirme ytiktimluligi var-
dir. 1992 oncesinde neredeyse kiiltiir tarihinin
simgesel bir 6gesi hilinde arkaiklesen Osman-
Ii-Tiirk degerleri, kismen islevsellesirken, B-H
ile Tiirkiye arasinda gelisen ikili iligkiler; kimi
cevreler tarafindan ‘fundamentalizmin yeniden
Avrupa’ya sizmast’, ‘Tirk sovenizminin tarihi
mirasina yeniden sahip ¢ikmasi’ olarak deger-
lendirilse de, aslinda yikilan kopriilerin yeniden
ingas1 anlamina geliyor.

B-H’yi de icine almayi ongoéren Avrupa
Birligi planlarinin, Bosna’daki Osmanli-Tiirk
kiiltlirtintin mirasini nasil ve ne yonde etkileye-
cegini ise orta ve uzak gelecek gosterecektir.

Osmanlilara, Tirkiye’ye, Germen, Latin
ve Slav diinyasina derin tarihi, etnik ve kiiltii-
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rel baglarla bagl B-H, bugiine degin siiren tra-
jedisinde, dostluk ve is birligine donilisemeyen
tarihinin yansimalarinda, bilinemez gelecegine
dogru ilerlerken, Tiirk dili, kiiltiirti ve uygarligi
verdikleri ve biraktiklartyla Dogu Avrupa’nin en
batisinda varligim siirdiiriiyor. B-H ve Bosnak
kdilttirti, Slav dili ve Slav ezgileri ile sGylenen
ilahilerdeki gibi, uzlasmaz goriinen ¢eligkilerin
yarattig1 sentezdir.®

Kisaltmalar

Alm. :Almanca
Bos. : Bosnakca
Hrv. : Hirvatga

Ing. :Ingilizce
Srp.  : Sirpga
NOTLAR

1 Bosnak, Sirp, Hirvat alfabesinde kullanilan bazi harfle-
rin ses degerleri su sekildedir: ¢ /ts/, ¢ /¢/ (yumusak), ¢
/¢l (sert), d Icl, jIyl, s/, dZ /cl, Z 1j/

2 ABD Kkayitlarina gére etnik gruplarm orani 2000 yili
itibariyla su sekildedir: Bognaklar % 48, Swrplar %
37.1, Hwvatlar % 14.3, digerleri ise % 0.6’dir. Ancak
dinlere gore dagilimda oran degismektedir: Miisliiman-
lar % 40, Ortodokslar % 31, Roman Katolikler % 15,
digerleri ise % 14’tiir (http://www.cia.gov/cia/publica-
tions/factbook/ geos/bk.html)

3 Tiirklerin ytizyillar boyunca &ldiirdiikleri Sirp geng-
lerinin kellelerinden kuleler yaptiklari, yaygin bir Surp
iddiasidur.

4 Balkan yarimadasinda, Miisliimanligi kabul eden top-
luluklarin, Arap harfleriyle kendi dillerinde yarattig1 bu
klasik edebiyata Alhamiyado (Ispanyolca Aljamiyado)
edebiyati adi verilir (Malcolm 1999: 176).

5 Bu sairin Sirpga-Tiirk¢ce miilemma tarzindaki bir siiri
su sekildedir: Cvijet mi cavti dZemsid lale/ AdZem djul!/
Biser mi sjaje Basra kale/ Istanbul!/Pabuca vardil
Sejtan gjeldi/Papuce jok/Hair cok (Kirmuzi lale cicek
acar/ Acem giilti/ Basra kalesi inci (gibi) parlar/ Istan-
bul/ Pabug varken/ Seytan geldi/ Pabug yokken/ Iyilik
cok) (Eren 1968: 238).

6 Sirpca ve Hirvatca unsurlarin redaksiyonunu yapan Mi-
lan Simic“e tesekkiir ediyorum.
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