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Ozet

Siyasal iktidarin, yonettigi nesneler Uzerinde iktidarini kurabilme ve genigletebilme
yollarindan birisi silah toplamaktir. Siyasal iktidarin yonettigi nesneler (zerinde
otoritesini kurmasini sinirlayan araci unsurlar bu noktada dnem kazanir. Eger halk
Uzerinde iktidarin kurulmasi, yayginlastiriimasi ve saglamlastiriimasi isteniliyorsa,
oncelikle bu unsurlar Gzerinde denetimin kurulmasi gerekir. Denetim kurmanin en
onemli yollarindan birisi onlarin ellerindeki silahlarin toplanmasidir. Bu makale,
cumhuriyetin ilk yillarinda devletin, literatlirde, basinda ve mevzuatta “kabadayi,
kilhanbeyi ve eskiya” olarak gecen bu unsurlardan silah toplama girisimlerini konu
almaktadir.

Anahtar Sozciikler: eskiya, kabadayi, silah toplama, kahvehane, siyasal iktidar

Giris

Weber'e gore devletin diger iktidar birimlerinden en 6nemli farki, belirli bir
bolge sinirlar icinde “mesru fiziksel gu¢ kullanimi tekelini” kendi elinde
bulundurmasindan kaynaklanir. Devlet, bu bakisa gore “egemenligi orgutleyen
zorlayici bir kurumdur.”' Bu kurum, kendi sinirlari dahilinde yasayan insanlari
kurallara uymaya zorlamak ve yasal dizeni sadlamak icin “siddet araglari” tekelini
elinde bulundurur.? Dolayisiyla giinimiizde de halen gecerliligini yitirmemis bu
devlet taniminin en 6ne ¢ikan Ozelliklerinden birisi olan mesru siddet tekelinin
sadece devlette toplanmasi gergegi, bu tekeli kurmaya olanak verecek silahlarin da
tek elde, yani devletin elinde bulunmasini zorunlu kilar.

Devletle ilgili bdyle bir tanimin izinden gidilecek olursa, devlet sinirlari iginde
yasayan bireylerin, ancak tabi oldugu devletin yetkisi ve izni dahilinde silah temin
edebilecekleri, devletin kendisi agisindan zorunlu gordigu her an ve her durumda
bu izin ve yetkiyi geri alabilme sonucunun ortaya g¢ikacagi asikardir. Daha agik bir

' Joel S. Migdal, State in Society, Cambridge, 2001, s. 13.
? Age.,s. 14-5.
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anlatimla devlet, bizzat devlet olmasinin geregi, Ulke sinirlari i¢cinde silahlari kendi
blnyesinde merkezilestirme hakkina sahiptir. Tanimin getirdigi bir baska sonug,
silah toplama eylemini devletin insa sureclerinden birisi olarak degerlendirmenin
mumkin olabilecegidir. Siddet aracglarinin, hangi gerekgelerle olursa olsun —devletin
kamu dizenini saglama, yodnetilen nesneler Uzerinde glcund gosterme ve
hissettirme, kendi otoritesini merkezilestirme gibi- ¢cevreden merkeze yonelik akisi,
modern nitelikli bir devletin olusumuna ve gelisimine katki yapar.

Silah toplama gibi bir eylemin iki tarafi vardir: Silah toplama ¢abasinda olan
siyasal otorite olarak devlet ile ellerinde bulundurduklari silahlar nedeniyle devletin
siddet tekelini her an tehlikeye sokabilme ihtimali olan toplum kesimleri.® Dolayisiyla
bir devletin, ellerinde silah bulunmasini istemedigi ve bu nedenle onlar Uzerinde
silah toplama mdicadelesine giristigi toplum kesimleri, silah toplama konulu bir
arastirma igin ister istemez incelenmesi gereken bir kategori haline gelir. Devletin,
silah toplama baglaminda micadeleye giristigi bu toplum kesimleri, asagida
gOrilecegi gibi yasal mevzuatta, basinda ve konuyla ilgili literatlirde genellikle t¢
baslik altinda ele alinmigtir: eskiya, kabadayi, kilhanbeyi.

Bu makalenin konusu, cumhuriyetin ilk yillarinda devletin olusum, gelisim ve
kendisini konsolide etme slrecinde, kamu dizenini saglama mucadelesi
baglaminda giristigi silah toplama girisimlerinin seyri ve bazi dénim noktalari
Uzerinedir. Calisma, bunu, silah toplama eyleminin baglica hedefleri olan yukarida
belirtilen unsurlarin  —eskiya, kabadayi, kilhanbeyi-, Osmanl’dan baslayan
gelisimlerini ihmal etmeden ve onlar Uzerine literatlirdeki bilgi birikimini ortaya
koyarak incelemektedir. Silah toplama Uzerine cumhuriyetin ilk yillarina yogunlasan
calisma, bu donemde devletin silah toplamaya c¢alistigi toplum Kkesimlerinin
Ozelliklerini anlamak agisindan degisik kaynaklarda gecen ve birincil kaynaklardan
bunlara eklenecek yeni verilerle eskiyalik, kabadayilik ve kilhanbeyilik Gzerine olan
gOrusleri ortaya koymaktadir. Calismada silah toplama olgusunun anilan bu araci
unsurlarla birlikte ele alinmasinin gerekli oldugu dustnutlmektedir, ¢linkld asagida
gérulecegi uzere, silah toplama girisimleri ile eskiyalik, kabadayilik ve kilhanbeyilik
arasinda dogrusal bir iligki bulunmaktadir. Eskiyalik, kabadayilik ve kulhanbeylik
eksenli olaylarin artmasi devletin silah toplamaya yoénelik girisimlerinde artisa yol
agmistir.

> Ancak, bu makalenin asil konusu ve ilgisi olmamakla birlikte, devleti ve toplumu birbirinden
tamamen kopuk, birbirine zorunlu olarak karsit iki kutup olarak ele almanmn bu galismada
benimsenen bir yaklasim olmadigini da belirtmek gerekir. Siyaset bilimi literatiiriinde devlet ve
toplum kavramina iliskin bu nitelikli tartigmalar i¢in bkz. Migdal, a.g.e; Edward Shils, Center and
Periphery: Essays in Macrosociology, Chicago, 1975; The Constitution of Society, Chicago, 1972.
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Eskiyalar, Kabadayilar ve Kiilhanbeyiler

Eskiyalik (izerine iki farkli bakis séz konusudur. ilki, eskiyaligi romantik bir
kucaklamay! igerecek denli genis bir kabulle karsilarken, ikincisi eskiyalari siyasal
iktidardan ziyade halkla gatisan unsurlar olarak gorir ve bu gercevede eskiyaligi
olumsuz. Eskiyalik yorumunu direnisle iligkilendiren birinci yoruma goére eskiyalar,
glclillere karsi zayiflarin safinda yer almaktadirlar. Bu anlayis, Yetkin®, Besikgi®,
Hobsbawm?® tarafindan savunulur. Ancak Hobsbawm eskiyali§in ayni zamanda
halka zarar verici yonu olabilecegini kabul ederek, gangster geteleri, uyusturucu ve
kara para trafigi gibi illegal faaliyetlerde bulunanlari, gérece daha olumlu gordigu
“sosyal eskiyalik’tan ayirir. Sosyal eskiyallk, ona gbre, ¢ ana sinif altinda
incelenebilir: “erdemli soyguncu” (Robin Hood veya her ne kadar Hobsbawm
deginmese de bizde Koéroglu 6rnedi...gibi), “ilkel direnisgi, gerilla birimi ya da haiduk”
(Macarca “haydut”) ve “bliyiik ihtimalle terdr estiren, d¢ alanlar’.” Yazarin Haydutlar
isimli eserinde, sosyal eskiyaligin bu U¢ ana kategorisi arasinda da belirli ayrimlar
goralir. Soézgelimi, “erdemli soyguncular’ ve ‘“ilkel direnisciler”, “teror estirenlere”
gére daha olumlu bir anlatimla sunulur.® Besikgi ise Dogu Anadolu drneginden gittigi
galismasinda, eskiyaligi “agaligin, baskici roline karsi ortaya c¢ikan bir direnme
sekli” olarak kabul eder.® Eskiyalik, yazara gore, “halka karsi degil”, “halki ezen
agalara ve her zaman adgalarla isbirligi yapmis ve onun ¢ikarlarini korumus olan
devlet biirokrasisine kars!” olmustur.™

Eskiyaligi, haksizlida karsi direnisten ziyade, halki ezme ve basit g¢ikarlar
badlaminda bir pratik olarak gbéren yorumun en énde gelen taraftari Barkey’dir.
Barkey, Osmanl Imparatorlugu’'ndaki eskiyalik (izerine olan calismasinda
eskiyaligin  ekonomik  kosullar ve devlet siddetinden ziyade devletin
merkezilesmesinin bir yan urln olarak ortaya ciktigini, eskiyalarin asil olarak
koylliyU ezdigini belirterek bu nedenlerle diger pek ¢ok yazara gére eskiyaliga karsi
daha az romantik bakis besledigini vurgular."” Bu yorumun taraftarlari arasinda
eskiyalarin zaman zaman koylllere karsi iktidar sahipleriyle isbirligine girdiklerini ve
halki soyduklari bigiminde Barkey’in yorumuna katildigina bildiren Ergut da yer
alir'>. Eskiyallk konusunda ayrintili tarihsel inceleme ve kavramsal gerceve
koymamakla birlikte, Boran’in bir calismasinda®™ ve Tahir'in tarihsel romanlarinda™
benzer bakisin izlerine rastlanabilir. Behice Boran’in Bati Anadolu kdylerinde yaptigi

4 Sabri Yetkin, Ege’de Eskiyalar, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1996.
> Ismail Besik¢i, Dogu Anadolu’nun Diizeni, E Yayinlar, istanbul, 1969.
® Eric Hobsbawm, Haydutlar, Telos Yaymecilik, Istanbul, 1990.
7 Age.,s. 12.
¥ Age.

? Besikei, Dogu Anadolu’nun..., s. 26.

" 4.g.e., s.100.

Karen Barkey, Bandits and Bureaucrats, Cornell University Pres, Ithaca, 1994, s. 20-1.

Ferdan Ergut, Modern Devlet ve Polis, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 91-2.

Behice Boran, ToplumsalYapt Arastirmalar, Sarmal Yayinevi, Istanbul, 6zgiin baski 1945.

Kemal Tahir, Rahmet Yollar: Kesti, Bilgi Yayinlari, 2. Basim, Ankara, 1970; Yorgun Savasgi,
Tekin Yayinevi, 15. Basim, Istanbul, 1997.
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arastirmaya gore koyluler, Cumhuriyet yonetimine kadar egkiyaligin kdylerin “basg
belas!” olduklarini belirtmislerdir.’ Oyle ki Birinci Diinya Savasr’nin yarattigi idari
yetersizlik ve calkantilar arasinda sayilari artan egkiyalarin kdy baskinlarina karsi
koyluler, kendi guvenliklerini kendileri sadlamak zorunda kaliyorlardi. Koyluler,
kdylin etrafindan siper kazarak sira ile nébet beklerlerdi.'® Koyliilerin eskiyalara
karsi bu sekilde bir micadele gelistirmesi bosuna degildi, ¢lnki Barkey'in de
vurguladigi Uzere her ne kadar kokenleri kdyll olsa bile egkiyalar, bir sire sonra
koylulere ihanet eden Kisilikler haline gelebiliyor, kdylere baskinlar yapabiliyor ve
kdylerde mezalim derecesine varan suglar isleyebiliyorlardi.” Ote yandan Dogu
Anadolu baglaminda egkiyalida olumlu nitelikler atfettigini belirttigimiz Besik¢i de
bazi durumlarda eskiyalarin koylulere karsi gug¢ kullanabileceklerini kabul eder.
Yazar, olumsuz olarak goérdiugu bu eskiyalarin, daha ¢ok “agalar arasindaki
bitmeyen gl¢ micadelesinin Griini” olarak ortaya ¢iktiklarini ve genellikle bir bagka
aganin adamlarini “taciz etmek icin daga” ciktiklarina inandigini™® belirtse bile
eskiyaligin olumsuz yonlere de sahip olabildigini kabul etmekten geri durmaz.

Eskiyaligin nedenlerine iliskin bakiglari ise ¢ baslik altinda toplayabiliriz.

ilki, eskiyaligi dznel bir olgu olarak degil; daha ¢ok devletin toplumsal ve
ekonomik ¢oklsunin beraberinde ortaya c¢ikan nesnel bir kategori olarak ele alir.
Eskiyallk bu bakista, icinde bulunulan kosullarla agiklanir ve Hosbsbawm’in
genellestirmesiyle ifade edersek, toplumsal ve ekonomik kosullarin kétliye gittigi
anlarda eskiyalarin sayilarinda ve eskiyalik olaylarinda artis gézlenir." Yine, idari
yetersizlik ve Kkarisikhik eskiyalarin iglerini kolaylastirirken, tersi eskiyaligin
azalmasinda etkili olmaktadir.?

Tarkiye baglaminda de@erlendirildiginde Hobsbawm’in bu genellemelerinin
tarinsel karsiliklarini gorebiliriz. Osmanlhi déneminde toplumsal ve ekonomik
¢oklsln sonucu olarak ortaya ¢ikmaya baslayan, daha sonra gittikge yayilan ve
geleneksellesen eskiyalik, |I. Dinya Savagi sirasinda ve sonrasinda gittikce
blyumusti. Silah altindayken iyi-kotli beslenebilen onbinlerce asker terhis edilip
kendi yerlesim yerlerine doénduklerinde ciftini, cubugunu dagiimis, dlzenini
bozulmus bulmus ve gecinmek igin silahini kapip eskiyaliga ¢ikmaktan bagka ¢ikar
yol bulamamisti.?’ Kemal Tahir, Yorgun Savasg¢rda |. Diinya Savasi sonrasinda
eskiyalarin hem sayilarinin artisinda, hem de cografi alan olarak etkinlik sahalarinin

'S Boran, Toplumsal Yapu..., s. 36.

' 4ge.,s. 46.

'7 Barkey, Bandits....

'8 Besikei, Dogu Anadolu’nun..., s. 101.

1 Hobsbawm, Haydutlar, s. 11.

? gge.,s. 12.

*! ilhan Basgoz ve Howard Wilson, Tiirkive Cumhuriyetinde Milli Egitim ve Atatiirk, Ajans Tiirk
Matbaacilik, Ankara, 1969, s. 54.
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genislemesinde bu savasin halk Uzerinde yarattigi bikkinligi ve sonrasinda disman,
dzellikle Yunan isgallerini gosterir.?

Tarkiye’nin son iki yuzyillik tarihine yogunlasan kapsamli eserinde Bernard
Lewis ise eskiyalikla ilgili halk hikayelerinin ortaya ¢ikisinin somut nesnel kosullarini
vurgular. Lewis’e goére halk hikayeleri halkin yasam kosullarinin UrGnd olarak
belirmistir. Kéroglu hikayesi, ona goére, imparatorlugun on dokuzuncu yizyilda
koyleri kontrol altina yeni ¢ikan toprak sahibi siniflara karsi micadeleyi temsil
etmektedir. Yeni ortaya cikan toprak sahipleriyle birlikte durumlari gittikge bozulan
koyluler, higbir hakka sahip olmayan kiralik is¢i veya yarici durumuna dustu. Bu,
ondokuzuncu yuzyil Turk halk edebiyatina ve yirminci yuzyildaki hikayelere yansidi.
Yoksul ve mutsuz koyli ile ona egemen olan ve onu sdmiren toprak agalari
arasindaki siddetli micadele, kdylinin tek savunucusunun eskiya olmasina yol acti.
Bernard Lewis’in deyimiyle, “Bu gibi Anadolu Robin Hood’lari hakkinda pek c¢ok
masallar vardir; bunlarin prototopi Unli Koéroglu'dur, ki onun Nottinghanm Sefi de
Bolu Beyi'dir’.*®> Pertev Naili Boratav ise daha 1931 tarihli Kéroglu isimli
¢alismasinda, Kéroglu’'nun 16. yilzyilda yasayan bir Celali olabilecegini belirtir.
Boratav, eskiyallk olgusunu Imparatorlugun icinde bulundugu toplumsal ve
ekonomik ¢okisle aciklar.?*

Barkey ise eskiyaligin ortaya c¢ikisini farkli bir nedene bagl baglar. Yazara
gore eskiyalik ekonomik kosullarin bozulmasi ve devlet siddetinden ziyade, devletin
merkezilesmesinin bir yan 0Urinid olarak ortaya c¢ikmigtir. Egkiyalar, devletin
merkezilesmesine tepki olarak koyluler iginden c¢ikan, daha sonra giderek
koylllikten uzaklasan, devletle pazarliga girisen ve sonunda genellikle kdylilere
baski yapan kisilerdir.® Ne var ki Barkey'in, bagka bir yerde ve Celali isyanlariyla
ilgili olarak belirttigi ekonomik durgunluk ve devletin parali asker kullanmaya
baslamasinin eskiyaligin ortaya cikisinda etkin olduguna iliskin savi®® ekonomik
kosullari yine de dikkate aldigini gosterir. Anlasildidina gore yazar, eskiyaligin
dogusunda ve yayllmasinda ekonomik kosullari, siyasal gelismelerin gérece daha
gerisinde gérmektedir.

Gordldugu gibi eskiyaligin nedenlerini devletin idari yetersizligi, halka ydnelik
siddetinin artisi ve halkin ekonomik durumunun bozulusuna baglayan birinci yorum
ile Barkey’in savundugu devletin merkezilesmesine baglayan ikinci yorum arasinda
bazi farklar bulunsa bile, sonugta iki anlayis da bu olguyu iginde bulunulan nesnel
kosullara baglama noktasinda birlesmektedir.

Kemal Tahir, Yorgun....

Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1993, s. 444,
Pertev Naili Boratav, Koroglu, Istanbul, 1931.

» Barkey, Bandits..., s. 20-1.

® Age.,s. 148-151.

24

140



Eskiyaligi icinde bulunulan kosullardan ziyade kusaktan kusaga aktarilan bir
“gelenek” gibi gbren anlayis ise, bu iki yorumdan temelden farklidir. Eskiyahgin
ortaya c¢ikis ve yayillma nedenlerini nesnel kosullardan ziyade &znel kosullar
sonucuna baglayan bu literatlirde eskiyalik, kilhanbeylik ve kabadayilik kavramlari
bazen i¢ ige girer. Ornegin, eskiyali§i gelenek gibi éznel bir unsurla agiklayan bir
gOruse gore eskiyalik ve kilhanbeylik “dogrudan dogruya devlete ve igtimai nizama
karsi ferdi zimrevi bir isyan ifadesi ve bu ifadenin ¢erceveledigi zorbalik tavridir.” Bu
gorus, kulhanbeyligin “Yenigeriligin tefessiih (bozulma) ve tereddisi (yozlagsmasi)
Uzerine” ortaya ciktigini, Yeniceri ocagi kapatildidinda, “ayni ruh[un], kendisini
korumak ve yeni tecelli zeminini kurmak insiyakiyle (gudusuyle) halk kitleleri icine
siginmis ve ortadan (sivil) bir kihda biiriilii olarak sizmaya” basladigini savunur.?

Kilhanbeyligin kdkenini yenicerilige dayayan bu gorise karsin, Meydan-
Larousse’de kilhanbeyligin cok daha eskilere, hatta, sdylenti dahi olsa, Gazneli
Mahmut dénemine kadar gittigine dair bilgi bulunur. Kesin olan ise, istanbul’'un
fethinden sonra acilan ilk hamam olan Gedikasa hamamiyla kuilhanbeyilik
olgusunun dogusu arasindaki bir iligkinin olmasidir. Burasini isitmak icin ates
yakilan kilhan bélimi bir ¢ok kisiyi barindirmaya elveriglidir. Yatacak yeri
olmayanlar igin genellikle kis aylarini burada geciren kisilere kilhanbeyi denilmigtir.
Zamanla o6teki hamamlarin kilhanlari da, “basibos” kimselere siginak olmustur.
Onceleri lonca gibi 6rgltlenmis bir gesitli dilenciler toplulugu olan kilhanbeyilik, daha
sonralari esnaf malini yagma etme ve hara¢g alma nitelikli bir “zorbalida”
doénusmustur. Zabita, Tanzimat'tan 6nce bu nedenle kilhanbeyilikle yodun bir
miicadeleye girismistir.?

Ancak yenigerilik kaldirihincaya kadar, hatta kaldirnildiktan sonra bile,
kilhanbeyilige kargi  ylritilen tam basariya ulasamamistir.  istanbul
Ansiklopedisinde belirtildigine goére, kilhanbey tipi, yenigeriligin ortadan
kaldirilmasindan sonra ortaya ¢ikan tulumbaci 6rgutlenmesine gecgmistir. Yenigeri
Ocagrnin 1826’da Il. Mahmud tarafindan kaldirilmasindan sonra bu zimreye bagh
kahvehane kultirinu tulumbaci teskilat miras almis ve Il. Mesrutiyet yillarina kadar
yasatmistir. Buna gore, tulumbacilik da aslinda bir yenigeri meslegidir. Acemi
Ocagrna bagh bir teskilatken 1826’da dagitilan bu teskilatin yerine “mahalle

tulumbacih@” kurulmustur. istanbul tulumbacilari, tipki yenigeriler gibi, baslangigta
bekar olduklari ve “sehrin belli kesimlerinde kendilerine ayrilmis bekar odalarinda”

kaldiklari igin, yaygin Olgekte bir mahalle 6rglitlenmeye girisememislerdi. Ancak, bu

7 Necip Fazil Kisakiirek, /deolocya Orgiisii, Bityiik Dogu Yaynlari, istanbul, 1994, s. 297.
* Meydan-Larousse, kiilhanbeyilik maddesi, Meydan Yayinevi, Istanbul, 1970, s. 720-1.
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gevsek orgutlenmenin yanginlari énlemede yetersizlikleri goérildiginden, daha
sonra “her mahallede tulumbaci takimlari kurulmus ve bunu da mahalle dlgeginde
yayginlasan tulumbaci kahvehaneleri izlemistir.” Mahalle tulumbacihigl Abdilaziz
déneminde (1861-1876) “altin cagdini”” yasamistir. Mahalle tulumbaciligi, ayni
zamanda, “yenicgeri kahvehanelerinin toplumsal tabanini meydana getiren asker-
esnaf insan tipinin yerine kulhanbey-kabaday tipini yaratmistir. Mahalle tulumbaci
ocaklari seklindeki bu érgltlenme, ismail Hakki Uzuncarsil'ya gére, Cumhuriyetin

ilanina kadar varligini siirdirmistir.?

Cumhuriyetin ilk yillarinda parti mufettigligi gérevinde bulunan Hilmi Uran da
eskiyahdi bir gelenek olarak gormesine ragmen, en azindan cumhuriyet éncesi
eskiyaligin durumu ile ilgili olarak gbrece daha tarafsiz hatta olumlu nitelemelerde
bulunur. Kabadayilik, eskiyalik, kilhanbeylik ve efelik kavramlarinin i¢ ice girdigi ve
bu unsurlarin her birine yonelik olumlu nitelemelerin timd cumhuriyet éncesinde,
zengin agalarin haksizliklarinin  Ustesinden ancak kabadayilarin, efelerin,
kdlhanbeyilerin hakkindan gelebileceklerine ydnelik inancin izleriyle iligkilidir.
“Istanbul evlerindeki besiklerde cocuklar eskiden pasa olsun yavrum® temennisiyle
uyutuldugu gibi”, Anadolu’nun bazi bélgelerinde, anneler, “ogullarinin efe ruhlu birer
sévalye®'” olarak yetismesini, “onlar daha besikte iken, temenni ederlerdi’. Bu ruh
icerisinde “kabaday! tabiatl yetisen bir delikanli”, haksiz duslindigi bir eylemi,
“hakkimi kendim alirnm” diyerek, karsisindakini vurarak ¢dézmeye calisir ve ondan
sonra “daga cikardl. Buraya kadar olumlu nitelemelerde bulunan Uran, konu
Cumbhuriyet sonrasi baglama geldiginde, bu ruhun séndurilmesi gerektigini savunur.
Uran’a gore, hak arama micadelesi halkin, kabadayilik ve efelik ruhuna sempati
beslemesine yol acmigti. Devlet disi toplumsal denetim unsurlari olarak bu ruhun
yeni devlet tarafindan yok edilmesi ve “efelidi, genclere bir ideal olmaktan kurtarmak
lazimd1.”%2

Refi’ Cevat Ulunay da Sayili Firtinalar adli romaninda kabadayilik ve
kiilhanbeyligi “gelenek” olarak aciklar.®® istanbul kabadayilarinin kahvehanelerde ve
diger mekanlarda kadin, onur, harag gibi nedenlerle yaptiklari kavgalari, cinayetleri,
yaralamalari anlatan Ulunay’a goére, kabadayilik ile kiilhanbeylik birbirinden farklidir.
Yazarin belirttigine goére, kabadayilar, kendilerine “kiilhanbey” denilmesinden
hoslanmazlardi. Kabadayilik bir tar “sehir goévalyeligi’ydi. Bu govalyeligin kendine

0zgli yasalari, “raconlart vardi”. Yazar, kabadayilarin oOzelliklerini sayarken, “beydir,

* fsmail Hakki Uzungarsil, Osmanli Devieti Teskilatindan Kapikulu Ocaklari: Acemi Ocagi ve
Yeniceri Ocagi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1984, s. 82 v.d.; 492.

30 Vurgu bana ait.

*! Vurgu bana ait.

*2 Hilmi Uran, Hatiralarim, Ankara, 1959, s. 48.

3 Refi’ Cevat Ulunay, Sayili Firtinalar, Bolayir Yaymevi, istanbul, 1973.
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efendidir, agadir”, yaninda “birbirlerine hiirmet ederler, bu hiirmete layik olmaya caligirlar”
gibi olumlu sifatlar kullanir.>* Ulunay daha da ileri giderek kabadayilar hakkinda sunlar:
sOylemekteydi:

Bu adamlar kendi terbiyelerine gore, adetleri ve iilfetleri ile koyduklan kaidelere riayete mecburdurlar.
Zayifi, bilhassa 1rz ehlini himaye ederler, ¢izdikleri yoldan ayrilmamaya dikkat ederler. Ciinkii
muhitlerinin onlara verdigi baz1 haklar1 ayak altina alirlarsa sohretlerini kaybedeceklerinden korkarlar.
(...) Cogu cahildir, fakat terbigeli adamlardir, biiyliklerin muhitinde bulunduklar1 zaman kendilerine s6z
diismezse agizlarint agmazlar. 5

Kabadayilik ile kilhanbeyligin birbirinden farkli oldugu Ismail Hakki
Baltacioglu'nun c¢ikardigi Yeni Adam’da da savunulur; hatta, bu iki tipin mahalle
kahvehanelerinde birbirlerinden hi¢ hoslanmadiklari, sik sik kavga ettikleri
vurgulanir.®® Kiilhanbey, savunuya gore, “palavraci’dir, kabadayi ise “mert’tir. Bu
nedenle kiilhanbey, kabadayiyi “cekemez.”®’

Gergekten de bu U¢ kavram arasinda ortak yonler bulunsa bile, eskiyalgi
daha ¢ok kira 6zgi hareket olarak ele almak ve silah toplama miuicadelesini bu
baglamda ele almak gerekir. Nitekim Hobsbawm da eskiyaligin koylultkle iligkisi
lizerinde srarla dururken®® Meydan-Larousse’'de eskiyaligin tanimi ve ayirdedici
ozelligi bu eksende verilir.** Bu sekildeki bir siniflamanin bir yarar eskiyaligs,
kabadayilik ve kulhanbeylikten ayirmada yapabilecedi katkidir. Kabadayiligdi,
Ulunay’in yukaridaki vurgusunda oldugu gibi, bir tir “sehir sévalyeligi” olarak gérmek
daha yerindedir. Kabadayilik geleneksel sehir kiiltirtyle daha uyumlu ve kurallarinin
daha belirli olmasina ragmen, kllhanbeylik, bir benzetme yapmak gerekirse, sehir
ve kir kdltirt arasinda hatlari tam belirginlesmemis ve daha yozlasmis sehir
kultdrayle uyumludur. Kidlhanbeylik kultirinin hatlari kabadayilia gére kaypak ve
belirsizdir.

Gorildugu gibi asil ayrim eskiyalik ile kabadayilik ve kilhanbeylik arasindadir.
Eskiyalik ise somut toplumsal kosullarla agiklanabilir. Nitekim, kdylli ayaklanmalari
olarak bilinen Celali isyanlari 6rnedinde goérildigiu gibi*® eskiyalik, Osmanli
imparatorlugu’'nda ézellikle 16. yiizyilin sonlarindan itibaren kamu diizenini en fazla
tehdit eden bir unsurdu. Bu dénemlerde baglayan ekonomik durgunluk, devletin
parall asker kullanmaya baslamasi eskiyaligin ortaya cikisinda etkin olmustu.*’
Devletin yerel glvenligin saglanmasinda valilere ihtiya¢ duymasina ragmen bazen
onlarin bizzat kendileri kamu dizenine en buylUk tehlike olusturabilmekteydiler.

34
35
36

A.ge.,s. 3.

A.ge., s. 3.

Dergideki olay, Istanbul Camlica’da Tophanelioglu’nda bir mahalle kahvehanesinde olmustu. Mahallenin kabadayilarindan

Mehmet ile bir kiilhanbeyi arasindaki kavga soyle anlatilir: “Mahallenin kabadayilarindan Mehmet vardir. Sahiden

kabaday1, bir insan; aslan gibi! Mahalle kahvesinde oturuyor, arkadaslariyla goriisiiyor. Mehmet’in bu kabadayiligini hig

¢ekemeyin bir kiilhanbeyi vardir. Kiilhanbeyi kabadayi tipinden apayri bir tiptir. Bunlar daha ¢ok palavract insanlardir. Iste

Mehmet’in kabadayiligini ¢ekemeyen kiilhanbeyi de boyle, siimiikliiniin biridir. Giiniin birinde eline bir tabanca gegirmis,

Mehmet’in sanli gururundan intikam almak sevdasina diismiis. Sinsi sinsi gelip Tophanelioglu’ndaki mahalle kahvesinin

kapisina yaklagsmig, Mehmet’in gdgsiinii nisan almis. Dan! Dan! Dan! Ug el silah atiliyor. Kahve halki ve Mehmet neye

ugradiklarint anlamiyorlar. Bir aralik Mehmet yerinden firliyor, iki eliyle gégsiinii agip haykiriyor:

- Bu gogse silah isler mi, ulan? Kiilhanbeyi ne yapacagini bilmez, perisan bir halde: - Aman Allah, can kurtaran yok mu?

diye kagmaya basliyor. Biitiin kahve halki arkasindan bagiriyor: - Tiih... Tabansiz herif, tiih senin kalibina, kiyafetine!

37 Yeni Adam, cilt 12, say1 426, s. 1.

3% Hobsbawm, Haydutlar...

3 Nitekim Meydan-Larousse’de de eskiyalik, “genellikle sehir diginda, kirlarda, daglarda, 1ssiz yollarda, cete
halinde faaliyet gosteren haydutlarin silahli soygunu anlamina gelir.” denilmektedir. Bkz. Meydan-Larousse,
eskiyalik maddesi, s. 401.

40 Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi: Celalil Isyanlari, Cem Yaymevi, Istanbul, 1995.

! Barkey, Bandits. .., s. 148-151.

143



Eyaletlerin  glvenlik taleplerine devletin buldugu ¢6zim ise, koylileri
silahlandirmakti.**

Eskiyaliga yol acan gelismeler ve sorunlar 19. yuzyilda artarak devam etti.
Eskiyalikla bas edebilmek igin ise Ergut’'un “kolektif sorumluluk” olarak adlandirdigi
sistem devreye sokuldu. “Kolektif sorumluluk”, bir yerlesim biriminde bulunan
eskiyadan o yerlesim biriminde yasayanlarin timini sorumlu kilmaktaydi.** Sug
isleyen kisi bulunamadiginda ise biitiin mahalleli ve imam sorumlu tutulmaktaydi.*

Kurtulug Savasi Sirasinda ve Sonrasinda Eskiyalikla Miicadele ve Silah
Toplama

Bir yandan mali guglUkler, diger yandan ulkenin cesitli bolgelerindeki ig
ayaklanmalarin bastiriimasi zorunlulugu hukidmeti, kamu duzeninin saglanmasi
konusunda orduya oldugu kadar, bazi eskiyalara dayanmak zorunda birakti.*®
Bununla birlikte, butin eskiya liderleri ulusal micadeleye katiimadi veya katilsa bile
kolayca ittifak baglarini degistirebildi.*®

Eskiyalarin kaygan ittifak baglarinin ulusal micadeleyi yiriten Anadolu
hiklimeti katinda yarattigi belirsizlik ise, eskiyalarla micadele konusunda farkh
goOruslerin ortaya atimasina yol agti. Bu gdéruslerden birine gore, eskiyayla
miicadele etmek icin halka silah dagitiimaliydi.*” Bunun nedeni kdylerde ve yollarda
glvenligin devlet tarafindan yeterince saglanamamasiydi. Ulusal micadelenin dis
dismana odaklandigi bir ortamda bu anlasilabilir durumdu. Kdylerde ve yollarda
giivenlik yeterince saglanamiyordu.*® ikinci gériis, hem eskiyaligi ortadan kaldirma
ve hem de halktan silah toplama gibi cift yonli bir stratejiydi. Eskiyalik ortadan
kaldirllirsa, eskiyaliga karsi halkin silahlandirilmasi geregine ihtiya¢ yoktu. Zaten
istense bile halktan silahlarin tamamen toplanmasi olduk¢a zordu. Ergut'un TBMM
Gizli Zabit Cerideleri’'nden aktardi§i bilgiye gére, Karahisar-1 Sarki mebusu ismail
Sukru Efendi’nin tahminine gdre Anadolu’da bir milyon silah vardi. Ayni mebusa
gore, bu silahlarin ancak (¢ bini toplanabilirdi.*®

Bu kosullarda iki ydéntem denendi. Hem eskiyalik ortadan kaldiriimaya hem de
ayni bahaneyle, halktan silahlar toplanmaya calisildi. Eskiyalidi ortadan kaldirmak
icin eskiya gruplart birbirine “kirdinldi”. Bunun disinda ulusal micadele
dogrultusunda yararlanmak icin egkiyalar orgutlendi. Eskiyalarin milis kuvvetler

2 gge.,s. 167.

43 Ergut, Modern Devlet..., s. 87.

* Musa Cadirc1, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapilari, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1991, s. 71.

¥ Ergut, Modern Devlet..., s. 302.

* Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi, cilt 3, Istanbul Matbaas1, Istanbul, 1974, s. 24; 575-584.

7 Ergut, Modern Devlet..., s. 305.

Uran, Hatiralarim, s. 46.

¥ Ergut, Modern Devlet..., s. 305-6.
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olarak orgutlenmeleri ise bunlarin ellerindeki silahlarin  ulusal mucadele
dogrultusunda kullaniimalari anlamina gelmekteydi. Ortaya ¢ikmakta olan duizenli
ordunun “geperinde konuslandirilan eskiyalar’ vakit geldiginde orduya katilacakti.>
Halktan silah toplamak igin farkli bir yontem daha denendi. Bir kdyde eskiya
bulunmasi veya o kdyden bir eskiyanin dldurtlmesi silah toplama igin bir bahane
olarak kullanild.®’

Ulusal micadelenin kazanilmasindan sonra eskiyalarla micadele sertlestirildi.
icisleri Bakanhgrnin teklifiyle, daha 5 Agustos 1923, yani Cumhuriyet ilan edilmeden
once Bakanlar Kurulu tarafindan gegici olmak lUzere Bati Anadolu’da sikiyénetim
ilan edildi. 18 Ekim 1923 tarihli izale-i Sekavet Kanunu ise, icisleri Bakanlig
tarafindan “saki” ilan edilen kisilerin teslim olmalari igin kendilerine 10-30 glnlik bir
sure taninmaktaydi. Sidre sonunda sakilerin herkesge &ldurdimesine olanak
verilmekteydi. Yasa, sakilere” vyataklik edenler bagka yoérelere surilmesini
éngdrmekte, cete arkadaslarini ele verecek sakilere kosullu af vaat etmekteydi.*
Yasada eskiya ibaresi yerine ‘saki’ tercih edilmisti. Oldukg¢a genis bir listedeki sug
kategorisinden birini islemesi, birisinin ‘saki’ olarak nitelenmesi icin yeterliydi.*®
Yasanin 1947 yilina gelindiginde ancak iki t¢ olayda uygulandigini 6grenebilmemize
ragmen, bunlarin hangileri oldugu konusunda bilgi sahibi degiliz.**

Cumhuriyetten Sonra Egkiyalikla Miicadele ve Silah Toplama

Cumbhuriyetin ilanindan sonra yeni devlete karsi en kapsamli isyan
hareketlerinden birisi olan 1925 yilindaki Seyh Sait isyani sonrasinda, merkezi
Diyarbakir'da olan bir Genel Mifettislik kuruldu. Basinda Mahmut Tali Bey’in oldugu
bu mifettigligin ilk asamada yaptidi islerden birisi silah toplamaktl. Mdifettislik,
“30.000’i mavzer olmak lizere 160.000 silah topladi.”*® Ancak Dogu’daki halktan
silah toplamak bu bdlgenin aga, seyh gibi halk Uzerinde nifuzlu iktidar odaklari
yuziinden kolay olmadi. Ornegin Van ve Hakkari halki silahlarini devlete teslim
etmemek icin yogun caba gosterdi. Hatta Mervane bdlgesindeki halk, silahlarini
vermemek igin ayaklandilar. Ayaklanmayi bastirmak kolay olmadi.*

Seyh Sait isyani sonrasinda kurulan istiklal Mahkemeleri, eskiyalik yapanlara
idam ve agir hapis, sehir kiilhanbeylerine de slirglin cezasi vermekteydi. Mahkeme
Savcisi Denizli milletvekili Necip Ali Bey, kulhanbeyleri konusunda kendisine
yoneltilen bir soruya “bu gibilerin yok edilecegini” sdyleyerek yanit vermisti.®’

* Age.,s. 308.

' Age.,s. 307.

2 Mete Tungay, Tiirkiye'de Sol Akimlar-Belgeler II (1925-1936), BDS Yaymlari, istanbul, 1992, s.
59.

>3 Bu liste sOyleydi: “Mal veya para gasbetmek, i¢ glivenligi bozmak veya suikast gayesiyle ev, ¢iftlik, agil, koy,
degirmen gibi mahaller basmak, yakmak veya yikmak, adam 6ldiirmek, yollarda, kirlarda soygunculuk
yapmak, adam kaldirmak gibi suglardan birisini veya bir kacini islemekten dolay1 mevkuf veya mahpus iken,
tevkithane veya hapishaneden kagarak silahli olarak dolasmak suretiyle giivenlik ve asayisi tek bagina veyahut
toplu bir halde tehdit veya ihlal” etmek Halim Alyot, Tiirkiye 'de Zabita, Kanaat Kitabevi, Ankara, 1947, 1039.

* Age.,s. 1040-1.

> Ergun Aybars, Istiklal Mahkemeleri, Milliyet Yayinlar1, ikinci Basim, istanbul, 1998, s. 240.

% Age.,s. 289.

7 A.ge., s. 340.
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Nitekim, Marag’taki kilhanbeylik, eskiyalik olaylarina dair verilen agir cezalar bunun
yalnizca sdylemde kalmadigini gostermisti.® Istiklal mahkemelerine, normal
sartlarda buyuk kentlerin sorunu olan kulhanbeylik olgusunun getirilmis olmasi bir
“sakinca doguruyor gibi goértinse de Ergun Balci’'ya gore “olayin toplumsal énemi’nin
siyasal iktidar agisindan anlasildigini géstermesi agisindan énemlidir.>® Eskiyalik
olaylarina karsi da ayni mantikla yaklasildi. Konya istiklal Mahkemesi, “sekavet
edenlerin’ aftan yararlanamayacaklarini ilan etmisti. Sark istiklal Mahkemesi
Baskani Hacim Muhittin Carikli’nin notlarina gére 1926 sonuna kadar 18 eskiyalik, 8
eskiyaya yataklik, 7 gasp ve 1 de silah saklama davasina bakmisti.®°

Silah toplama Uzerine genel ve kapsamli diizenleme bu isyandan bir yil sonra
kabul edilen 1926 tarihli Tirk Ceza Kanunu’'nda yer aldi. Yasanin 265 inci
maddesinde tasinmasi yasak olan silahlar tanimlandi. Buna gére, “askere,
subaylara ve zabita memurlarina tahsis olunmus olan silahlar ve alelitlak harp
tufekleri ile namlusu 15 santimden uzun olan tabancalar’” tasinmasi yasak olan
silahlar arasindayd.®’

1932 yilinda lgisleri Bakanligrnin bir genelgesiyle kapsamli toplama
kampanyalarindan birisi daha gergeklestirildi.

1932: Silah Toplama Kampanyasi

1932 yilinda yeni rejimin kendi polis orgitlenmesine iligkin ilk yasasi olan
“Polis Teskilati Kanunu’nun® cikariimasina iliskin tartismalarin yapildigi siralarda
icisleri Bakanligi tarafindan kapsamli bir silah toplama g¢abasina girisilmesi
hazirlanan bu yasal dizenleme ile silah toplama kampanyasi arasinda bir iligkinin
varoldugunu akla getirir. Polislik kurumunun orglatlenmesine iliskin  yasal
dizenlemeden sonra siyasal iktidar, merkezi otoritesini test edecegi en dnemli
cabalarindan birisi olan silah toplamaya tekrar girisir.

Silah toplama etkinligini baslatan “Siipheli eshas (zerinde tutulan silahlar
hakkinda” bashgini tasiyan genelge 1932 ortalarina dogru yayinlanir. “Stpheli
yerlerde”, “sUpheli sahislarin” sahip olduklari silahlarin toplanmasina ydnelik bu
genelgeye binaen valilikler tim Turkiye c¢apinda silah toplama kampanyalari
baslatmislar, bulunulan silahlara iligkin listeleri icisleri Bakanligrna géndermisler,
Bakanlik ise kendisine iletilen listelere istinaden bir istatistik hazirlamistir. Dénemin
icisleri Bakani Sukrii Kaya hazirlanan bu istatistigi Basbakanliga iletmistir. Sikrii
Kaya tarafindan génderilen bu yazida soyle denilir:

¥ Age., s. 341-2.

¥ Age., s.349.

“ Agge.,s, 292-3.

' Alyot, Tiirkiye'de..., s. 1040-1.
% Age,s. 63.
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Bagsvekaleti Celileye

Adamlari ¢ok olan yerlerde katil, cerh ve soygunculuk vak’alarinin
onlne gecilmek Uzere ig glc¢ sahibi ve muayyen bir yeri olmayan
stipheli ve sabikali kimselerin arasira toplandiklari yer/erin63 ve
Uzerlerinin arattirilmasi vilayetlere yazilmis idi.

Bu tebligat Uzerine arastirma sonu olarak (6) ay icinde elde edilen
silahlarinin adedini gosterir cetvel leffen takdim kilindi.

Zabtedilen bu silahlarla beraber sahiplerinin de Cumhuriyet Muddei
Umumiliklerine teslim edildiklerini malumat olarak arzederim
efendim.®

Bulunan silahlarin illere gére dagihmi séyledir:

% jtalik vurgu belgenin orijinalinde alt1 ¢izili oldugu i¢in yapilds.
' Bagbakanhik Cumhuriyet Arsivi (Bundan sonra BCA diye amilacaktir), 030.10.0/54.300.1,
19/12/1932.
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Tablo-1 1932 silah aragtirmasinda bulunan silahlarin dékimii

iller Bulunan | Eslihai Bigak Kama Saldirma | Stingiili | Kasatura | Sustali Av Kilig
Silahlar | harbiye Baston Caki Tiifegi

Adana 27 - 95 51 2 - - - - -
Afyonkarahisar 26 18 60 18 4 1 - - - -
Aksaray 8 - - 10 - - - - -
Amasya - 4 7 - - - - - -
Ankara 39 23 80 34 - - - R 6 _
Antalya 14 - 27 - - - - - 1 -
Artvin - - - - - - - - - -
Aydin 11 - 24 - - - - - - -
Balikesir 18 - 16 1 - - 1 - - -
Bayazit - - - - - - - - - -
Bilecik - - - - - - - - R -
Bolu 9 1 2 5 1 - - - 5 _
Burdur 18 - 5 67 - - - - - 1
Bursa 53 - 135 14 - 2 - 8 - -
Cebelibereket 9 - - 2 2 - - - - -
Canakkale - - - - - - - - - -
Cankir 15 1 15 - - - - - - _
Corum 31 3 114 49 - - - - 1 -
Denizli 47 4 36 12 - - - 6 10 -
Diyarbekir 16 - 11 - - - - - - -
Edirne - - 2 1 - - - - 1 -
Elaziz - - - - - - - - - -
Erzincan 108 3 3 4 - - - - - -
Erzurum 2 - - 4 - - - - - -
Eskigehir 49 - 43 - - - - - - -
Gaziantep 11 3 - 41 - - - - 1 _
Giresun 652 1308 241 - - - - - -
Giimiighane - - - - - - - - - -
Hakkari - - - - - - - - - -
fcel - - - - f j R B R
Isparta 10 2 6 3 - - - 1 - -
istanbul 71 - 179 37 - - 1 49 - -
izmir 56 - 154 31 - - 6 - B R
Kars - - - - - - - - - -
Kastamonu - - - - - - - - - -
Kayseri 59 5 20 16 - - - - R -
Kirklareli 3 3 - - - - - - R -
Kirsehir 4 - 4 13 - - - - - -
Kocaeli 14 - - 2 - - - - - -
Konya 79 - 37 110 - - - - - -
Kiitahya 4 - 18 1 - - - - R -
Malatya 14 1 3 6 - - - - R -
Manisa - - - - - - - - -
Kahramanmarag - - - - - - - - - -
Mardin 2 - - 1 - - - - - -
Mersin 23 - 17 - - 1 - - 1 -
Mugla 13 2 22 5 - - 1 2 4 -
Mus - - - - - - - - - -
Nigde 33 2 - 10 - - - - - -
Ordu 19 1 - - 4 - - - - _
Rize 27 - 46 - - - - - - -
Samsun 52 23 103 - - - - - - -
Siirt - - - - - - - - R -
Sinop 7 9 2 5 - - - - R -
Sivas 27 1 23 - 23 - - - - -
Sebin K.Hisar 4 5 13 - - - - - - -
Tekirdag 7 1 2 - 3 - - - R -
Tokat - - - - - - - - - -
Trabzon - - - - - - - - - -
Urfa 8 2 - 4 - - - - 1 -
Van - - - - - - - - -
Yozgat 2 - - - - - - - - -
Zonguldak 41 5 61 1 156 5 - - - -
Toplam 1836 1427 1623 565 195 10 66 10 32 1
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Belgede illere gbre dagilimi sunulan silahlarda en ¢arpici sonuglardan birisi,
Karadeniz Bolgesi'nde Giresun’un bu konuda oldukga 6nde oldugudur. Buna karsin
bir baska Karadeniz ili Trabzon’da ise hig¢ silah bulunmamistir.

Ancak bu istatiksel dokime dayanarak Trabzon’da hi¢ silah bulunmadigi
yorumunu ¢ikartmak, bundan bir yil sonra, 1933’de, Trabzon Valisi Rifat imzasiyla
Dahiliye Vekaletine gonderilen yazi degerlendirildiginde mumkun degildir. Yazi,
1932’de baglayan Trabzon’daki silah arama g¢alismalarindan ancak 1933’de sonug
alinabildigini ve aramalarin halen devam ettigini gostermektedir.®® Ustelik, Valinin
yazisina gobre Trabzon’'un merkezinde ve diger kazalarinda yasayan insanlarin
hemen hepsinin silaha sahip olduklarinin herkesge bilindigi belirtiimistir. Bu bdlgede
silah aramanin zorlugu, koéylerin daginik olmasina ve kilometrelerce alani isgal
etmesine baglanmistir. Jandarmanin gicinin bu kadar genis bir alanda silah
aramaya yetmeyecegi savunulmustur. Trabzon’da silah aramaya iliskin yontem, bu
nedenle Vali tarafindan, 6nce “gizlice” “ne gibi silahlar bulundugunu” anlama, daha
sonra bunlari toplama olarak kararlastiriimis ve il jandarma komutanina gerekli yetki
verilmistir. En fazla cinayetin islendigi merkez Yumra ve Fakfibekir'in Tonya nahiyesi
olmasina ragmen aramalar Ofun Rize ile hemen siniri olan Hayrat nahiyesi
bdlgesindeki Kalapotamos deresi Uzerindeki kdylerde de yapilmistir. Birkag giinde
yapilan arastirmalarda 319 buyuk harp silahi ve 187 blyUk rlverver ele gegirilmigtir.
Yumra ve merkezi kaza koylerinde ele gecirilen silahlarin sayisi ise buylk harp
silahi olmak Uzere 500°dlr. Yine Ofun Rize ile sinir olan aralarinda kan davasi
bulunan Kalapotamos deresi tarafindaki kdylerde bir glinde yapilan arastirma Rize
tarafinda 50 mavzer ve 100 raverver ile Of mintikasindaki U¢ kdyden 43 mavzer ile
50 ruvelver bulundugunu, Of kaymakami Trabzon valisine telefonla bildirmigtir.
Yumra ve Ofta aramalarin devam ettigini, elde edilen sonuglarin Dahiliye
Vekaleti'ne bildirilecegini belirten Trabzon Valisi, Merkez ve Of kazalarindan sonra
Akcaabat'in kacgakgi koyleri, Vakfikebirin Tosya nahiyesi, Sirmene ve Macka
kazalarinda silah toplanacagini bildirmistir. Dahiliye Vekaleti Emniyet isleri Umum
Mudurlagi’nden ¢ikan 18.4.1933 ve 214/2278 sayili yaziyla Sukri Kaya, kendisine
gonderilen bu bilgiyi Bagvekalet, Milli M. Vakaleti, Buyuk Erkani Harbiye Reisligi,
Risayeti Cumhur Katibi Umumiligi, Halk Firkasi Katibi Umumiligi makamlarina
iletmistir.®®

Gorildugu Uzere 1932 genelgesiyle birlikte valilikler silah toplama Uzerine
yogdun bir micadele baslatmig, bu, 1933’te de surdirilmis; kesici ve atesli pek ¢ok

% BCA, 030.10.0/54.360.4, 2/4/1933.
6 Aym belge.
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silah ele gegcirilmigti. Ancak istatistik ve yazigmalar bazi sorulara yanit vermez. Silah
toplama sadece koy ve ilgeleri mi kapsamaktadir? Sehir igini de kapsiyorsa, silahlar,
nelerden, nasil, kimlerden toplanmistir? Bu sorularin kismen de olsa yanitlarina
doénemin basinindan ulagmaktayiz.

Polis-Adliye Haberleri: Erkeklik ve Silah Toplanilan Mekanlar

Son Posta ve Aksam’da yaptigimiz inceleme 1930-1942 arasinda silahlarin
toplanildigi en 6nemli mekanlarin sehirlerdeki kahvehaneler oldugunu gdsterir.
Kahvehanelerin silah toplanilan baslica mekanlar olmalari bosuna dedgildir; ¢unku
toplam 168 polis-adliye haberlerinden yararlanarak hazirladigimiz asagidaki tabloda
goruldigl Uzere bu mekanlardaki en klglUk kavgalarda dahi sik sik silaha
basvuruldugu gézukmektedir:

Tablo 2- Kahvehanelerdeki Kavga iletisiminde Kullanilan Silahlar

Kullanilan Silahlarin Cinsi Sayi
Kesici Aletler®’ 95

Atesli Silahlar® 47
Beden Giici® 24
Kahvehane Esyalari’ 23
Tas 5

Toplam 194

Tabloya ve kahvehanelerdeki kavga iletisimine dair haberlere bakildiginda ilk
soylenebilecek nokta, kavgalarda kesici silahlara sik basvurulmasidir. Kavgalarda
kesici silahlarin fazla kullaniimasinin iki nedeni olabilir. ilki bu silahlari temin etmenin
atesli silahlari bulmaya gére daha kolay olmasidir. ikinci neden ise atesli silahlari
tasimaya gore kesici silahlari tagimanin daha az risk tagimasidir.

Tabloya ve kahvehanelerdeki kavgalara iliskin haberlere bakildiginda
sOylenebilecek ikinci nokta, hemen her kavgada insanlarin silahlarina sariimalaridir.
Bu durum ise pek g¢ok kisinin yaninda silah tasidigini, kahvehanelere silahlariyla
gittigini géstermektedir. Silah, kavgalarin ayrilmaz bir pargasidir. Bazi kavgalarda
diellolar yapilarak “silah” ile “erkeklik”, “kabadayilik” veya “kulhanbeylik” kamusal
alanda gosteri sahasina ¢ikmaktadir. Bazen de silah, gosteri sahasinda sadece
karsisindakini “tehdit etmek”, “korkutmak” ve “yildirmak” amaciyla kullaniimaktadir.

67 84 bigak, 3 caki, 5 kama, 3 ustura.

6% 44 tabanca, 2 mavzer, 1 av tiifegi.

% Yumruk, ayak kullanma...gibi.

13 sandalye, 4 sopa, 1 masa, 2 bardak, 1 fincan, 1 kova, 1 zurna.
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Polis-adliye haberlerine iliskin vurgulanabilecek Gg¢lncU bir nokta, haberlerde
silah toplanilan mekanlar Uzerine betimleyici dizeyin 6tesinde bir dil kullaniimasidir.
Daha acik bir anlatimla belirtilirse, polis-adliye haberleri, asadida goérilecegi tzere,
haber-yorum karisimi bir formatta suc ve silah aleyhine, deyim yerindeyse, bir biling
insa etme slrecinde rol oynamislardir.

Haberlerin ayrintilari incelendiginde ise sunlar sdylenebilir*:

“At, avrat, silah” tGglemesinin erkeklikle esitlenmis bir simgesi olan silaha, yine
erkeklikle esitlenen mekan olan kahvehane gibi bir mekanda c¢ok sik
basvuruluyordu. Tehditler bile, bir kamusal mekan olan kahvehanede ve silahlarin
gdlgesinde yapilmaktaydi.”

Bicak, kahvehanelerdeki kavgalarda en fazla basvurulan kesici bir silahti.
Tahtakale Caddesinde Tasarruf Kahvesinde tavla oynayan Niyazi ile garson
arasindaki kavgada Niyazi'nin ilk basvurdugu silah yaninda tasidigi bigcagiydi.
Niyazi, garsonu yaralamakta tereddiit etmemisti.”* Ankara’daki durum Istanbul’dan
farksizdi. Kurtulus mahallesinde nalbant Sidleyman’in izinsiz “‘kama tagidigr”
gerekcesiyle polis tarafindan yakalandi§i™ 6rnek, silah tasimanin yayginhgini
gosteren drneklerden sadece birisiydi.”

Tehditler, genellikle “6lim” sézcidu ve bu soézcukten tlretilmis jargonlar
kullanilarak yapilmaktaydi. Kahvehanenin ortasina ya da &énine gelen Kigiler,
kahvehane sahibine ya da midavimlerine tehditler savurmaktaydilar. Semsettin’in
istanbul’da Ali Ekberin Kahvesine gelip kahvehane sahibini ve garsonu 6limle
tehdit etmesi ve daha sonra yakalanmasi bu duruma iliskin bir érnekti.”® Oliimle
tehdit edilen bir bagka kahvehane sahibi, Tophane’de kahvehane igleten Abdullah
Efendiydi. Abdullah Efendi, Ahmet ve Kemal'in kendisini ve bes kardesini olimle
tehdit ettigini ileri stirdigl mahkeme davasinda, bu kisiler hakkinda “belali adamlar”
nitelemesinde bulunmustu. Nedeni, onlarin Abdullah Efendi’'nin sahibi oldugu
kahveye gelerek bicak cekmeleri ve onu dlimle tehdit etmeleriydi. Ahmet ile Kemal,
savunuya goére, bununla yetinmemigler, kahvehane sahibine haber génderip onu
oldiirecekleri tehdidini yinelemislerdi.”” istanbul’da kahveci Ramiz, sahibi oldugu
kahvede, Fehmi tarafindan olimle tehdit edilmekteydi. Polis’in kahvede yakaladigi
Fehmi’'nin lizerinden gorabinin bosluguna kilifiyla yerlestirimis bir bicak cikmisti.”
izmirde yeni miizayede bedesteni arkasindaki Miifitin Kahvesine giden Sikri’'niin

" Bu incelemeyi yaparken, Tablo 2’yi hazirlarken yararlandigim Aksam ve Son Posta yaninda Hakimiyet-i
Milliye (1930-1934), Vakit (1932), Ulus (1934-1942) ve Ankara’da ¢ikan Ankara Haftas: (1932-1934)
gazetelerinden de yararlandim.

2 Hakimiyet-i Milliye’de 15 Ekim 1930 tarihli bir habere gore 1930’da SCF deneyinin yasandig: siralarda Buca
ve Karsiya’daki kahvehanelerde SCF’ye iliye kimselerin rakiplerini (CHF’lileri) kama ve bigakla tehdit
ettikleri iddia edilmistir.

” Ulus, 13.8.1935.

™ Ulus, 17.9.1935.

> Ankara’nmn Kizilbey mahallesinin Kusbasi Sokagi'nda 14 ve 13 yasindaki iki gocufun kavgasinda,
¢ocuklardan birisinin ilk yaptig1 sey, evlerine giderek, babasinin sakladigi dolaptaki kamay1 getirmesi ve
karsisindaki rakibini yaralamastydi (Ankara Haftasi, 26.7.1934). Bazen de kavgalar, ¢ocuk yastaki gengler ile
biiyiikler orasinda olmaktaydi. Kayserili birisinin “Etfaiye” (bugiinkii Itfaiye Meydani) meydaninda
ayakkabisini dnce boyatmak istemesi, sonra bundan vazgegmesiyle birlikte boya sandigint devirmesi lizerine
patlak veren kavgadaki taraflar, 10 g¢ocuk ile 4 Kayserili yetiskindi (4dnkara Haftasi, 26.7.1934).

7® Son Posta, 13.11.1930.

7 Vakit, 18.9.1932.

¥ Aksam, 26.2.1937.

-
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tehdidi “Beni ortakliga alacaksin. Almazsan fena olacak” biciminde olmus,
kahvecinin bu tehdide kulak vermemesi Uzerine, ¢akisini c¢ikartip bacagindan
yaralamigti.”

Cinayetler, sadece kesici silahlarla degil, ategli silahlar, 6zellikle tabancalarla
da islenmekteydi. izmir-Kemalpasa ilgesine bagli Armutlu kdéyinde 1936’daki

kahvehane kavgasini cinayetle bitiren tabanca “borovning” markaliyd:.®

Yaninda silah bulunulmadig§i durumlarda ise, kahvehane esyalari silah amagli
olarak kullanilabilmekteydi. Bir ¢ok kahvehane kavgasinda oldugu gibi, bu tur
kavgalarda da “delikanhlk”, “kabadayilik”, “kilhanbeylik” 6zellikleri dne ¢ikarilmaya
cikariliyor, basit gdziken bir olay biyitiiliyordu. Ornegin, izmir Seferihisara bagli
Ulamis Kéyi'ndeki izzet Aga’nin Kahvesinde Ali ile Hiiseyin raki icmeye baslamis,
bir stire sonra kahvehanede ¢alan gramofonun durdurulmasini istemislerdi. Bu istek,
dier mausterilerin  kargl c¢ikmalarina ragmen yerine getirildi. Ne var Ki,
kabadayilardan Ali, kahveciye “Ulan herif, al kahve parasini!” diye bagirmis,
kahvehane sahibi izzet, misterilerinin éniinde savrulan bu sézii “tahkir’ kabul etmig
ve kahvehane kavgalarinin kullaniimaya hazir esyalarindan sandalyeyi onlara dogru
savurmustu. Bu durumda basvurulan silah, diger pek ¢cok kahvehane kavgalarinda
oldugu gibi, ya atesli ya da kesici silahti. Nitekim, Ali sandalyenin kendisine
firlatimasina yaninda tasidigi silahiyla yanit vermis, kahvehane sahibini agir
yaralanmisti. Kavgada miisterilerden ikisi de hafif yaralanmist.®’

Bazen de, bir kilhanbeyin kahvehaneyi ¢algili kahvehaneye ¢evirmek istemesi
ylziinden kavgalar cikmaktaydi. istanbul Akbiyik civarinda yer alan Fahri'nin
Kahvesinde ¢ikan kavga buna o&rnektir. Kavganin nedeni Sadullah’in kahveye
girmesinin ardindan yUksek sesle sarki sdylemesi karsihiginda kahvehane sahibi
Fahri'den aldi§i uyariydi. Fahri, kahvesinin calgili nitelikli olmadigini, bu nedenle
yiksek sesle mizik sdylememesi gerektigini Sadullah’a hatirlatti. Ne var ki bunu,
kendisini toplulugun éninde kugik diastrme, kendisine yapilmis bir hakaret gibi
algilayan Sadullah, kahvedeki sandalyeyi Fahri'ye firlatti. Fahri ise kahvehanede
bdylesi olaylar icin hazir bulundurdudu sivri uclu bir egeyle Sadullah’i yaraladi.®
izmir Basmahane’deki B. Kamil'in Kahvesindeki kavga ise, kahvehanenin kapanis
saati olan gece on bire yakin, bir kabadayinin kahvehaneye gelip kahve
hazirlanmasini istemesi ve bu icecek esliginde radyoda muzik dinlemek istemesi
Uzerine bagladi. Kahvehane sahibinin verdigi olumsuz yanit Gzerine “Azih Bir
Miisteri” olarak tanimlanan kisi, yanindaki bicagiyla Kamil'i agir yaraladi.®

" Aksam, 27.1.1936.
% Aksam, 28.1.1936.
8 Aksam, 10.11.1934.
8 Aksam, 17.10.1937.
B Aksam, 17.4.1938.
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Kahvehanelerde silahlari kullananlar hakkinda ‘saki’ veya ‘eskiya’ gibi ifadeler
yerine ‘sabikalr’, ‘sipheli’, ‘kabadayr’ ve ‘kilhanbey’ gibi ifadeler kullaniliyordu, ki bu
yukarida eskiyalik ile kabadayilik ve kulhanbeylik arasinda yaptigimiz ayrimlara
denk dismektedir. Kabadayilar ve kilhanbeyler sehir kdltlrine, ‘saki’ veya
‘eskiya’lar ise kirsal alana ait hareketlenmeleri anlatmaktadir. Basinda ‘saki’ veya
‘eskiya’ tanimlamasi daha ¢ok koylerde asayisi bozan kisiler ve 6zellikle Dogu’daki
isyanlarda yer alanlar icin yapilmaktaydi. ‘Supheli’, ‘sabikal’ gibi ifadeler, sehir,
kasaba gibi yerlesim birimlerinde sug¢ etkinliginde yer alanlar agisindan

kullaniimaktaydi.

Basinda silah tasima ile su¢ arasinda ise dogrusal bir iliski kurulmustu.
Ornegin, 1931'de Aksam’a yansiyan “Silah Tasiyanlar’ bashkli bir haberde,
silahlarin fazlaligindan ve en kiglk bir olayda bunlara basvurulmasindan

yakinilmaktaydi:

Zabita geceleri sUpheli yerleri arastiriyor. Polisten izin belgesi olmadan silah
tasima yasak olmasina ragmen sehrin degisik semtlerinde sik sik vuku bulan en
ufak kavgalarda bile derhal bigaklar, tabancalar g¢ekiliyor, en ehemmiyetsiz
hadiseler bile cinayetle neticeleniyor. Bilhassa kenar mahallelerde, kahvehane ve
meyhanelerde toplanan sabikalilarin hepsinin Ulzerinde miteaddit silahlar
bulunmaktadir. Polis muiduriyeti bunun 6nline gegmek Uzere yeni tedbirler
almistir. Zabita, geceleri sehrin muhtelif yerlerinde ani taharriyat icrasina karar
vermistir. Polis ikinci sube kismi ahlaki komiseri Ahmet Beyin idaresi altinda sivil
ve resmi polis memurlarindan olusan ekip kurulmustur. Birgok kahve ve
meyhaneye baskin yapilmig, yapilan baskinlarda bircok kimselerin Uzerinde
memnu tabanca ve bigaklar bulunmustu.®

Gercekte Turk Ceza Kanunu’'nda tasinmasi yasak olan silahlarin hangileri
oldugu belirtiimisti. Bununla birlikte 6zellikle 1931°’den baslayarak bu konuda eylem
dizeyindeki mucadelelerin hizlandirildigi ve sertlestirildigi gorulmektedir. 1932’nin
basindan itibaren ruhsatsiz silah tasiyanlari ele gecirmek ve bu silahlari toplamak
Uzere yodun bir faaliyet baslatildi. Sorusturma ve arama yapmak igin birisinden
“siphelenmek” yeterliydi. Tahtakale’deki “stpheli yerlerde”, “sipheli eshasin”
Uzerlerinin aranmasiyla Huseyin ve Ziya’da bulunan tabancalar “suphe” Uzerine
yapilan aramalarin sonuclarindandi.®® Taksim’'de Refetin Kahvesinde bulunan g

biyiik bigak, bir tabanca, cesitli silahlara 6zgii fisekler bulunmustu.®®

“En ufak bir olayin” bile cinayet ve yaralamayla sonuclanmasi Uzerine ‘stipheli

yerlerde’ kullanilan silahlara yénelik micadele igin polis devriyeleri olusturulmus ve

¥ Aksam, 19.3.1931.
% Aksam, 24.1.1932.
8 Aksam, 7.2.1932.
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1932 yih Eylul ayina girildiginde Ulkenin degisik sehirlerinde ruhsatsiz silahlari ve
bunlari tagiyanlari bulmaya yénelik denetimler sikilagtiriimisti. ilk olarak on alti kisi,
kama ve bilyiik bigak bulundurmaktan tutuklandi.®” Denetimin en yogun oldugu i,
nufusun, cinayetlerin ve kavgalarin en fazla olmasiyla da diger illerden ayrilan
istanbul’du. 1932’'nin son giinii, Abanoz sokagindaki bir kahvehanede yapilan
arastirmada ruhsatsiz bigak ve tabancalar tasiyan dért kisinin yakalanmasi®,
1933’'de kahvehanelerde kontroller yapilirken, tabanca ve figsekler yani sira,
paketlere sarili esrarlar ele gecirilmesi®®, Kiigiikpazar civarindaki kahveleri kullanan
Ug kisinin Uzerlerinde blyuk bigcaklarin, Balat'taki bir kahvehanede birisinin tzerinde
kamanin, Beyoglu'ndaki kahvelerde ve sokaklarda dolasan dokuz kisinin tGzerlerinde
kama ve tabancalarin bulunmasi®® yapilan denetimlerin sonuclarina iliskin

orneklerden birkagidir.

1933’de sehirlerdeki silah toplama denetimleri de sikilastirildi. Kahvehaneler
bu denetimlerde hedef alinan yerler arasindaki oncelikli yerini korudu. Galata polis
merkezinin kahvehane operasyonlarinda, Halitin Kahvesinde tezgah altinda bir
hancer, Agop’un Kahvesinde biylk bir kama ile Frans ve Halit isimlerindeki iki
kisinin tasidigi bigaklarin ele gegirilmesi®' érnekler arasindadir. 1933’in son ayina
girildiginde, “supheli ve sabikali kimselerin Uzerlerinde tagidiklar silahlar” ele
gecirmek Uzere emniyet madurlugu tarafindan olusturulan polis gruplarinin her semt

ve kahvehanede aragtirma yaptigi bildiriimekteydi.

Kahvehanelerdeki zabita olaylarinda kesici ve atesli silahlarin kullaniimasi
ruhsatsiz silah tasinamayacagina dair 1934’te bir lahiya hazirlanmasina yol acti.
Bunda kuskusuz, 1932°de Dahiliye Vekaletince silah tasimama ve silahlarin
toplanmasina iliskin genelgenin uygulamada yetersiz kalmasinin etkisi vardi. 1934’te

Dahiliye Vekaleti’nin bu konuda lahiya hazirladigi Aksam’a séyle yansidi:

Memlekette vukua gelen zabita vakalarindan ekserisinin sabikalarin tzerlerinde silah
tasimalarindan ileri geldigi anlasiimistir. Zabita gegen sene 25258 silah ve bigak
musadere etmistir. Dahiliye Vekaleti bu vaziyeti nazari dikkate alarak bir lahiya
hazirlamistir. Lahiyaya goére ruhsatnamesi olmayanlar silah tasiyamayacaklardir.
Silahlarin halk tarafindan alinip satiimasi ruhsatname kaydina tabi olacaktir.

Silah¢i dukkanlari, silahlarin nevini, cinsini, gapini mahallin en blylk zabita amirine
beyanname ile bildireceklerdir. Halkin ruhsatsiz olarak Uzerinde silah tasidigi

8 Aksam, 3.9.1932.
8 Aksam, 31.12.1932.
¥ Aksam, 4.12.1933.
% Aksam, 2.12.1932.
' Aksam, 25.3.1933.
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goruldugu taktirde silah sahibi silah memnu olsun olmasin bir aydan ¢ aya kadar agir
hapis ve 30 liradan 100 liraya kadar para cezasina mahkum edileceklerdir.%

Bu lahiyanin basina yansidigi gun, Antalya-Fethiye’'deki bir kahvehaneyi
kullanan bir egkiya, bir jandarmay: oldurmustl. Bes alti aydan beri Fethiye’'deki
daglarda “capulculuk” yaptigi ve “en ziyade kdy kizlarinin irzlarina” gectigi bildirilen
Sirr ismindeki bu kigiyi aramakla gorevli suvari jandarmalardan ikisi, Fethiye’deki
kahvehanelerden birisinde su igmek icin durmuslarken, iceride “musellah kimseler”
gorerek, kahvehane sahibinden bunlarin kim oldugunu sormuslardi. Kahvehane
sahibi gercegi “gizlemeye calismasina ragmen”, jandarmalar attan inerek
sorusturmaya  girisecekleri  sirada, kahvehanedeki “serir’ ates acarak
jandarmalardan birisini ldiirmustii.*® Kahvehanelerin bu tiir suglular icin bir siginma
yeri olarak islev gérmesi, 1939’da Diyarbakirdan “katil” ve “soyguncu” olarak
aranan Osman’in Istanbula kacmasi ve orada bir kahvehanede gizlenmesi
orneginde de gorilmekteydi. “Kahvede Gizlenmis” seklinde duyurulan haberin
ayrintilarina bakildiginda, Osman’in, gizlendigi kahvehaneden yapilan baskinla

tutuklandigi ve Diyarbakir Adliyesi’ne génderildigi anlasiimaktadir.®*

1934’teki lahiya bu tir olaylarn énlemek igin ¢ikariimisti. Lahiyanin glindeme
geldigi siralarda “stpheli yerlerde” zabita tarafindan arastirmalar yapiimakta, ani
baskinlarla kahvehanelerde esrar, afyon gibi uyusturucular yaninda kesici ve atesli
silahlar ele gecirilmekteydi. “Stipheli yer’ tanimina sokulan en basta gelen mekan
kahvehaneydi. S6zgelimi, “Supheli Yerlerde Zabitaca Yapilan Arastirmanin Neticesi”
baslikli bir haberde, polis ikinci sube memurlarinin Halicioglu, Beyoglu ve
Blyukdere civarindaki kahvelerde esrar, afyon, esrar sigaralari yaninda kahvehane
miidavimleri lizerinde bigak, kama, tabanca bulundugu belirtilmisti.®® Bundan iki giin
sonra yine istanbul’da, Kurucesme taraflarindaki kahvehanelerde yapilan
arastirmalarda, sekiz kisinin Gzerinde bigak ve tabanca bulunmus, silahlar miisadere
edilmis ve tasiyanlar mahkemeye verilmisti.*

1934'te Ozellikle Istanbul eksenli ve buradaki kahvehanelere yoénelik silah
toplama operasyonlari Haziran ayinda siirdii. istanbul’daki gesitli polis merkezleri,
gece mintikalari dahilinde sUpheli yer ve supheli kisiler Uzerinde arastirmalar
yapmislardi. Ayni yilin Agustos ayi yeni denetim girisimlerini glindeme getirdi.
Kahvehanelerdeki kavgalarda pek c¢ok kimsenin yaninda tasidiklar bigaklari

2 Aksam, 3.4.1934.
% Aksam, 3.4.1934.
" Aksam, 29.5.1934.
% Aksam, 9.4.1934.
% Aksam, 11.4.1934.
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kullanmasi, silah tagima yasagl ve denetiminin genigletiimesini gerektirdi ve yeni
polis kanununa bu silahlarin da yasaklanmasina iliskin madde konuldu.?” Konu, 23
Adustos ayi sonlarinda yine gindeme geldi. Polisten izin almadan silah tasimak ve
dikkanlarda satmak yasak edildigi halde, bazi kisilerin kama ve tabancalarla halka
acilk mekanlarda dolastiklari ve Emniyet Genel Muduarligd’nin bunun 6Onlne
gecmek Uzere yeniden siki denetimlere giristigi basina yansidi. Haberde, bundan
sonra polis memurlarinin kendi bdlgelerinde “kahve, gazino ve meyhane gibi toplanti
yerlerinde silah aramalari” yapacaklari duyuruldu.®®

1934 yilinin sonlarina dogru ise silah sahibi olmayi zorlastirici bir kanun teklifi
ortaya atildi. Teklifin gerekgesi, Ulkede “islenen suglarin hemen hepsinin yanlarinda
silah tasiyan sabikalillar tarafindan ... [islendigi] ve bunlarin silahlari toplandigi
halde”, bunlarin yeniden silah edinmelerine yaslanmistir. Sadece, 1934 yilinda,
13188 “harp silahi”, 7070 “adi silah” ve 5000 “yaralayici silah” toplanmigti. Teklife
gore, artik ruhsatsiz silah tasimak ve satmak yasaklanacakti.*

Silah toplamaya yonelik bu tir yasa teklifleri gérasulirken, silah aramalari hiz
kesmedi. Ayni yilin sonlarinda stren denetimlerde polis memurlari kendi sorumluluk
bdlgelerinde silah aramalarini baslatti, en kigik mahalle kahvehanelerine bile
baskinlar yapti, “kuskulandi§i” midavimlerin Uzerlerini aradi, bu aramalarda “bigak,
tabanca, kama” gibi tasinmasi yasak olan silahlar buldu.'® Tahtakale ve baska
semtlerdeki bazi kahvehanelerin dolaplarinda ve raf Ustlerinde kama ve bigaklar ele

gegirildi. "’

22 Aralk 1934 tarihinde silah sahibi olmayi zorlastirici yasa teklifi kabul edildi.
2637 saylli “tasinmasl yasak olmayan silahlarin alim satimi hakkinda kanun”
basligini tasiyan yasaya iliskin yonetmelik ise 2 yil sonrasina sarkti. 28 Ocak 1936
tarih ve 3/8932 numarali, ‘taginmasi yasak olmayan silahlarin alimi, satimi hakkinda
nizamname’, yasak olmayan silahlarin alinmasi, satiimasi, tasinmasi ve elden ele
gecmesini izne bagl kilmaktaydi. Bu konudaki izin, ilcelerde kaymakamlarin, illerde
valilerin onay ve imzasi ile emniyet muadur veya amirlikleri tarafindan yazih olarak
verilecekti. Polis tegkilati bulunmayan yerlerde bu gorevi jandarma komutanliklari
yapacakti.'®

1934 yilindaki yasa ve 1936 yilinda kabul edilen bu dizenlemeyle silah alim-
satim iglemleri zorlastinimisti. Silah satin alacak kimse, bagvurusunu ilgede
kaymakama, ilde valiye yapabilirdi. Kaymakamlik veya valilik, silah satin almak
isteyenin durumu hakkinda yoredeki adliyenin ve zabitasinin verecegi rapor Uzerine

7 Aksam, 19.8.1934.

% Aksam, 23.8.1934.

% Ankara Haftasi, 8.11.1934.

190 gksam, 9.12.1934.

OV Aksam, 12.12.1934.

192 Alyot, Tiirkiye'de..., s. 1041.
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bu kisiye silah satilip satiimayacagini karara baglayacakti. Sureci basariyla gegen
kisiye silah satin alabilecegine dair 6zel bir izin kagidi verilecekti. Av tifedi ve
cephanesi satin almak isteyen alicinin ise bir av tezkeresi edinmesi gerekliydi. Yasa
ve yonetmelikte silah satin alanlar yaninda silah ve cephane saticilarinin uymasi
gereken kurallar da ayrintilariyla belirlenmisti.’®

1942’ye gelindiginde silah toplamaya dair yeni kararlar alinmaya devam
ediyordu. O ana kadar olan girisimler hep tasinmasi yasak olan silahlar ekseninde
surdUraliyordu. Ancak 1942’de Devlet Surasi Birinci Dairesi’nin verdigi bir karar,
idarenin taginmasi yasak olmayan silahlar konusunda da tasarruf hakki oldugunu
vurguladi. “Hangi yastakilere silah tasima musaadesi verilebilecedi” konusunda
toplanan Sura’da alinan karara goére, tasinmasi yasak olmayan silahlarin alim
satimini dizenleyen mevzuatin, yas sartina iliskin herhangi bir kisitlayici hukim
getirmedigi; ancak bu durumun idarenin “takdir’ yetkisinin “mutlak” oldugu anlamina
gelmeyecegi; “emniyet ve inzibat gayesinin” temini amaciyla “yaslari ve binyeleri’,
“akh melekeleri’ olgunlasmis “resit” insanlara silah tasima izni verilebilecegi belirtildi.
Medeni yasada rist icin belirlenen yasin 18 olarak belirlenmesi nedeniyle, Sura da,

bu yas! silah tasima igin gerekli sinir olarak belirledi.’®

Sonug

Bu yazida, Cumhuriyetin ilk yillarindaki silah toplama girisimleri eskiyalik,
kabadayilik, kilhanbeylik ile silahlarin toplanildigi yerlesim yerleri ve mekanlar
baglaminda incelendi. Buna gbre devletin silah toplama girisimlerinin belirli
dénemlerde arttigi goriilmektedir. Olaganistii bir dénem olarak Seyh Sait isyani,
yeni devletin kendisini pekistirdigi 1930’lar bu agidan énemlidir. 1930’larda silah
toplamaya yodnelik girisimler, 1932 yilinda bu konuda yayinlanan genelge
sonrasinda artmistir. 1932’nin bir baska anlaminin yeni rejimin kendi polis
orgutlenmesine iligskin ilk yasasi olan “Polis Teskilati Kanunu” ¢ikariimasi oldugu
hatirlandiginda’® bu artisin sadece tesadiifilikle agiklanamayacagi ortaya cikar.
1932 yilindaki bu kanunla en kiguk kentlerde bile en az on polis memurunun

bulunmasi zorunlu hale getirilmisti.

Siyasal iktidar halk Uzerindeki kendi otoritesini kurma ve genisletme

yollarindan birisi olarak halktan silah toplamaya 6nem vermis; silah toplama yoluyla

% 4.ge., s 1040-1.
104 BCA, 030.10.0/89.540..4, 26/3/1942.
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“‘eskiya, “kabaday!” olarak adlandirilan ve siyasal iktidarin halk Gzerinde kurmak
istedigi denetimi engelleyen araci unsurlar Gzerindeki otoritesini kurmak istemisti. Bu
unsurlarin elimine edilmesi ise siyasal iktidarin halki yénetebilmesini kolaylastiracak,
toplumsal denetimdeki “kolektif sorumluluk” sisteminin dogrudan siyasal iktidarin

yonetebilme sahasina girmesine katkida bulunacakti.

Silah toplamak bu bakimlardan énemli olunca, silahlarin bulundugu yerlesim
yerleri ve mekanlari 6ne ¢ikmisti. Yerlesim yerleri agisindan kdylere dek genisletilen
silah toplama mucadelesi, mekanlar baglaminda degerlendirildiginde kahvehaneleri,
siyasal iktidarin bu konuda denetim kurmak istedigi baslica yerler haline getiriyordu.
Kahvehanelerin erkeklerin bir araya geldikleri baslica mekan olma &zelliklerini

cumhuriyetin ilk yillarinda dahi kaybetmedikleri dikkate alindi§inda'®, erkek

kimliginin kabadayilik ve kilhanbeylikle karistigi “kavgalarin”, o kimlikle eslestirilen
“silahlarin” ve sonucgta kahvehanelerde silah toplamak Uzere yapilan “baskinlarin®
fazla olmasi anlasilabilir durumdur. Kahvehaneler, kabadayiligin ve kilhanbeyligin

glg gosterisinin alaniydilar.

195 Alyot, Tiirkiye'de..., s. 63.
19 Serdar Oztiirk, “Cumhuriyetin Ilk Yillarinda Asri Kahvehaneler”, T oplumsal Tarih, say1 126,
2004, s. 84-9.; Serdar Oztiirk, Cumhuriyet Tiirkiyesinde Kahvehane ve Iktidar, Kirmizi, 2006.
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Abstract

One of the ways of the political power that set up and diffuse its power on
ruled is to collect weapons. The mediators like bandits and toughs who hamper
political power’s authority on ruled are of importance at this point. If political power
would like to set up, diffuse and strenghten its power on ruled, then it should make a
control on these agents and collect weapons in their hands. This article studies the
state attempts to collect weapons from the agents, who are called “rowdies, toughs,

and bandits” in literature, press and regulations.

Key words: bandit, rowdy, collecting weapon, coffeehouse, political power.
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