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ONIKINCIi YOZYILDA HAKIMIYET Ml:JCADELESi:
CIN, ORTA ASYA VE YAKIN DOGU'DA

Prof. Dr. isenbike TOGAN"

Bazen biitiin titizligimize ragmen oOnyargilarla hareket ettigimizi
goruriz. Bu tirli onyargilar bazen de o kadar yerlesmistir ki sanki esyanm
tabiat1 olmustur. Burada Onikinci yiizyilda Cin, Orta Asya ve Yakin Do-
gu’daki hakimiyet miicadeleleri hakkinda yazarken bu tiirden zihinlerde
yerlesmis iki konunun tizerinde durmak istiyorum. Bunlardan birincisi ge-
nellikle bati literatiiriinde gérdugiimiiz ve Tiirkleri zor, gilic kullanmaktan
hoslanan bir kiltiiriin insanlar1 olarak gosteren genellemedir. Biz, kendi-
miz de kahramanlik edebiyat: ¢ercevesinde gorecegimiz gibi Tiirklerin ta-
rihinde bu konularda sadece bir gesit goriis olmamistir. Giig, zor kullan-
maktan hoslanmayan Tirk goriisi ile burada Karahanlilar devrinde kar-
silasacagiz. Ancak bu tiirli bir goriis tabii ki sadece Karahanlilara 6zgii
degildir. Bu o6zellikle XII. ylzyilda Asya’nin batisinda, dogusunda ve
ortasindaki Karahanlilar'da bu konularda ¢ok farkhi goriiglerin olmas: ve
hatta Karahanlilar bati Asya’daki Selguklular arasinda da goriis ayri-
liklar: olmasidir. Demek ki aymi1 devirde iki ayri Tiirk devletinde iki
ayr goris hakim olmustur.

Bir diger cesit dnyarg: ise, bazen bazi terimleri ve tanimlar sadece
bir ortam i¢inde ele almaktan ve tarihe karsilastirmali olarak bakmak-
tan dogan genellemedir. Bu baglamda hem batida hem bizde iilik, hete-
redoks gorusler, ortodoks goriigler, duraganlik, degismezlik gibi terimler
zaman ve mekan ayrimu yapmadan, sanki bu terimler evrensel dogrular-
mug gibi yaygin olarak kullaniimaktadir. Bu yazida bunlardan “ortodoks
goriigler”in ayn1 zaman iginde fakat degisik mekénlarda nasil farkli an-
lamlara geldigi tizerinde durarak, olaylarin distan smiflanmasi yerine ig
dinamikleri ¢ercevelerinde ele alinmalarmin bizi ényargilardan uzaklas-
tiracagina da isaret etmek istiyorum.

Bu yazida tizerinde durulacak olan mesruiyet tartismalar: icin yu-
karida s6zi edilen her iki 6nyarg1 da gegerlidir. Bu tartismalarmn XII.
ylzyilda goriilmesi, bulunduklari yere yabanci olan yani disaridan gelen
guruplarin iktidara gelmeleriyle ilgilidir. Yerli olmayan siilalelerin
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basa ge¢mesi, hakimiyet kurmada zorun, giiciin roliini tartisma konusu
yapmustir. Onikinci yiizyilda bu tirden tartigmalarla hem Cin’de hem de
Yakin Dogu’da karsilagmaktayiz. Ote yandan XI ve XII. yiizyillarda
Asya icinde gercekten bir ¢ok kisi ve gurup yer degistirmistir; tabif ki yer
degistirmelerin bu tirlii tartigmalara yol agmasi dogaldir. Aslinda
dzellikle onikinci yilizy1l biiytik siyasi tesekkiiller degil de ortaya ¢ikan
ufak tefek siyasi yapilanmalarin devridir ve bu agidan da 1991 sonrasi
glnimiza anumsatir.

XII. yiizyill Asyasi’'nda en etkili ve en yaygin siyasi varlik Sel-
cuklular tarafindan gosterilmistir diyebiliriz. Selguklular Sirderya, Ho-
rasan, Iran bolgesinden hareketle batiya yaptiklar1 gog ve akinlar sonu-
cunda 1055’de Bagdad’a girmis oldular. Ayni1 donemde Asya sahnesinin
baska taraflarinda, mesela Cin’in kuzeyinde Proto-Mogol bir siilalenin
yikilmasindan sonra bu siilaleye mensup olan guruplarin bir kisminin Orta
Asya’ya geldigini ve Karahitay adiyla Budist bir devlet kurduklari,
Cin’in kuzeyinde daha kuzeyden inen Ciicenlerin Altin Hanlar (Chin)
stlalesini, batisinda ise Tirk, Mogol, Tibet karisimi Tangutlar'in Hsi-
hsia devletini kurduklarini goriiriiz. Orta Asya’nin batisinda Harzem
bolgesinde ise Kipgaklarla birlesen Harzemsahlarin kurduklari devlet de
bu yeni olusan siyasi tegekkiillerden biridir. Boylece Asya’da Onikinci
yuzyilda ortaya g¢ok yeni politik birliklerin ¢iktigini, bunlarin gogunun
fetihler sonucu meydan geldigini ve tabiatiyla bu birliklerin olusum siireci
iginde bir ¢ok insanimn yer degistirdigini gézlemek miimki{indiir.

Disaridan gelip de iktidar olan ve basa gegen kimselerle 6zellikle
bu tiirlt olaylardan dogrudan dogruya etkilenen yerli ve yerlesik kiiltiitler
ilgilenmisler ve cebir ve gii¢ kullanarak baga gegmenin mesru olup olma-
dig1 konusunda tartismalar yapmiglardir. Asagida goérecegimiz gibi bu
tartismalara fituhatlar1 yapanlar da katilmis oldular. Fakat isin ilging
yani hem Uzak Dogu’da hem Yakin Dogu’da bu tartigmalardan bati dille-
rinde “orthodoxy” kelimesi ile ifade edilen dogru yolcu goériislerin ortaya
cikmig olmasidir!. Ote yandan onikinci yiizyilda Asya’nin dogusunda ve
batisinda gelisen bu iki dogru yolcu goriig birbirine tam anlamiyla zittir.
Bu ziddiyet de aslinda toplumlarin farkli yapisi ile ilgilidir. Ortak olan
ise kararlarin her iki tarafta da disaridan gelip iktidar olan, basa gecen
yabancilarla ilgili olmasidir. Yabancilarla ilgili gelistirilen bu goris-
lerde Cin’de Chu Hsi adindaki feylesof, batida ise Gazzali etkili olmus-
tur. Her ikisi de kendi anlayislariyla olaylar1 dyle bir doruga getirmis-
lerdir ki, sonradan onlardan daha etkin goriisler ortaya atilamamuagtir.

1 Bilindigi gibi ortho herkesce kabul edilen, dogru olarak goriilen anlaminda bir kelime, doxy
ise gorts, diiglince anlamindadir. Onun icin de Tiirkce'deki kargilig1 “dogru yolcu goriig”
olmaktadr. :
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Uzun zaman, hem bat literatiirinde hem bizde bu dénemde verilen karar-
larin gelecek icin ¢ok énem tasimig oldugu ve bu 6nemin daha miikemmel
fikirler gelistirmesini engelledigi ve biitiin bu gelismelerin Islam diinyas-
nm duraklamasina ve gerilemesine sebebiyet vermis oldugu soylenmistir.
Sinogologlar ise Chu Hsi’den sonra kimsenin ayni mikemmeliyete erige-
medigini ve Cin’in bu yiizden geride kalmig oldugunu ileri siirmiislerdir.
Yukarida bahsettigim gibi onikinci yiizyilda Asya’nin her iki yakasmda
diisiincelerde olusan berraklik birbirine benzerse de, bu diigtincelerin icerigi
farkli olmustur, yani bu dénemde dogu ve bat1 Asya’da tavir benzer ol-
mugsa da sonuglan farkli olmustur.

Bu tutumlar gergevesinde Islam diinyasina baktigimiz zaman oradan
dasaridan gelen yabancilara karst acik, icerici bir tavrin sergilendigi ve
yabancilar1 kabul etmenin ve onlara toplum iginde yer vermenin s6z ko-
nusu oldugu bir ortam gozleriz. Ancak batt Asya’ya gelenlerin miisliiman
olmalari bu tiirlii bir yabancilanmama agisindan ¢ok énemli bir rol oyna-
mistir. Bu donemleri inceleyen bilginler de fetih yoluyla gelen batiya ge-
len kavimlerin giiciinii tanimanin Islam diinyasindan gtice, otoriteye tesli-
miyete sebebiyet verdigi gorlisii dogmus ve bakis agis1 “otoriteyi benimse-
yen, yaygin olarak kabul eden ve degisime direnen goriigler” anlaminda
kat: tavir veya orthodoxy (ortodoksluk) ile ifade edilmistir.

Ayni donemde Cin’de yabancilara kendi toplumlar iginde yer ver-
mek goriisii hakim olmustur ve zamanla da 6zellikle Mogol hakimiyetin-
den sonra yabancilarin 6zellikle diigiin diinyasinda diglanmasi s6z konusu
olmustur. Gorildiga gibi yabancilarin fiituhatla gelmeleri ve dolayisiyla
glg kullanarak basa gecmis olmalar: iizerine, Asya’nin her iki yakasinda
bu konu tzerinde durulmus fakat farkli sonuglara varilmistir. Ancak ge-
nellikle bilim dinyasinda Asya’nin bu iki yakasina karsilagtirmali ola-
rak bakilmadig: igin ikisi ayr ayr: kendi i¢inde “orthodoxy” diye ad-
landirtlmustir. Yani bu goriislere gére hem Asya’nin dogusu, hem de batist
kendi kosullar i¢inde belli bir miikemmeliyete eristikten sonra o noktada
kalmig ve degismemistir. Tabil boyle bir goriigiin olugmasinda
“oryantalizm”in roliinii ayrica belirtmege gerek yoktur.

Bu goriiglerden bati Asya’da ve [slam diinyasinda oluganlari ele
alacak olursak, bat1 miisliiman fatihlerin Yakin Dogu’ya gelmelerinden
onceki ytizyillarda “memluk” kurumu yabancilar: icerme mekanizmasi
olarak bir islev gérmiistir. Memluk olan geldigi diinyanin insani olmustur
(Bosworth, 1977; Frye ve Sayili, 1956). Orta Asya’dan Yakin Dogu’ya ge-
len Selguklular i¢in onlarin Bagdat'a girdigi 1055’1 bir déniim noktas: ola-
rak ele alacak olursak, bu tarihten sonra Selcuklular, islam aleminde Sul-
tan yani otorite sahibi kisiler olarak kabul edilmistir. Bunu bu sekilde
formiile eden kisi de Gazzalidir. Gazzali XI. yiizyilin ikinci yarisinda
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yazarken liderlik goérevini yiiklenmeleri iman, sultan ulama diye tge ay-
rilmistir. Boylece daha onceleri bir elde toplanan siyasi otorite boliistii-
riilmiis veya paylasilmistir (Lambton, 1981). Selguklularin dini islere ka-
rismayarak diinyevi igleri idare eden kisiler olarak ortaya c¢ikmalar gi-
ciin paylastirilmas: konusundaki realiteleri gostermis oluyor. Bu dénemde
bu tiirlii politik konular iizerinde duran ikinci bir eser de Nizam i'l-
Mulk™an Siyasetndmesidir. Gazzali ve Nizam’il-Miilk’iin ayn: devirde
yasamis olmalar1 ve Selcuklularm biiyiik hiikiimdar1 Meliksah devrinin
diisintrleri olmalar: da ayrica kayda deger. Biitiin bunlarin sonucunda
Sultan otorite sahibi kisi olarak ortaya ¢ikmig ve adaleti ile kendini
kabul ettirmistir. Gazzali'nin otorite sahibi olan sultana itaati
énermesinin Islam diinyasini teslimiyete, kadercilige tesvik etmis oldugu
ve boylece zor duruma soktugu ileri stirtliir (Lambton, 1981). Ancak ayni
dénemde On Asya’da adalet bir prensip olarak 6n plana ¢ikmistir ve bu
olusumun da belli nedenleri vardir. Ozellikle seriatin aslinda merkezi
otoriteyi temsil etmemesi, insanlar arasindaki iligkileri diizenlemesi bu
igslerde amil olmus gibi goziikiiyor. Abbasiler’den sonra politik olarak
parcalanmig olan Islam diinyasinda her bir {inite Roy Mottahedeh’nin
soyledigi gibi hem kendi basina 6zerk, hem de birbirine bagimli idi
(Mottahedeh, 1988). Bence bunun en giizel 6rnegi Mevlevi semasi’dir.
Sema’da herkes hem kendi basina 6zerk, hem de sema iginde birbirine
dayanmak zorunda olmus oluyor; ama bu dayanisma halay seklinde
degildir. Bu yiizyillarda On Asya’nin durum Sema’a benzer bir sekilde
olmustur.

Selcuklular da kendilerinin I¢ Asya’dan getirdikleri, Tiirkce’de
ilag, hisse, pay gibi kelimelerle ifade ettigimiz boliiglim, paylagim
geleneklerini, Arap dilinde “ikta” ile ifade edilen paylasma sistemine
¢ok yakin bir sekilde ifade etmislerdir. Boylece Nizam’ii-l Milk’iin
onderliginde hakimiyete ortak kilinanlarla, mesru ve adil bir
hiikimdarhik sistemi kurulmustur. Hakimiyete kimlerin ortak olduguna
baktigimiz zaman, “yatay gesitlilik” adini verebilecegimiz bir durumla
karsilagiyoruz. Burada birbirlerinden hiyerarsi ile ayrilmamis, bilakis
hem biri 6zerk, hem de bagiml olarak hakimiyete ortak olan ulema,
tiiccar ve gulamlar1 goriiyoruz. Bu ortaklik ikta gibi kurumlarla da
percinlenmistir. Selguklular 6zellikle Oguz kabilelerini ¢ok daha kendi
basina buyruk bulduklari igin, ordularinda gulam, devsirme sistemi
kullanmislardir. Isldm diinyasinda da X. yiizyildan itibaren bir taraftan
ulema, bir taraftan ayan ve tiiccarlarin herbirinin kendi basina 6zerk
olmas1 ve boylece zenginlik, adalet, gii¢ gibi unsurlarin bir elde
toplanmamasi Hodgson tarafindan ¢ok giizel bir sekilde islenmistir
(Hodgson 11, 1974). Gazzali'ye baktifimiz zaman da onun fikri formulas-
yonunun bu topluma uygun oldugu goriiliir.
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Bat1 Asya’da bu islerin bu sekilde gelismesinde her halde bir taraf-
tan Araplarin, diger taraftan Selguklular gibi Turklerin geleneklerinde
ortak noktalarin bulunmas: bilyiik bir 4mil olmustur. Ikta kelimesinin de
ifade ettigi gibi keserek bolistiirmek usulu, hem Araplarda hem Tiirk-
lerde goriilmektedir. Ayrica, adlan sura, kenges, kurultay gibi degisik
olsa da istisare meclisleri de her iki tarafa ortak kurumlardir. Demek ki
bir taraftan I Asya gelenekleri, diger taraftan da Orta Asya gelenekleri
bir sistem i¢inde eklemlenmislerdir. Bu dénemde 6zellikle icmanin kuv-
veti ideolojide kendini géstermis, ve bu olgu bir yerde seriatin formiile
edilmesinde diger taraftan da tasavvuf ve tarikatlarin meydana gelme-
sinde de amil olmustur. Tarikatlarin aslinda bir parti gibi kurulmadikla-
rin1 ve zamanla olugsmusg olduklarini diigiinmek gerekir. Tarikatlerin olug-
mast da icma yoluyla olmustur. Ancak iig¢ veya daha fazla kusak boyunca
bir goris, duslinceyi yeterince izleyenler olmussa zamanla o diisiinceyi or-
taya atmis olan kimse o tarikatmn kurucusu olarak gorilmiistiir ve ¢ogun-
lukia da bu “kurucular”in evliya olduklar1 gériisii hakim olmustur. Demek
ki icma, sura, ikta gibi Islami terimleri kurultay ve ilis ile karsilasti-
rinca icma’in digerlerinden daha fazla Islami bir deger tasidig1 anlagilir.
Orta Asya Tiirk gelenekleri beye baglilig1 vurgularken, Islami gelenekler
icma’, toplulugun, cemaatin beraberce verdigi karar1 6n plana ¢ikarmak-
tadir.

Simdi biraz da Uzak Dogu’ya dogru yonelecek ve Cin’de Tang Siila-
lesi (618-907) dénemine goz atacak olursak orada da bir ¢ok yabancinin bu-
lundugunu goririiz. Yabancilar orduda bulunuyordu. Bu durum Orta Asya’h
Iranlilar’dan Sogdak asilli bir kumandan olan An Lushan’in 750’deki is-
yaruna kadar devam etmistir. 750 6ncesi “silahli kuvvetleri’ne baktigi-
miz zaman burada Uygurlarin, Tiirklerin, Korelilerin ve Sogdaklar gibi
bagka yabancilarin bulundugu bir yap: gériiyoruz. Toplum idareci sinifinin
diger kesiti de ¢ok kitabi olduklar1 dusiiniilen bilim adamlarindan mey-
dana geliyordu. Eski aristokratik ailelerden kalanlarla T’ang stilalesin
devrinde de, aristokratlar, silahli kuvvetler, bilim adamlar: ve biirok-
ratlardan olusan ve Bati1 Asya’dakine benzer bir yatay ¢esitlilik gdzlem-
lenebilir. 750 tarihinde An Lu-shan isyanindan sonra yabancilara kars:
bir tutum alnmustir. Hatta bu dénemden sonra Budizm bir yabanci ideoloji
olarak kovusturulmustur (De Bary, Chan, Watson, 1960: 379-382). Biitiin bu
olusumlar iginde bilim adamlarinin kitabi olmaktan ¢ikmaga ¢alisarak,
biraz vaziyeti kontrol etmege calistiklarini ve ordu ile ilgilenmeye bag-
ladiklarint goériiyoruz. Hatta “bilim adami olarak ayrildi, general ola-
rak geri geldi” gibi deyimler da bu devirlere aittir. Bu deyimin kiiltiirel
gevirisi herhalde “giderken ehl-i kalem, donerken ehl-i seyf” seklinde
olurdu.
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Cin'in kuzeyinde bu dénemlerde Lioao, Chin (Altin Hanlar) ve Tan-
gutlarin Hsi-hsia siilalesi olmak {izere tig siyasi tesekktl kurulmustu. Bun-
larmn her iicii de fetih yoluyla Cin’e gelmislerdi. Onun icin de bu devirdeki
Chin (Altin Hanlar) sarayinda fetih yoluyla gelmis hiikiimdarlar olarak
Cin felsefesine gore mesruiyetlerinin nasil tanimlanabilecegi tartigiimis-
tir. Tartismalar ise zor, gili¢ kullanmay1 mesru kilacak sekilde gelisme-
mistir. Yani Bati Asya’daki realist yaklasim yerine Cin’de hakimiyet
telakkisi idealist olarak kalmistir (Chan Hok-lam, 1984). Cin’de bu ide-
alist tutum igerisinde hitkiimdarin Gégiin (Gék Tanri’nin) emriyle basa gec-
tigi goriisiinden de vaz gegilmemistir. Kisaca hakimiyet felsefesine ha-
kim olan kadercilik devam edegelmis ve bu hiikiimdarin kutsallastiriimis
kisiliginden vaz ge¢memek seklinde kendini gostermistir. Tabii durum
bdyle olunca da bati Asya’da Islam diinyasinda oldugu gibi “adalet” pren-
sibinin hiikiimdarlik ve hiikkiimdarin kisiliginin 6tesinde bir yer almas:
s6z konusu olmamugtir. Ote yandan kutsiyetine inanilan hiikiimdarin dev-
let iglerine bizzat karigmasi beklenmezken, adaleti temsil ettigine inani-
lan hiikiimdar kurumsal olarak cok daha etkin bir rol alabiliyordu.

T’ang devrinden sonra kuzey Cin’de bu tiirlii yabana siilaleler kuru-
lurken, giineyde hakim olan siilale 6mrii 1275’lere kadar siiren Sung siilale-
sidir. Sung sulalesinde ise devlet mekanizmasi artik eski yatay ¢esitliligi
temsil eden eski aristokratlardan ve ordudaki yabancilardan
arindirilmig oldugu igin, daha ¢ok merkezi imtihan sistemiyle tasradan
baskente getirtilen yetenekli biirokatlardan olugmaya baglamigtir. Eski
yatay c¢esitlilik farkli guruplari heterojen bir yap: iginde belli bir is
bolimu igerisinde bir araya getiriyordu. Barokratlarin hakimiyeti ise
daha homojen bir gurubun basa gegmesi demek oldugu igin, farkh guruplar
diglamig oluyordu. Sung siilalesinin kuzeyde tutunamamasi ve kuzeyin
hakimiyetini yabancilara birakmak durumunda kalmasinin bir sebebi de
yapidaki bu degisikliklerdi. Ote yandanbiirokratlardan olugan bu homo-
jen yap1 kendi i¢inde hiyerarsik bir diizenlemeye girmistir. Bu geligimi
farkliligin hakim oldugu eski yatay cesitlilikten, farkliliklardan
miimkiin oldugu kadar arindirilmig bir yapmin olusturdugu hiyerarsik
diizende meydana gelen dikey qesitlilik diye tarumlayabiliriz. Farkli gu-
ruplarn bir araya gelmesi ile meydana gelen yatay cesitlilik iginde bati
Asya’da degisik guruplarn uzlagsmasmin ve beraberce karara varmasimnm
[slami sdylem iginde “icma” olarak adlandinldigindan yukarida soz
edilmisti. Bu dénemin Dogu Asya’sinda ekonomik olarak en etkin duruma
gelen Sung siilalesinde meydana gelen gelismeler ve bu baglamda dikey
gesitlilik boyle bir “icma” felsefesine karsi, hatta anti-icma diye ad-
landirabilecegimiz bir sekilde gelismistir. Yani Sung devrinde degisik gu-
ruplar arasinda bir uzlagsma, bir fikir mutabakati yerine, dogru oldugu
diisiiniilen fikirlerin ileri stiriildiigii ve empoze edildigi bir ortam hakim
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olmustur. Mesela kuzey siilaleleri iginde yatay cesitlilikle degisik fikir
ve goriigleri temsil eden ekoller varken, Sung siilalesi giineye kaydiktan
sonra, gesitlilik sadece Konfugyanist goriisle sinurlanmistir. Béylece
gecerli goriis sadece Konfugyanizm oldugu gibi, Konfugyus'un yolu da dogru
yol haline gelmistir. Bu durumda giineydeki Sung stilalesinde fikir hay-
atindaki ¢esitlilik de Konfugyanist goriis icindeki degisik ekollerden
olugmustur. Bunlardan Wang An-shih ekolii miucadeleci bir devleti
savunurken, Chu Hsi sorumlulugu insana ytikleyerek insanin kendisini
yetistirmesinin énemini vurgulamigtir. Iste béyle bir ortamda gesitlilik
insan hayatinin kamu alami (kung) ve 6zel alanlar (ssu) diye ikiye ayril-
mas! gercevesinde yagamaga baglamustir. Konfugyanist felsefenin kamu
alanlarmma hakim olmas: ile Budizm ve Taoizm oOzel alanlara kaymis
oldular. Bunun sonucunda da bir bilgin-blirokrat isinde konfugyanist,
evrende Taoist olabiliyordu. Bu iki alan arasindaki celigkiler ve sonraki
Cin kiiltiirtiniin ve fikir hayatinin zenginligini olusturmustur.

Ideolojik alanda Sung devrindeki Cin gittik¢e daha kati kaliplar
igine blrtniir ve idoloji uzun vadeli stratejiler olarak degerlendirilirken,
Kao-tsung gibi imparatorlar ideolojiden 6diin vermeden kisa vadeli ve ig
bitirici politikalar izlemislerdir. Boyle bir politika dzellikle Sung dev-
letinin askeri bakimdan kendinden kuvvetli komsularla ¢evrilmis olma-
siyla da ilgiliydi. Komsularla iliskilerde komgularin gilicii taniniyor, ona
gore diplomatik iliskilere giriliyor, ancak bu iligkiler devlet arsivle-
rinde saklanacak vesikalarla Konfugyanist ideolojiye uygun bir bigimde
geciriliyordu. Iste resmi ideolojinin yanunda kisa vadeli de olsa baz1 gin-
cel iglemlere gidilmesi, zamanla devlet idaresine daha is bitirici daha
mutlakiyetci bir ¢ehre vermege baglamigtir. Chu Hsi'nin fikirlerinin ka-
bul gérmesi ve bunlarm miikemmelliyet olarak algilanmasi da bu dénem-
lere rastlar. Demek ki fikir hayatindaki ¢ok sesliligin sinirlanmasi, ide-
olojinin daha sert kaliplara biiriinmesi ve devlet idaresinde mutlakiyet bu
donemin dogru yolcu goriislerini olusturmustur.

Oysa tekrar bat1 Asya’ya doénecek olursak, XII. yiizyildaki halifel-
erden En-Nasir (1180-1225) ismindeki halifenin sistematik bir sekilde
yatay cesitlilik ¢ergevesinde hareket ederek, bu sistemi geligtirdigini go-
rityoruz. Kendisi dort mezhepte ayn ayn fakih durumda oldugu gibi, fii-
tivvet organizasyonlarinda, ve sonra da ahilerde kusak, kemer takilmasi
Halife En Nasr zamaninda baslamugtir. Sihabettin , Yahya, Omer Suhre-
verdin gibi mutasavvif ve diisiiniirler, En Nasr'in etrafim1 almislard.
Mevlana Celaleddin Rumi’nin babasi Bahaeddin Veled, Belh sehrinde
Fahreddin Rézi ile arasinin agilmasindan sonra batiya gogtiigii zaman,
once Bagdad’a gelmisti. Bagdad kapisinda kendisine “nereden geliyor-
sun” diye sorduklan zaman, o “Tanri’dan gelip, Tanri’'ya gidiyoruz.
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Mekansizliktan gelip mekéansizliga gidiyoruz” demis, bunu duyan $i-
habeddin Suhreverdi de “bu Bahaeddin Veled olmali” demistir (Eflaki,
I, 1973: 115). Demek ki “yatay cesitlilik” dedigimiz bu konumda hem
Suhreverdiler hem de Bahaeddin Veled’e yer vardi. Bu duruma bir de de-
vlet agisindan bakinca, otorite sahibi sultanin yaninda sultanin adaletine
katkida bulunan, onun adaletinin devamini saglayan kisinin kéyla oldugu
gortisi de bu donemde 6ne siiriilmiis gibi goriiliiyor. Mesela, devlet ordu ile
kaimdir, ordu altin ile yasar seklindeki meselelerin en eskisi 1082’de Me-
liksah zamaninda yazilmis olan Kabusnime’dir. Devlet orduyla, ordu al-
tinla, altin iretimle, dretim de koyliuyle adalet iilestirilmesiyle kaim
olur denir, burada. Béylece de hem koyliniin hem de {iretimin 6nemi bu-
rada agik¢a vurgulanmis clur. Gazzali ise, devlet ordu ile, ordu levazim
ile, levazim da abadiyetle, abad olmak da adaletle miimkiin olur der
ama, koyliyu araya koymadan ifade etmistir fikirlerini. Kéyluniin
adaletin olusmasindaki katkisini koyliiniin yatay gesitlilik i¢inde yer
almas: seklinde anlayabiliriz sanirim. Megruiyet icerisinde, koyliler
maddi hisse alanlardan biri olarak gorilmiiyorlarsa da, adaletin olus-
masinda gerekli olan kisiler olarak goziikiiyorlar. Onun i¢in de demek ki
On Asya’ya baktigimiz zaman burada gittikce daha genig bir gevreye,
daha fazla kigiye hakimiyet felsefesi ig¢inde yer verildigini, Dogu
Asya’da ise cevrenin daraldigini goérmekteyiz. Cin’deki imtihanla
biirokrat se¢me yontemi genis cevre ile dar ¢evre arasinda bir filtre iglevi
goriyor ve Cin'in degisik yerlerinden degigik kesimlerden gelen kim-
selerin ayni goriigler etrafinda toplanmalar: saglanmig oluyordu. Ondan
sonra da secilen bu geng kisiler, yiikseldikce yetenek ve becerilerine gore
hiyerarsik bir diizen iginde yer aliyorlardi.

Orta Asya’ya baktigimizda ise, bambagka bir manzara ile karsila-
styoruz. Bu devirde Orta Asya’da Karahanlilar hakimiyet kurmuslar ve
Mevaratnnehr boélgesini Samanilerin elinden almiglardi. Samaniler dev-
rinde merkezi bir hiikiimet idaresinde zengin bir evkaf nezareti, diger ta-
raftan da toprak agasi aristokratlar vardi. Karahanlhlarin kurdugu idari
sistemde ise bir degil bir kag baskent vardi. Karahanlilar evkafi da mer-
kezi hiikiimet elinden alip ulemanin emrine vermislerdir. Bir de prenslere
ikta vermislerdir. Hiikkimdarlar ise daha ¢ok hakem roliini benimsemis-
lerdir. Ancak Karahanli hiikiimdarlar1 eski devrin ileri gelenleri tara-
findan pek de begenilmemislerdir. Sultan Ahmet Han Sultan Meliksah’a
ulema tarafindan sikayet edilmis ve bu Karahanh hiikiimdarini, ulema
yargiladiktan sonra, yay kirisi ile bogdurulmak iizere akrabalarmna tes-
lim etmistir. Ancak Karahanli hiikiimdarlar: baslar1 bahasina olsa dahi
mutlakiyet yoluna gitmislerdir; boylar, sehirli niifus, ulema, dervisler,
zanaatkarlar ve tliccarlar arasinda adeleti temsil eden hakem rolinii oy-
namaga devam etmisler; ser vermisler inandiklarindan vazge¢memisler-
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dir. Bunun sonucunda Karahanli hikiimdarlar: gittik¢e zenginlesen ve
“sadr” (dayanak) adini alan Buharali ulemanin destegini kaybetmeye
baslamiglardir. Zira Hanlar bu dénemde bu varlikli ulemaya kars: fakir
devrigleri desteklemeyi tercih etmislerdir.

Biitlin zorluklara ragmen Karahanli hitkiimdarlar1 XII. yiizyila ge-
linceye kadar, “ben bas olayim ben otoritemi kullanayim” diye bir tutum
icinde olmamuslardir. Bu tutumu Kutadgu Bilig’de de gérmek mimkiindir.
Bu arada maaslt bir ordusu olmanin, ayaklar1 ile oy veren illere bagl ol-
manin yani yerlesik merkeziyetci hitkiimetlere sahip olmanin erdemleri-
nin gorualdigunii de anliyoruz. Ancak is ¢6ztumii gelince, orada tereddiitler
bas gostermigtir. Bu tereddiitler de Tiurk destanlarindan da tarudigimiz
adalet sahibi hiikiimdar imaj ile ilgilidir. Onun igin de ne taraf olunmus,
ne de taraflar Gstii mutlak bir irade sergilenmig, hanlar baglart bahasina
olsa dahi, vazge¢memislerdir. Asagidaki pasaja bakinca da bunu gérmek
mimkind{r:

Halki idare eden veya beyligin biitiin islerini goren hizmetkarsiz
yapamaz. (Hizmetkar aslinda silahli erat anlamindadir). Hizmetkar olunca da
stiphesiz mal ve servet lazimdir. Mal olmazsa kimse bagkasinin hizmetine
girmez. Ordunun baginda bulunan ve hayatin feda ederek beyin emirlerin

erine getiren insan, hazine ve ordu beylerin kuvvetini tegkil eder. Bu ikisi ile
tytkluk olur. Bu ikisi bir araya gelirse beylik taci azamet alir. Mal
toplamak i¢in bile bile cebir kullanmak gerekir. Benim ancak bir sirtim, bir tek
bogazim var. Bu kadar insanin vebalini nigin tistiime alayim? (Arat, 1974).
Demek ki Karahanli hitkiimdar1 daha kararini vermemistir. Bir
taraftan ordunun liizumuna inanilir, diger taraftan orduyu beslemek igin
paranmn gerekli oldugunu goriirken, daha bu paranin vergi seklinde kurum-
sallasmamis oldugu bir ortamda, hiikiimdarin gonlii paray: toplamak igin
cebir kullanmaga razi degildir. Verginin toplanmasinin devlet otoritesine
bagl oldugunu hem Yakin Dogu’da hem de Uzak Dogu’da gordigiimiiz bu
ortamda, bir dénemde bu konuda tereddtitler ortaya koyan Karahanli hii-
kiimdari ne Cin ne de Iran geleneklerine dayanmaktadir?. Burada Orta
Asya Turk gelenekleri agisindan diisiincelerini ortaya koyan bir hikiimdar
goruyoruz. Koyluliigin, verginin adaletle degerlendirilmesi ise ¢ok daha
sonralar1 Timur devrinde kurumsallagmistir.

XIL yilizyilda meydana gelen siyasi felsefeye baktigimiz zaman,
Uzak Dogu’da disaridan gelen yabancilarin gii¢ kullanimlarinin ve hii-
kiimdarhiklarinin megrulasmadigini, mesruiyetin ancak “ilahi emir” al-
mig hitkimdarlarin inhisarinda oldugunu goririiz. Fiiliyatta gene galip
olan, yani giiclii olan yeni bir siilalenin kurucusu olarak imparator olarak
basa gecmisse de, 6diin verilmeyen gelecegin belirleyicisi olduguna inaru-

2 W. Barthold'un Kutadgu Bilig'in Iran modellerinin, 6zellikle Kabusname’nin taklidi
oldugunu soylemesi ¢ok yamilticadir (Barthold, 1962: 22).
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lan ideoloji olmustur. On Asya’da ise fiitiihatla, yani giicle gelen fatihler
adil olduklar:1 siirece, onlarin otoritesi mesru kilmmistir. Onlar ilahi
temellere dayanmalari gerekmeyen adaletleri ile temayiiz eden sultanlar
olmuslardir.

Bu gelenegin bat1 Asya’da yerlesmesinde rol oynayan Selguklular,
devleti dinden ayirarak Tiirk destanlarndan tanidigimiz adil hiikimdar
idealini uygulamaga sokarak, ddil, diinyevi otoriteyi temsil etmislerdir.
Selguklular ve Osmanlilar her ikisi de bu gelenegi temsil ederler. Osman-
Iilarin yatay gesitliligi degil de dikey cesitliligi tercih ettikleri goriile-
cektir. Orta Asya’da ise hem adil olmak isteyen, ki zaten Kutadgu Bilig-
‘de hiikiimdar adaleti temsil eder, hem de gii¢ kullanmak istemeyen Ka-
rahanli goriisii ile kars: karsiya kaliyoruz.

Daha sonraki yiizyillarda (16-19) Orta Asya’da tekrar karsimiza
gikacak olan bu goriisii daha yakindan tarumamiz gerekmektedir. Tiirkle-
rin otoriteyi ve zoru, giicii hos gérmeyen, katihma ve dayanismaci gele-
neklerinin 6nemi 6zellikle bat1 literatiiriindeki “Tiirk” imaji agisindan
onemli oldugu kadar, bizim kendimizi ve devletgilik anlayisimiz: da ta-
rih aynasinda gormek agisindan 6nemlidir.
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