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Ozet:

Sokratik yonteme, felsefi agidan yaklasan bu makalenin, ii¢ temel amaci
bulunmaktadir. Ilki, Sokratik y&ntemin, Sokrates’in felsefi anlayistyla baglarma
dikkat ¢ekerek, onu olusturan 6geleri analitik agidan ele almak; ikincisi, yontemin
igerisine sizan Kimi mistik Ogeleri giin 1s18ina ¢ikartmak; tg¢iinciisii ise, Sokratik
yontemde yer alan mistik 6gelerin ¢agdas egitim literatiiriinde nigin gormezden
gelindigi sorusuna bir yanit bulmaya caligmaktadir.
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Abstract:

This article approaches to the Socratic method from a philosophical context. It has
mainly three aims, the first one is focusing on the relationship between Socratic
method and his own philosophcial views, the second one is revealing the mystical
elements in the method and addressing these elements in an analytical way and the
third one is to find out why literature of contemporary education has overlooked the
mystical elements in the Socratic method.
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1. Giris:

Tirk egitim literatiirii irdelendiginde, Sokratik yonteme, egitim felsefesi (Tozlu, 2003, s. 40),
yer yer elestirel diisinme (Aybek, 2007), egitim tarihi (Aytag, 1980, s. 32-33) ve Ogretim
yontemlerinin (Hesapgioglu, 1995, s. 21; Basar, 2001, s. 53-54) ele alindig1 baglamlarda deginildigi
gozlenir. Ancak hangi baglamda ele alinirsa alinsin, egitim literatiiriimiizde Sokratik yonteminin, ne
Socrates’in felsefi anlayisiyla baglarinin, ne de bir yontem olarak biitiin boyutlarmin yeter diizeyde
irdelendigini séylemek olasidir. Werner Jaeger’in (1943), ‘Sokrates’in Avrupa tarihinin en biiyiik
Ogretmeni olarak goriildiigiinii; ancak buna ragmen onun, ne gergekte ne diisiindiigiinii, ne de 6gretim
yontemleri konusunda bir kuramimnin olup olmadigini bilmedigimizi’® (1943, s. 27) sdyledigi
diistiniiliirse, bizdekine benzer bir sorunun Bati literatiiriinde de karsilasildigim1 sdylemek olasidir.
Aslinda bu durumun, goriildiigii kadariyla iki ana nedeni bulunmaktadir: Ilki, Sokratik y&nteme
analitik bir bakis acisiyla yaklasildiginda onun, g¢agcil egitimbilimleri agisindan pek de anlamli
olmayan, Sokrates’in felsefi anlayisindan kaynaklanan, kimi mistik 6geler igermesidir. Bu yiizden,
pragmatik yonelimli modern egitim felsefecileri ve egitimbilimcileri, onun yonteminin bu yoniind,
modern insan igin pek bir sey sdylemedigi gerekgesiyle ¢ogu kez gormezden gelmektedirler (Sherman,
1999). ikincisi ise daha genel bir soruna génderme yapmaktadir ve bu sorun, felsefe tarihinde
Sokrates sorunu olarak tinlenmistir (Sadettin, 1927, s. 241-253). Ciinkii Sokrates’in bize degin
ulasmamis olan birkag siir disinda hi¢ bir sey yazmadigini, onunla ilgili tiim bilgilerimizin 6grencileri
olan Platon ve Ksenophon ile Bulutlar adli yapitinda onunla alay eden Aristophanes ve yer yer onun
goriislerine deginen Aristoteles’in kimi pasajlarina dayandigr bilinmektedir (Sadettin, 1927, s. 241-



242; Russell, 1972, s. 164-465; Brickhouse ve Smith, 2000, s. 11). Isin ilging yani, Sokrates ve
felsefesi hakkinda bu ilk kaynaklar arasinda belli bir goriis birligi de bulunmamaktadir (Sadettin,
1927, s. 241-242; Russell, 1972, s. 164). Bu yargiya ek olarak, ¢cogu felsefe tarihgisinin, Sokrates
hakkinda ilk kaynaklar arasinda yer alan Platon’un erken donem diyaloglarindaki Sokrates ile son
donem diyaloglarindaki Sokrates arasindaki farklara dikkat ¢ektiklerini ve ozellikle son donemdeki
Sokrates imgesine, Platon’un ¢ok seyler kattigini belirttiklerini kaydetmek gerekir (Sadettin, 1927, s.
241-253; Zeller, 1996, s. 129; Brickhouse ve Nicholas, 2000, s. 181-182). “Sokrates sorunu” olarak da
bilinen bu konulara iligkin tartigmalar, Bati1 felsefe geleneginde hala canliligini siirdiirmektedir
(Brickhouse ve Smith, 2000, s. 11). Bizi burada ilgilendiren, Sokrates sorunundan g¢ok, onun
olusturdugu 6gretim ydntemi ve bu yontemin ¢ogu kez modern egitimbilimcilerce gérmezden gelinen
mistik icerimli kimi temel 6geleridir. Bu yontem ve bu yontemin temel 6geleri, egitim literatiiriinde
cogu kez siglastirilmakta, adeta Socrates’in felsefi anlayisiyla baglar1 kopartilarak, Sokratik ironi,
kargilikli konugma ya da ebe benzetmesinde dile gelen dogurtma sdylemiyle sinirlandirilmaktadir.
Hatta ebe s6ylemi bile ¢ogu kez ayrintili bir bi¢imde ele alinmamaktadir (Aytag, 1980, s. 32-34;
Oguzkan, 1993, s. 42-43; Basar, 2001, s. 52).

Biz bu makalede, once Sokrates’in felsefi anlayisi dikkate alindiginda, Sokratik yonteminin
anilan Ogelerle simirlandirilamayacagini ve Sokratik yontemde 6nemli islev gbéren ‘daha Onceki
yasamda elde edilen hakikatleri animsama’, ‘kutsal bir misyon yiiklenme’ ve ‘diamonion’un esininin
roli’ gibi olgularin géz ardi edilemeyecegini gostermeye calisacagiz. Ardindan, Sokratik yontemin
antlan ogeleri disiiniildiiginde ya da Sokratik yonteme Sokrates’in genel felsefi egilimi 1s1ginda
analitik acidan yaklasildiginda, onun ¢agdas Ogretim baglamina taginmasi durumunda ne tiirden
sinirliliklara sahip oldugunu gostermeye ¢alisacagiz.

2. Sokratik Yontem ve Temel Ogeleri:

Seren Kierkegaard (2005), Sokrates’in temel felsefi sorgulamasinin, ‘hakikat 6grenilebilir mi’
sorusu lizerinde odaklandigini sdyler (2005, s. 13). Ona gére Sokrates, bu soruyu, Menon diyalogunun
temel sorusu olan ‘erdemin Ogretilip Ogretilemeyecegi’ sorunsali (Menon, 70a) cercevesinde
yaklagmaktadir; ¢linkii onun temel ilgisi, kendisinden dnceki doga filozoflarinda oldugu gibi dogal
olgular degil, Sofistler gibi insan ve insansal sorunlardir (Kierkegaard, 2005, s. 13). Yine onca,
hakikatin arastirilmasi sorunsalinda, Sokrates’in 6niine dnemli bir paradoks ¢ikmistir. Bu paradoks,
Platon’un Menon diyalogunda dile gelen ve ‘Menon paradoksu’ olarak da bilinen ‘Ggrenme ya da
aragtirma paradoksudur’ (Kierkegaard, 2005, s. 13). Menon’un dilinden sunulan paradoks s6yledir:

“Insan icin ne bildigi sey iizerinde ne de bilmedigi sey iizerinde arastirmada bulunmak olasidir.
Bilinen sey iizerinde arastirma gereksizdir,; ¢iinkii zaten bilinmektedir. Bilinmeyen seye gelince, ne
arastirilacagy bilinmedigi icin arastirma yapilamaz” (Menon, 80e).

Sokrates’in, Ggrenmenin ve arastirmanin neligi konusundaki tim ¢ozliimlemeleri, anilan
paradoksa verdigi yanita baglidir. Bu paradoksa Sokrates tarafindan verilen yanitin ii¢ ana ilkeye
dayandig1 goriiliir ve ii¢ ana ilke, onun felsefl anlayisinin ve dolayisiyla Sokratik yontemin 6ziinii
olusturur: Ilki, insan1 bedensel bir varlik olarak gérmekten ¢ok, onu, ruhsal varhiga indirgeyip, ruhu
tanrisal olana acgik, Oncesiz ve sonrasiz bir varlik olarak konumlandirmak; ikincisi, Hint kdkenli ruh
gbcll anlayisina gonderme yaparak, bir ¢ok kez dogan oliimsiiz ruhun, yeryiiziinde ve Hades’de her
seyi gdrmiis oldugu ve bu ylizden 6grenmedigi hicbir seyin kalmadigini ileri siirmek (Menon, 81cd);
liglinciisii ise, ilk iki anlayisin bir uzantisi olarak, biitiin 6grenmelerin ve arastirmalarin odagina
‘animsama (anamnesis) kuramini’ oturtmaktir (Gokberk, 1993, s. 46-51). O, Menon diyaloguna
bakilirsa, bu ii¢ ilkenin sonucu olarak, hi¢ geometri bilmeyen bir koleye, geometri problemi
¢Ozdiirmekte ve kdlenin yonlendirici nitelikteki sorularin rehberliginde, problemi ¢6zmesini, bir bagka
yasamda ruhun edindigi idealar1 amimsadigi anlayisiyla temellendirmeyi denemektedir (Menon,
82bcde). Sokrates’te yeniden felsefi bir baglamda dile gelen Delphoi kahininin ‘kendini bil* deyisi de,
ruhun Oncesizligi ve sonrasizligi ile tanrisal hakikatlere agilan bir kapi aralamasi ve animsama
kuraminda 6nemli bir islev yiiklenmesi yiiziindendir. Sokrates, anilan temel dayanaklarin 1s18inda
paradoks konusundaki yargisini sdyle noktalar:

“O halde ruhun,... onceden edindigi bilgilerin anilarim saklamis olmast sasilacak bir sey
degildir... Arastirma ve dgrenme, belirsiz ammsamadan baska bir sey degildir. Oyleyse, mantik



oyuncularimin o soziine (vani paradoksa) inanmamali, ¢linkii bu gibi sézler bizi tembellestirir, bunlar
sadece tabansizlarin hosuna gider. Benim soziimse, ¢alismaya, aragtirmaya gotiiriir” (Menon, 81de).

Menon paradoksuna verdigi yanit Sokrates’i, her seyden once kendisini bir 0gretici olarak
sunmaktan ¢ok, insanlar1 rahatsiz eden bir ‘at sinegi’ olarak gostermesine, ebenin annenin dol
yatagindan bebegi dogurtmasi gibi insanin ruhunda gizil halde bulunan diisiinceleri dogurtmakla
gorevli olduguna inanmasia ve kendisini 6yle sunmasina neden olmustur (Savunma, 30b; Theaetetus
149a ve 210bc). O, daha ileriye giderek, animsama kuraminin mantiksal bir sonucu olarak, insanlara
kendilerinin sahip olmadig1 bir seyi 6gretmedigini ileri stirmektedir. Aslinda onun bir sey 6gretmedigi
diisiincesi, Sokratik ironi olarak bilinen, ‘tek bildigim hicbir sey bilmedigimdir’ sdylemiyle oldukca
uyumludur (Savunma, 23b). Ancak buna bakarak, acele bir sonug ¢ikarip, onun bir 6gretici olmadigi
sonucuna varilmamalidir; eger Oyle olsaydi, Sokrates’in Savunmasi’nda dile gelen Atinali gencleri
ayartmak suguyla yargilanmazdi (Savunma, 24bc). Platon’un diyaloglarindan anlasildigi kadariyla
onun ‘animsama kurami’ odagna oturan gretim yonteminin ana g¢atisini, karsilikli konusma ya da
soru-yanita dayanan elestirel bir diyalektik séylemin olusturdugunu sdylemek olasidir (Copleston,
1962, s. 127).

Bilindigi gibi “diyalektik”, dilsel agidan, karsilikli konugsmak anlamina gelir ve {izerinde
konusulan seyi aydinlatmayi, sonu¢ olarak, kimi genel sonuglar ¢ikarmayi amaglar. Sokrates’in
kullandig1 anlamda o, sagmaliga indirgeme ve cogu kez kuskuyla sonuglanan yanlislamaci bir
uslamlama niteligi tasir. Fakat buna ragmen, onun amaci, konusmaciy1 biitiiniiyle kusku icerisinde
birakmak degil (Gokberk, 1993, s. 48), gercegi saglam bir bicimde insa etmeye ve inandigl sav
konusunda nedenleri gézden gegirmeye motive etmektir. Bu, benzesim yoluyla kimi temellendirilmis
genellemelere ulagsma ve hakkinda tartisma yapilan seylerin tanimlarini elde etmeye ¢alismakla
gerceklesir (Theaetetus, 146e). Sokratik yOntem, genele ulasmayi, geneli arzulamasi yiiziinden,
modern tiimevarim yontemine tam olarak benzemese de, Aristoteles tarafindan tiimevarimin bir bigimi
olarak gorillmistiir (Sadettin, 1927, s. 245-246; Gokberk, 1993, s. 49). Bu nedensiz degildir; ¢iinkii
Sokrates, sorgulamalarinda karsisindaki kisiyle, az miikkemmelden daha miikemmele, kuskulu olandan
acik olana dogru ilerlemeyi temel alirken, tikel kavramlardan genel kavramlara ulasmayi
hedeflemektedir.

Sokrates’in felsefi anlayisinda onemli bir islev yiiklenen, dncesiz ve sonrasiz olduguna inanilan
ruhun, daha 6nceki yasaminda gordiigii hakikatlerin animsamasini temel alan karsiliklt konugsmaya ya
da diyalektige dayali Sokratik yontemin (Taylor, 1953, s. 106) ii¢ ana 6gesinin oldugunu sdylemek
olasidir. Ik 6ge, Rotry (1980) gibi filozoflarca modern felsefenin de en temel yontemi olarak goriilen
(1980, s. 390-393) ve diyalektik diye nitelenen karsilikli konusmayla yanlisi kavramsal, dilsel
¢oziimleme ve mantiksal tutarlilik geregi ayiklama; ikincisi, sorgulamalarla, 6nceden insan dogasinda
var olduguna inanilan dogruyu dogurtma ya da animsama kuramina referansla animsatma; ti¢linciisii
ise, yontemi uygulayan Sokrates’in kendisinin ve 6grencilerle yiiriittigii sorgulama siirecinin tanrisal
kayranin ya da diamonion’un denetiminde olmasidir. Bu ii¢ 6genin toplami Sokratik yontemin ana
kurgusunu olusturmaktadir.

Birinci Oge: Yanhs Savlar1 Ayiklamak

Ignacio L. Gotz (1999), diyalektigin bir bi¢imi olarak gordiigii Sokratik yontemin ilk 6gesini,
soru sorma ve yanit alma bigiminde tanimlamakta ve iki alt 6ge igerdigini sdylemektedir. Ilki,
sorgulanan konu hakkinda 6rnekler kolleksiyonu sunma ve tek tek 6rnekler koleksiyonunda dile gelen
savlart ¢iiriitme (elenchos); ikincisi ise, ¢apraz inceleme ya da toplanan kolleksiyon verilerinin genel
niteligini, 6zsel ahlaksal dogrulugunu kesfetmek icin yapilan ussal tartismadir. Gregory Vlastos (1991)
ise, Sokratik yontemin ilk 6gesinin, Aristoteles’in peirastik diye adlandirdigi, bir tezin yadsindigi ve
sadece onun degilinin yanit verenin inanglarindan g¢ikarsandigi bir uslamlama bi¢imini igerdigini ileri
stirmektedir (1991, s. 111). Su halde diyalektik nitelige sahip Sokratik yontemin ilk 6gesi, genel olarak
olumsuzdur; ¢iinkii ileri siiriilen Onermelerin ya da tanimlarin dogru olmadigini gostermeyi
amaglamaktadir (Benson, 2000, s. 17-18). Bunu daha nesnel hale getirmek i¢in, bir drnek tizerinde
durmakta yarar vardir: Theaetetus’ta bilginin neligi arastirilirken, bilginin neligine iliskin olarak
Sokrates’in sorusu ilizerine Theaetetus, ‘alginin bilgi oldugu’ savini ortaya atar. Sokrates anilan savdan
alginin yanilabilirliligine iliskin sorularla Theaetetus’u kuskuya diisiirdiigiinde ve savi ¢iiriittiigiinde,
Theaetetus da, ‘dogru yarginin bilgi oldugu’ savin ileri siirer. Sokrates bu savi da sorulariyla agip



mantiksal c¢eliskilere dikkat ¢ekerek elediginde, Teheaetetus da, ‘kendisine bir belge vya da
aciklamanin eslik ettigi dogru inancin bilgi oldugu’ savini ileri siirer ve tartisma mutlak bir sonuca
baglanmadan sonuglanir (Teheaetatus, 151de; 187ac; 201c). Bu tartisma bi¢iminde goriildiigi gibi,
genel bir sav ileri siirme, savi, mantiksal ve dilsel ¢oziimlemeler araciligiyla zayiflatip ¢iiriitme,
ardindan 6ncekinin eksikliklerini icermeyen yeni bir sav ileri siirme ve onu giiriitmeye c¢alisma
bigiminde ilerlemektedir. Sokrates sorunu iizerinde ¢alisanlara bakilirsa, Platon’un gergek Sokrates’i
konusturdugu diyaloglarda, diyalektik tartisma kesin bir dogru sonugla bitmemekte, ancak Platon’un
Sokrates’e eklemeler yaptig1 diyaloglarda tartisma mutlak bir sonuca baglanmaktadir (Sadettin, 1927,
S. 241-253).

ikinci Oge: Dogurtma (Maieutic) ya da Ebelik

Sokrates’in diyalektik sorgulamasinin temel amaci, siradan insanlarin ahlaksal agidan iyi olana
iligkin kavramlarin1 aydinlatmalarina yardim etmek oldugu anlasilmaktadir. Bu sorgulama araciligiyla
onlar, zihinsel agidan kendilerini yeniden insa ederek ya da ruhlarinda gizil halde yer alan hakikatleri
animsayarak daha iyi bir ahlaksal yasama uzanirlar. Bundan dolay1 Sokrates, diyalektik yonteminin en
temel 6gelerinden birisi olarak “maieutic” kavramina gonderme yapar. “Maieutic”, dogurtma anlamina
gelir; ¢linkii diyalektik sdylem, konusmacinin kendi savlarini ya da tanimlarini ortaya ¢ikarmasini, bir
bagka deyisle, dogurmasimi erekler. Bu a¢idan dogurtma, Sokratik yontemin en temel unsurudur
(Aytag, 1980, s. 32-34). Burada dogurtma deyisiyle animsama kurami arasindaki mantiksal baga
dikkat cekmek gerekir. Zira dogurmak icin dogrulacak seye sahip olmak gerekir. Ote yandan
dogurtmaya bagli olarak ortaya ¢ikan ebelik motifi, bilgi 6gretmeye degil, var olanin agiga ¢ikmasina
neden olmasi agisindan, animsama kuraminin Ogretim baglamindaki mantiksal sonucuna isaret
etmektedir.

Theaetetus diyalogundaki bir pasajda Sokrates maieutic’i, ac¢ik bir bicimde kendi eylem bigimi
olarak sunar. O, anilan diyalogda Theaetetus’a, ‘benim bir ebenin oglu oldugumu duymadin m1’ diye
sorar (Teheaetetus, 46a). Elbette Sokrates’in annesi Phainarete’in bir ebe oldugu kesin degildir. Belki
de annesinin adina iligskin bir kelime oyunu yapmaktadir. Sokrates, Theaetetus’taki pasajda oldukca
acik sozliidiir ve ebe benzetmesiyle neyi kastettigini farkli yorumlara yer birakmayacak aciklikta
ortaya koyar. Bu agidan onun sOylemini ayrintisiyla ele almak ¢oziimlememizi nesnel bir zemine
oturtmak agisindan yararli olabilir.

a-) Ebeye gereksinim duymak i¢in dogum sancilar1 cekmek gerekir.

Sokrates, Theaetetus’dan biitiin bilgi tiirleri igin gegerli olan bir bilgi tanimi yapmasini
istediginde, Theaetetus, sordugu soru konusunda, baskalarindan ayrintili bilgiler aldik¢a, bu konu
iizerinde bir ¢ok kez calismaya koyuldugunu, ancak bir sonuca ulagamadigini, anliginin siirekli o
sorunla mesgul oldugunu soyler (Teheaetetus, 148e). Sokrates’in bu durumu tanimlamasi oldukea ilgi
cekicidir. O soyle demektedir:

“Sevgili Theaetetus, bu, anligimin bos ya da kistr olmadigi icindir. Dogum sancilart ¢ekiyorsun”
(Teheaetetus, 148e).

Oyle anlasiliyor ki, Sokrates, ruhun tiim bilgilere dogustan sahip olunduguna inansa da, onun
etkin hale gelebilmesi i¢in kimi sorular, sorgulamalar ve uyarilarla harekete gecirilmesi gerektigini
diisiinmektedir. Bu harekete gegme durumu, onca, dogum sancisi ¢ekmek olarak nitelendirilmektedir
(Teheaetetus, 148e).

b-) Ebelik sanat1, ancak ¢ocuk dogurma konusunda deneyimli birisi tarafindan gergeklestirilir.

Sokrates’e gore kadinlar, gebe kalip cocuk dogurabildikleri siirece, baskalarina ¢gocuk dogurma
konusunda yardimci olamazlar. Ebelik sanatini, ancak kendileri gebe kalmak i¢in ¢ok yaslt biri haline
gelince elde ederler. Sokrates bu savina mitolojik bir temel bulmay1 da ihmal etmez. Ona gore, ¢ocuk
dogumunun koruyucusu olan Artemis’in kendisinin hi¢ ¢gocugu olmamistir. Buna ragmen o, kendisiyle
benzerliklerine bakmaksizin kisir kadinlarin ebe olmalarina izin vermemistir. Cilinkii Artemis’e gore,
bir iste deneyim sahibi olmaksizin beceri kazanmak insanin giiciinii agmaktadir ve bu yiizden ebelik
yapma ayricaligl gegmiste ¢ocuk dogurmus kadinlara aittir. Sokrates’e gore bu deneysel agidan bir
zorunluluktur; ¢iinkii hi¢ kimse deneyim sahibi olmadigi sey konunda dogru bir sey sdyleyemez ve
yapamaz (Teheaetetus, 149bc).

¢-) Ebe dogumu kolaylastirip zorlastirabilir, hatta gerek duyarsa diisiik bile yaptirabilir.



Sokrates’e gore, deneyimli ebeler, hazirladiklari ilag ve biiyiilerle, dogum sancilarim belirgin
kilabilir ya da gerek duyarlarsa, sancilar1 yatistirip, azaltabilirler. Boylelikle zorlu bir isi oldukg¢a kolay
bir is haline getirebilir ve hatta, gebeligin erken bir evresinde, kuskular yiiziinden eger ¢ocugu
diisiirme karar1 alinirsa, cocuk disiirtiilebilir (Teheaetetus, 149d).

d-) Ebeler, diinyaya gelen ¢ocuklarin ger¢ek ¢ocuklar mi, ceninler mi olduguna karar verir.

Sokrates, kadmlarin bazen gergek ¢ocuklar, bazen de ceninler diinyaya getirdiklerini sdyler ve
ebenin gercek gorevinin, gercek olanla gergek olmayani ayirt etmek oldugunun altini ¢izer. Onca, bu
ayirt etme isi, ebenin en temel gorevidir ve en zor olan1 da budur (Teheaetetus, 150a).

Kendi sanatini, annesine yiikledigi ebelik sanatiyla 6zdeslestiren Sokrates (Teheaetetus, 149a),
ebenin anilan gorevlerini siraladiktan sonra, ‘ebenin yetkisi benimkinin yaninda eksik kalir’
(Teheaetetus, 150a) diyerek, kendi gorevinin ebelerinkinden farkliliklarina dikkatleri ¢ekmeyi de
ihmal etmez. Onca ilk fark, ‘kendi ebeliginin kadinlar degil de erkekler iizerinde olmasidir’
(Teheaetetus, 150bc). Bu fark, egitim-6gretim baglamina tagsindiginda, Eski Yunan’da kadinin ikincil
plana itildigine ve Sokrates’in dgrencilerinin erkek olduguna isaret eder. ikincisi, ‘ebeliginin beden
tizerinde degil, dogum sancilart ¢eken ruh tizerinde olmasidir’ (Teheaetetus, 150bc). Bu fark da,
Sokrates’in tinsel olana egilimini gosterir ve onun felsefi anlayisinda bedenin ikincilligine isaret eder.
Uciinciisii ise, ‘ebelerin toplumca iyi karsilanmalarma ve yararli bulunmalarina karsin, kendi gérevi
olan diisiince ebeliginin zararli bulunmasidir’ (Teheaetetus, 149a). Onca, kendisinin diigiince ebeligi
yapma becerisine sahip oldugu pek bilinmemekte, bu yilizden sorgulamalari araciligiyla insanlari
umutsuz bir karmasa ve saskinlik haline siiriikleyen garip bir adam diye tanimlanmakta ve kendi
sanat1, kafa karigtirdigi i¢in toplumca olumlu karsilanmamaktadir (Teheaetetus, 149a). Bu, onun nigin
yargilandigi ve 6liime mahkum edildigi konusunda kimi ipuclar1 vermektedir.

Sokrates’e gore, kendi ebelik sanatinin 6ziinii, geng adamin diigiincesinin iiriiniiniin aldatici bir
goriinlis mii, yoksa yasamaya ve dogruluga yeterli bir diisiince mi oldugunu, her tiirden sinamadan
gecirerek belirleme gilicidiir (Teheaetetus, 150c). Platon’cu sdylemle dile getirildiginde, ontolojik
acidan, dogan seyin idealara mi, yoksa golgeler diinyasina mi ait olduguna karar vermek ya da
epistemolojik ac¢idan, onun doksa mi yoksa episteme mi oldugunu saptamaktir. Sokrates bu baglamda,
kendisinin sanatinin ebelik oldugunu soéylerken, ebelerin dogumdan kesilmis kadinlar arasindan
secilmesi anlayisinda oldugu gibi, artik kendi bilgeligini diinyaya getiremedigi i¢in ebe oldugunun
altini gizer. Ironik bir tutumla soyle der:

“Her ne kadar baskalarini sorgulasam da, bende hi¢bir bilgelik bulunmamaktadir. Bu yiizden,
kendimden bir seyleri giin 1s1gina ¢ikaramamak bakimindan ebeyle ortak bir eksikligimin oldugu
dogrudur. Bunun nedeni sudur: Tanri beni bir ebe olarak hizmet etmeye zorlamaktadwr, ancak
dogurma yetisini benim elimden almistir. Bu nedenle bende, ne bir bilgelik ne de iste ruhumun ¢ocugu
diyebilecegim bir bulus bulunur. Benimle ¢ogu zaman birlikte olanlardan kimileri, baslangicta hemen
hi¢hir sey bilmez gortiniir; ancak tartismalarimizla yavas yavas ilerledikge, tanrimin kayrasina mahzar
olmug tim bu insanlar, benden bir sey ogrenmedikleri pek belirgin olmakla birlikte, kendilerine
oldugu denli bagskalarina da sasirtict gelen hizli bir ilerleme kaydederler. Giin 15181na ¢ikarmig
olduklar: bir ¢ok dogruyu, onlar kendi iclerinden c¢ikarip kendi baslarina bulmuslardir. Ancak
dogurtmak tanrinin, bir de benim igimdir” (Teheaetetus, 150e; 151a).

Ugiincii Oge: Daimonion’un Yénlendirmesi ya da Esini

flkgag Yunan felsefesinde daimonion, insanin yazgisim etkileme giiciine sahip oldugu
diisiiniilen tinsel/ruhsal bir varligi, bir tiir tanrisal gii¢ii ya da insaniistli, dogaiistii nitelikleri olan Tanr1
ile insan arasinda bir yerde bulunan kavranilamaz tanrisal varliklar1 simgeler (Giiglii va digerleri,
2002, s. 328-329). Nitekim, Solen adli diyalogda, daimonion, insanlar ile tanrilar arasinda kopri
kuran, onlara tanrilarin buyruklarini ve dileklerini ileten yar1 tanrisal varliklar olarak sunulur (Solen,
202d; 203-a). Eski Yunan sairlerinin esin perileri muse’leri animsatan bu daimonion disiincesi,
Sokratik yontemde oldukga islevseldir ve Sokratik yontemin {igiincii temel 6gesini olusturur.

Seren Kierkegaard (1965), Sokratik daimonion’un yorumlanma giicliiklerine sahip olmakla
birlikte Sokrates’in anlasilmasi agisindan onun onemine dikkatleri ¢eken ilk yazarlar arasindadir
(1965, s. 185). Sokratik yontemde daimonion’un islevi, Ksenophon ve Platon tarafindan farkli bir
bi¢imde yorumlanmasina karsin, Segren Kierkegaard (1965), onun, Sokrates’i sadece dogru konusunda
uyardigini, ancak ona dogrudan yaniti esinlemedigini sdyler (1965, s. 185). Kimi diisiiniirlere gore,



anilan yorum Bati felsefe geleneginde, hala Sokratik daimonion’un roliiniin genel yorumu olarak
kabul edilmektedir (G6tz, 1999). Eger durum boyleyse, su halde daimonion, Sokrates’in kendisinde,
konustugu kiside oynadigi role benzer bir iglev yiiklenmektedir. Sokrates’in i¢inde duydugu, giiglii ve
yol gosterici bu 6zel ses, bir aragtirmada bulunurken, a-) yanlis konusunda onu uyarir; b-) baskasiyla
soylesirken dogrunun o anki sdylesinin akisinda ileri siiriilen sav ya da savlarda olmadig1 konusunda
onu esinler (Phaidon, 60e; Phaidros, 242b). Bir baska deyisle, daimonion Sokrates’i, ne yapmamasi
gerektigi konunda uyarirken, ne yapmasi gerektigini kesinlikle sdylemez.

Theaetetus diyalogu, ebelik konusunda oldugu gibi, Savunma, Kriton, Phaidon, Phaidros gibi
diyaloglara ek olarak Sokratik yontemdeki tanrisal kayrayi, bir baska deyisle tanrmin gozetimi ve
yardimini imleyen daimonion konusunda da, kimi malzemeler sunar. Orada Sokrates, tanrisal kayra ile
0zdeslestirdigi anlasilan daimonion’un, dogum sirasinda ortaya ¢ikan sahte goriintiilerle gergegi ayirt
etmede, Ozellikle yanlisa isaret etmesi acgisindan kendisine yardimer oldugunu, bu konuda kendisini
uyardigin1 kaydeder ve kimilerinin gebe kaldigimi sandigi aptalca diigiincelerden tanrisal kayra
yardimiyla kendilerini kurtardig i¢in, kendisini dovmeye yeltendiklerini belirtir. Ona gore bu tiirden
insanlar, tanrisal olan hicbir seyin insan i¢in kotii olmadigini, bu ylizden tanrisal esine bagh kendi
eyleminin de kdtii niyetten kaynaklanmadigini, bunun sadece yanlisa gz yumup dogruyu gizlemenin
tanrilik yasalarinin izin vermemesinin bir sonucu oldugunu kavrayamamaktadir (Teheaetetus,151bcd).
Kuskusuz, daimonion’un isin i¢ine karismasi, Sokratik yonteme biitiiniiyle yeni bir boyut ekler; cilinkii
daimonion g6z Oniine alindiginda, artik Sokrates’in dogrunun pesine, biitiiniiyle mantiksal uslamlama
yoluyla diistiigii ileri siiriilemez. Zira onun énemli bir boliimiinii mantiksal olmayan bir 6ge olusturur;
bu 6ge, tanrisal bir nitelige biiriindiiriilmiis daimonion’un uyarist ya da esinidir. Ustelik daimonion
onu, sadece kendisi konusunda degil, dinleyicileri konusunda da uyarir; boylelikle, yonteminin igsel
bir parcasi haline gelir (Go6tz, 1999). Daimonion’un esinlemesi, Sokrates’in yasaminda disa ait, 6zel ve
ayriksi bir durum olarak goriilmez. Aksine o, S6len diyaloguna bakilirsa (S6len, 175), yasaminin tiim
cephesinde, hatta ¢gocuklugunda bile karsimiza ¢ikar (Ksenophon, 1994: 12).

Sokratik yonteme anilan mantikdisi unsurun girmesi, Sokrates’in dinsel bir misyon yiiklendigini
ya da mistik bir ¢agrisinin oldugunu hatira getirmektedir (G6tz, 1999; Sabahattin, 1927, s. 250-253).
Bu anlayisi agik bir bigimde dile getiren Seren Kierkegaard (2005), ‘Sokrates, olgun bir yasa
geldiginde, tanrisal bir ¢agri ve tesvik hissetti’ (2005, s. 27) demektedir. Benzer bir yorumun,
daimonion’un tanrisal esine gonderme yapmasi yiiziinden, Sokrates’i, peygamber ya da
peygamberimsi bir kisi olarak nitelendiren kimi Islam filozoflarinca da yapildigini kaydetmek anlamli
olacaktir (Sehristani, 1968, s. 121-126; Ibn Hazm, 1982, s. 140; el-Endiiliisi, 1985, s. 37-43).
Daimonion imgesi, onun kimi seylerin tanrisal esin agisindan yanlighgina inandigi ve dogrulugun
yadsinmasina tanrisal 6devi geregi igten ige razi olmadigin diisiindiirmektedir. Bu durumun, Sokratik
yontemin, bugiin bizim egitim literatiiriinde ele aldigimiz 6grenme-6gretme yontemlerinden ne denli
farkli oldugunu gosterebilecegi kanisindayiz. Zira onun yontemi, sekiiler nitelikli bir 6grenme-6gretme
yontemi olmaktan ¢ok, varligin biitiiniinii kavramak i¢in daimonion’un sesine kulak vermeye ¢agiran
bir pratik goriiniimiinde karsimiza ¢ikmaktadir. Sokrates’in Eski Yunan tanrilarmi yadsiyip yeni
tanrilar icat ettigi anlayist da, anilan daimonion anlayisindan kaynaklanmis olmalidir. Nitekim bunun
kimi ipuglarmi Savunma diyalogunda gormek olasidir (Savunma, 27cde). Sokrates’in kendi
sorgulamasini, ne zaman tanrisal bir goérev olarak gérmeye basladigini saptamak oldukga giictiir. Belki
bu diisiince, Khairephon’un bir giin Delphoi’ye gidip kahine, ‘Sokrates’ten daha bilge birinin olup
olmadigini sormasi’ ve aldig1 yaniti Sokrates’le paylasmasindan sonra dogmus olabilir. Savunma’daki
anlatima bakilirsa, Pytho’lu tanr1 sézciisii, ondan daha bilgenin olmadigini séylemis ve bu sdylemini,
tanriya baglamistir (Savunma, 21bcd). Bunu 6grenen Sokrates, ‘Tanri’nin yalan sdylemedigi su
gotiirmez, yalan onun oziliyle uzlasir bir sey degildir’ (Savunma, 21b) diye inandigini sdylese de,
duydugu bu sozii test etmeye yonelmis ve bilgeligiyle sohretli olan insanlarin bilgeligini 6lgmeye
girigmistir. Gordiigli manzara oldukca sasirticidir; ¢iinkii bilge oldugunu sdyleyenlerde bir bilgeligin
olmadigmi, onlar karsisinda kendi konumunun, bilgelige sahip olmadigimi bilmekle, daha {istiin
oldugunu kavramasina yol agmustir (Savunma, 2lcde). Sokrates, bilgelik iddiasinda olanlarin
bilgeliklerinin olmadigini saptama bilgeligini kendinde gordiigiine gore, onun ‘tek bildigim higbir sey
bilmedigimdir’ ironisini, tanrisal kdkenli olarak goérdiigii bilgisini kendi bilgeligi olarak gérmedigi
anlaminda yorumlamak daha dogru goziikmektedir. Yoksa, anilan deyisi, onun hicbir sey bilmedigi
anlamina almamak gerekir. Bu tiirden yorumu, onun yonteminde, tanrisal sesi imleyen daimonion’a
yaptig1 gobnderme de haklilagtirmaktadir. O, anilan olaydan sonra, ahlaki agidan, tanrisal bir kayra ile



tiim insanlarin ayn1 gercegi elde etmeleri i¢in Gtekilerini zorlama ya da ¢agirma gerekliligine inanmig
gibi gdziikmektedir. Nitekim, Savunma’da so6yle demektedir:

“Beni dinleyenler, baskalarimin bilgisizligini ortaya ¢ikardigim igin, beni bilgili sandilar. Oysa
gergekte, yargiclar, belki yalmz tanridir bilge olan; o sozii ile de insan bilgeliginin biiyiik bir sey
olmadigini gostermek istemistir. Bu is icin beni secmesine gelince, sadece benim Sokrates adimdan
ornek olarak yararlanmistir. Bununla adeta sunu demek istemistir: Ey Insanlar, icinizde en bilge kisi,
Sokrates gibi, bilgeliginin gergekte bir hi¢ oldugunu bilendir. Iste bunun i¢indir ki, bugiin bile yer yer
dolasiyor, yurttas olsun, yabanci olsun bilge sandigim kimi bulursam konusup soruyorum, bilge
olmadiklarimi anlayinca da, tanrmmin savunuculugunu yaparak bilge olmadiklarini kendilerine
gosteriyorum... Tanri’ya hizmet edeyim diye dylesine yoksun bir yasam stiriiyorum” (Savunma, 23Db).

3. Sonug ve Degerlendirme:

Sokratik yontem, goriildiigii gibi, {ic temel 6geden olusmaktadir. ilki, diyalektik bir baglamda
sorular sormayi, alinan yaniti dilsel ¢oziimleme ve mantiksal tutarlilik agisindan denetleyerek
ciriitmeyi ve yeni savlar ileri siirmeyi temel almaktadir. Olumsuz 6geler barindiran bu ilk 6ge,
Descartes ve Gazzali gibi filozoflarda giindeme gelen metodolojik kuskuculugu animsatmaktadir. Bu
acidan ilk 6ge olan diyalektik sorgulamanin, egitimbilimsel agisindan kimi islevselliklere sahip oldugu
sOylenebilir. Ancak Russell’in (1972) da belirttigi gibi kimi konularin salt diyalektik sorgulamayla ele
alinamayacagini kaydetmek gerekir. Nitekim deneysel bilim ve deneyimsel dogruluk konusunda onun
kimi sinirhiliklarinin oldugu agiktir. Pek ¢ok bilim insaninin ve egitimcinin savlarini ve dnermelerini
savunurken diyalektik sorgulamay1 kullandigi dogrudur; ancak bilim insanlar1 ve egitimciler, onu,
sadece On yargilarin yenilmesi i¢in kullanmaktadir. Kaldi ki, Platon’un yapitlarinda Sokrates, sorusunu
yonelttigi kisinin zaten sahip oldugu bilgiyi a¢iga ¢ikardigini ileri siirmektedir. Bu, anilan yontemle,
mikroskop araciligtyla yapilan herhangi bir bulusun, s6z gelimi hastaliklarin bakteriler ve viriisler
yoluyla nasil yayildigimin agiklanamayacagi anlamina gelir. Ciinkii bu tiir bir bilginin daha 6nce
bilgisiz olan bir kisi tarafindan aciga kavusturulacagini savunmak olanaksiz gibidir. Ayni durum
egitim baglaminda da gegerlidir. Diyalektik sorgulamaya uygun konular, tam bir yargiya varmak igin,
haklarinda zaten yeterli bilgiye sahip bulundugumuz, fakat diisiincenin karigmasi, ¢oziimlemenin eksik
kalis1 yiiziinden, bildigimizi mantiksal agidan en iyi bi¢imde kullanmakta basarisiz kaldigimiz
konulardir. Bu ylizden biitiiniiyle yeni bilgiler elde etmeye ya da 6grencinin hakkinda hicbir sey
bilmedigi konulara doniik baglamlarda diyalektik yontem bir isimize yaramayacaktir (1972, s. 176-
177).

Yontemin ikinci 0gesi, ebelik sanatinda agiga c¢ikar ve bu sanat, Sokrates’in deyisiyle dogum
sancisi ¢eken bireylerden bilgiyi dogurtmay1 ve gercek olanla gercek gibi goriinen sahte 6geleri ayirt
etmeyi arzulamaktadir. insan dogasinda gizil olan1 dogurtmay1 hedefleyen maieutic sanatin, ne modern
diinyada bir yontembilimden beklenen yansizlik niteligine sahip oldugu sdylenebilir, ne de basit bir
bigimde diislince/idea lireten bir yontem olarak nitelenebilir. Ciinkii Sokrates’in kullandig1 bigimiyle o,
yonlendirici sorular igermektedir ve bireyde var oldugu diisiiniileni ortaya ¢ikartmay1 amaglamaktadir.
Bu acidan Sokratik yonteme egitimbilimlerinde bazen yapildigi gibi, buldurma ve kesfettirme
niteliklerini yiiklemek ¢ok dogru olmasa gerektir.

Ugiincii 6ge, Sokratik ydntemin en mantik dis1 tarafini olusturur ve bu 6ge, tanrisal kayraya ve
daimonion’un yonlendirmesine gonderme yapar. Bu yonlendirme, Sokratik yonteme tanrisal ve mistik
bir boyut ekler. Bu boyut, Sokratik yontemle elde edilen hakikatin ya da dogrulugun tanrisal oldugu ve
bu yiizden elestirilemezlik niteligi tagidig1 anlayisina génderme yapar.

Tim bu ¢oziimlemeler 1s18inda, Sokratik yontemin barindirdigl gizemci ve mistik unsurlarin,
egitim literatiirimiizde pragmatik amaglarla goz ardi edilmesinin, hem nesnellik agisindan dogru
olmadigi, hem de onun neliginin tam anlamiyla anlagilmasinin 6niinde 6nemli bir engel olusturdugunu
yargisina varmada bir sakinca olmasa gerekir. Ciinkii Sokratik yontem, goriildigii gibi, salt sorgulama
ve dogurtmaya indirgenemez, onun tanrisal kayraya agik, daimonion’a, ruhun 6ncesizligi ve ruh goégii
savina dayanan animsama kuramina gonderme yapan engin bir mistik ve metafizik boyutu
bulunmaktadir. Bu boyut géormezden gelinerek Sokratik yontem konusundan, salt olumlu yargilarda
bulunmak dogru olmasa gerektir. Zira Sokrates, soru-yaniti temel alan ve verilen yanitlarin mantiksal
tutarlili@ini irdeleyen diyalektik agirlikli yonteminin ilk 6gesinde ussalligi 6n plana ¢ikaran bir filozof
olarak goriinmesine karsin, yonteminin ikinci 6gesini olusturan animsama temeline dayali dogurtma



sOylemi ve yonteminin iiglincii 6gesini imleyen daimonion’un esini anlayisiyla, adeta mistik egilimli
peygamberimsi bir kimlikle karsimiza ¢ikmaktadir.
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