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Ozet:

Son yillarda modern bilimin ontolojik ve epistemolojik temellerine iliskin tartismalarda, postmodern
arglimanlarin sik sik dillendirildigi ve bu argiimanlarin iyice yaygimlastirildigi goriilmektedir.
Ozellikle, goriiniis-gerceklik ayrimina bagl olarak, gercegi bilip bilemeyecegimiz, gergeklige dil,
kiiltir ve bilisi asarak nesnel bir bigimde yaklasip yaklasamayacagimiz, olusturdugumuz kuramsal
yapilar1  karsilastirip  karsilagtiramayacagimiz, eger Kkarsilastiramazsak, bu durumda teorik
kurgularimizin epistemolojik statiisiiniin ne olacagi, olgu-deger, bilgi-inan¢ ayrimimin gegerli olup
olmayacagt vb. sorular sik sik giindeme gelmekte ve bu sorular baglamimda modern bilim elestiriye
ugratilmaktadir. Hatta elestirilerle yetinilmemekte, bu elestirilerden yola ¢ikan yeni bilim anlayislart
gelistirilmeye c¢alisilmaktadir. Kuskusuz anilan sorunlarin felsefi bir diizlemde tartigilmasi, yeni
olmadigi gibi, tartisilmasinda bir sakinca da bulunmamaktadir. Ancak anilan sorunlar tartisilirken,
postmodern egilimli diisliniirler, liberal bir temele dayandiklarini ve bilim yapma o6zgiirligiiniin,
bilimsel ¢ogulculugun Oniiniin agilmasini talep ettiklerini vurgulamalarina ragmen, yer yer felsefe ve
bilim yapma etigini zorlamakta, hatta liberal bir maskeyle niyetlerini rtmeye ¢alismaktadirlar. Anilan
sorularin tartigmasindan yola cikarak biz bu bildiride, iki soruna egilmeyi amaclamaktayiz. Ilki,
modern bilime yonelik postmodern elestiriler nelerdir ve bu elestirilerin ard alaninda neler
yatmaktadir? Ikincisi ise, bunlarin felsefi ve etik degeri konusunda neler sdylenebilir?

1. Giris:

Bilim terimi, bilim tarihi yapitlarinda, ilk yerlesik uygarligi kurduklar1 s6ylenen Stimerlilere degin
geriye gotirilmektedir. Bu agidan bilim tarihi yapitlarinda Misir ve Mezopotamya’da bilim, EsKi
Yunan’da bilim, Helenistik donemde bilim, Romalilar’da bilim, Ortagag’da bilim gibi
kavramsallagtirmalarla ~ karsilagildigi ~ gibi, modern bilim  kavramsallagtirilmasiyla  da
karsilagilmaktadir. Bu kavramsallagtirmalar yersiz degildir; zira diger iist diizey kavramlar gibi bilim
kavrami da tarihsel siiregte iceriksel bir doniisiime ugramakta ve belli bir sosyo-kiiltiirel baglamda
bilim yapma gelenegine bagli olarak igeriksel agidan farkliliklar gostermektedir. S6z gelimi, Misir ve
Mezopotamya’da bilim, empirik bilgi toplama asamasinda iken, Eski Yunan’da evreni agiklamaya
doniik akiler sistemlere yonelmis, Orta ¢agda ise, Eski Yunan’da elde edilen birikimle dinler arasinda
uzlagtirma arayis1 on plana ¢ikmus, evrene Tanri’nin gostergeleri goziiyle bakilmig, Ronesans sonrasi
ise sekiiler diizlemde, deney ve gozlem ile bunlarda elde edilen verilerin teorik diizleme taginmasi ve
teorilerden Ondeyilerde bulunularak Ondeyilerin smanmasi sekline biirlinmiistiir. Bilim tarihi
yapitlarma bakilirsa burada {izerinde yogunlasacagimiz modern bilim terimi, tarihsel agidan 16.
yiizyila degin geriye gider. Nitekim bilim felsefesi ya da bilim tarihine iligskin yapitlara bakildiginda
modern bilim deyisinin Bati’da Ronesans ile baslayip 18. yiizyilda Aydinlanma gagiyla gelisen, 19.
ylizy1l pozitivizmi sayesinde yayginlasarak tiim diinyada etkisini hissettiren, 20. yiizyila gelindiginde
anilan yiizyilin egemen felsefi akimi mantik¢1 pozitivizmle zirve noktasina ulasan belli bir bilim



yapma gelenegini ifade etmek icin kullanildigi gériiliir.' Ortagagin Tanr1 odakli bakis agisiyla, onunla
diyalektik icerisinde, onun anti tezi olarak dogan ve belli bir catismadan sonra ayrisan modern bilim
anlayis1, 1960’11 yillardan itibaren koklii elestirilere ugramis?; bu elestiriler 1s181inda, insanlarmn evrene
bakisinda, buna bagli olarak din, bilim, felsefe gibi etkinlikler arasindaki iligkileri kavrayigsinda koklii
degisimler meydana gelmistir.?

Biz bu bildiride, temel sorun olarak, postmodernistlerce sekiiler nitelikli modern bilime yoneltilen
elestirileri ele alarak®, bu elestirilerin felsefi ve etik degerini tartisma konusu yapacagiz. Kuskusuz
boylesi bir caba, giliniimiiz insaninin diisiinsel seriiveninin yoniinii, diisiinsel akigin hangi tarafa
yoneldigini belirlemek agisindan da oldukca 6nemlidir. Amacimiza ulasmak i¢in, 6ncelikle sekiiler
nitelikli modern bilimin olusumu ve temel dayanaklarim ele almak, ardindan modern bilimin temel
dayanaklarina yonelik postmodern temelde yapilanan elestirilerin neler oldugunu analitik bir bicimde
ortaya koymak ve elestirilerin felsefi ve etik degerini ele almak gerekmektedir.

2. Modern Bilimin Dogusu ve Kimi Nitelikleri

Tarihsel verilere bakilirsa sekiiler nitelikli modern bilim, ortacagin Tanr1 odakli diisiincesiyle
diyalektik icerisinde geligsmistir. Modern bilimin diyalektik igerisinde olustugu ortacag diisiincesinde
bilgi ve degerler, evrenin ve evrendeki varlik, nesne ve olaylarin yaraticisi olarak goriilen Tanri’ya
dayandirilmigtir. Bu paradigmaya gore Tanri, insanlara kendisini peygamberler aracilifiyla agmakta,
tanrisal bir temele oturan bilgi ve degerler kutsal kitaplarda varlik kazanmaktadir.’ Bu agidan varlik
nesne ve olaylar ile degerleri, kavramanin anahtari, kutsal kitaplar1 anlamak ve yorumlamaktan
gecmektedir. Zira bilginin ve degerlerin dogrulugunun gostergesi kutsal kitaptir. Soyle bir akil
yiiriitme temel alinmistir: Tanr saltik bilgi, irade ve kudret sahibidir. Evreni yaratan odur, dolayisiyla
onu en iyi o bilmektedir. Biz insanlar ise bilgikuramsal (epistemolojik) yetenekler agisindan sinirli
varliklariz. Smirli varligin, sinirsiz olanin yaratisinin iirlinii olan evreni tam olarak kavramasi
olanaksizdir. Su halde saltik dogrulugu, tanrisal bir temele dayanan a priori bilgiler ve kutsal
kitaplarda aramak gerekir. Bu uslamlamanin dogurdugu iki énemli sorun olmustur: ilki, ‘kutsal
kitaplar1 herkes anlayabilir mi’ sorusu, ikincisi ise, ‘kutsal kitaplarda yer almayan kimi konularin
bilgisinin nasil elde edilecegidir.’ Ilk soruya, Bat1 ortagaginda verilen yanit, yorumu kiliseye, bir diger
deyisle seckinlere 6zgii kilmaktir. Islam ortacaginda kilise orgiitlenmesi tiiriinden bir ruhban sinifi
kabul edilmemekle birlikte®, orada da insanlar, halk (avam) ve seckin (has) olarak ikiye ayrilmis ve
hakikati sinirli da olsa bilenlerin seckinler oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu anlayis, 6zellikle Bati’da, din
adamlarinin ve onlardan beslenen feodal beylerin egemenliklerini per¢inlemeleri i¢in énemli bir arag
saglamistir. Ikinci sorun ise, Aristoteles’in tiimdengelim ve kiyas ydntemiyle c¢oziilmiistiir.
Tiimdengelim hem dinde ortaya konan 6zlii hakikatin hem de a priori bilgilerin agimlanmasinda,
kiyas ise, benzerliklerden yola ¢ikarak kutsal metinlerde agikc¢a dile getirilmeyen hususlarda bilgi
sahibi olmak i¢in kullanmilmustir. Yine bu baglamda, yeni hakikatlere ulagsmada, secgkinlere 6zgii
kilinan tanrisal esine (iham) ayricalikli bir yer verilmistir. Ayni anlayisin, Bati ortagagina paralel

! Modern bilimin olusumu ve gelisimi icin bkz. R. S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, cev.: I. H. Duru, Tiibitak
Yayinlari, Ankara 1997, s. 1 vd.; Cemal Yildirim, Bilim Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1994, s. 78 vd.; Ramazan Ertiirk,
“Modern ve Postmodern Diisiincelerde Bilim”, Felsefe Diinyasi, say1: 40, 2004/2, s. 65-66.

2 Bkz. Hasan Aydin, “Postmodernizm, Dayandig1 ilkeler ve Bilim Felsefesi”, Insancil, say1: 188, Istanbul 2006, s. 16-28.

% Bkz. ibrahim Ozdemir, “Postmodern Siiregte Din-Bilim iliskisi”, Koprii Dergisi, Kis 96, Say1: 53,
http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=251

* Bu bildiride tartisilan sorunlarin dnemli bir kisminin “Postmodern Cagda Islam ve Bilim” adli yapitimizla (Bilim ver
Gelecek Kitapligi, istanbul 2009), “Postmodernizm, Dayandigi ilkeler ve Bilim Felsefesi” (Insancil Dergisi, 2006) adlt
makalemize dayandigini belirtmemiz gerekir.

s Ortacagda felsefi diisiince igin bkz. Alain de Libera, Ortacag Felsefesi, cev.: A. Meral, Litera Yayincilik, Istanbul 2005, s.
15 vd.; ortacagda bilimsel diisiince igin bkz. A. Adnan Adivar, Tarih Boyunca ilim ve Din, Remzi Kitabevi, Istanbul 1994, s.
69-118.Cemal Yildirim, Bilim Tarihi, s. 54-77;

® fslam ortagaginda kilise teskilatinda oldugu gibi bir ruhban sinifindan séz etmek miimkiin olmamasina karsmn, onun islevini
gdren alimler ziimresinin olmadig1 sdylenemez. Ozellikle fikihc1 ve kelamcilarn, halk {izerindeki niifuzlari, hatta Gazzali
orneginde oldugu gibi kimilerinin siyaset lizerindeki yogun etkileri, ciddi bir baski ve denetim arac1 islevi gérmiis gibidir.
Kimi kelamci ve fikihgilarin ve bu arada Gazzali’nin kimi gruplar1 ya da diisiiniirleri dinsizlikle suc¢lamalari, bu baglamda
oldukga ilgiye degerdir. Bu tiirden bir suglama, kilisenin aforozlar1 kadar etkili olmasalar da, genel kaninin disma ¢ikan pek
¢ok diisiiniiriin basini belaya sokmus, hatta kimilerinin sindirilmesine ve 6ldiiriilmesine neden olmustur.



olarak Islam ortacaginda da egemen oldugu gozlenir.” Kuskusuz ortacagda, dinsel paradigmayi
zorlayan ve hatta onu Ortikk bir bigimde elestiren diisiiniirler de ¢ikmustir; ancak bunlarin belli bir
basarilarindan s6z etmek olas: degildir; iinkii genel hava dinseldir.®

Iste modern bilim, Bat1’da, séz konusu ettigimiz diisiinceyle diyalektik icerisinde ortaya ¢iknmustir.
Ozellikle Dogu islam diinyasindan yapilan cevirilerle belli bir gelisme gosteren Roénesans’in®
sonlaridan itibaren diyalektik olduke¢a ateslenmis, Galile, Buruno, Kepler, Newton gibi diisiiniirlerin
elinde, diisiince dinselin egemenliginden arindirilmaya ¢aligilmistir. Bu arindirma isleminde en temel
dayanak, dinle bilimi ayirma ve bu ayrima olanak saglayan yontembilimsel bulgular ortaya koymak
olmustur. Her seyden oOnce yontembilimsel tartismalarla bilimin sekiiler bir etkinlik oldugu
gosterilmek istenmistir. Bacon’dan itibaren modern bilimin en temel yontemi olarak karsimiza ¢ikan
tiimevarim, bilimin sekiilerlestirilmesinde 6nemli bir islev yﬁklenmistir.10 Clinkii skolastik diisiincenin
kullandig1 tiimdengelim, Tanri’nin insan dogasina yerlestirdigi diisiiniilen a priori bilgilerden ve
kutsal metinlerdeki ana onciillerden sonug ¢ikarmaya dayanmaktaydi. Bu yoniiyle timdengelim temel
onciillerde var olanin 6tesinde yeni bir bilgi vermek yerine, dnciillerdeki bilgilerin tikel durumlara
uyarlanmasinda islevseldi. Bu yiizden tiimdengelimin dongiisel (totolojik) bir karaktere sahip oldugu,
temel Onciillerde yer alani agan yeni bilgiler vermedigi ileri siiriilmiis ve bu 6zelliginden dolayi giiclii
elestirilere ugramigtir. Oysa tlimevarim, goézlem ve deney yapmaya, diger bir deyisle bilim
insanlarinin yiizlerini a priori ve tanrisal olana degil, nesneler diinyasina, deneysel olana dondiirmesi
icin zemin hazirlamigtir. Modern bilimin, tiimevarimsal yapisi ve deney odakliligi, onun ortaya
koydugu bilgilerin genel gecerliligini saglamak i¢in yeterli midir? Zira kilisenin ortaya koydugu
bilgilerin gerisinde Tanri’nin saltik bilgi ve kudretinin yattig1 ileri siiriilmekte ve bu yiizden o, giiciinii
ve otoritesini Tanri’dan almaktaydi. Sofistler ile Pyrhon, Timon, Sekstus Emprikus gibi kuskucu
gelenege bagli diisiiniirler arasinda, deneyim ve goézlemlerdeki yanilgili durumlara dikkatlerin
¢ekildigi* ve duyu yamilmalarimin giindelik yasamda sik sik meydana gelmesi yiiziinden her insan
tarafindan bilindigi disiiniiliirse, deneyimsel temelde elde edilen bilginin dogrulugundan nasil emin
olacagiz? Iste bu soru, modern bilimi temellendirmeye calisan filozoflarin, en temel sorunlarindan
birisi olmustur. Bacon’m idoller kuramiyla irdeledigi’? ve Descartes’in kendisinden kusku
duyulamayacak bir bilginin olup olmadigini sordugunda karsisma ¢ikan®® anilan soruna, gelisen siireg
icerisinde, genel olarak, “ussallik” ve “nesnellik kavramina” gonderme yapilarak yanit verilmistir.
Ussallik duyu verilerini diizenlemede ve yanliglart ayiklamada, gézlem ve deney sonuglarim
genellestirmede bir ara¢ rold {istlenmisken, nesnellik anilan sonuglari tahkik etme siirecinde islevsel
bir rol yliklenmistir. Ancak modern bilimde esas olan nesnelligin igerigi, bununla simirli degildir.
Modern bilimde kullanildig1 bigimiyle nesnellige bakildiginda, ona en az {i¢ temel anlamin yiiklendigi
goriiliir: Tlki, nesneye baglilik anlamia gelmektedir ve bu anlamiyla bilimde metafizik diisiincelerin
elenmesini amaglamaktadir. Bu acidan o, bilgiyle inan¢ kavramini, diger bir deyisle bilimle metafizigi
ayirmaya ve bilimin konu alanini nesneler diinyasiyla sinirlamaya doniiktiir. Kuskusuz bu bakis agisi
dini, deneysel olarak bilinebilir alanin disina itmektedir. Ikincisi, duygularm, &znel diisiincelerin,
inanglarin, 6n yargilarin ve 6zlemsel diisiiniiglerin bilimsel arastirma siirecinde 6telenmesi anlamina
gelmektedir ve arastiricinin, arastirma siirecine, bir diger deyisle, deney ve gdzlem siirecine 6znel
kabullerini, inan¢ ve beklentilerini yansitmasina engel olmayr amaclamakta ve bilimin 6zlemsel

7 fslam diinyasinda bilim anlayistyla ilgili bkz. Hasan Aydim, Islam Diisiince Geleneginde Din, Felsefe ve Bilim, Naturel
Yayinlari, Anakara 2005, s. 157-190.

8 Aym duruma, nadir olmakla birlikte hem Hiristiyan ortagaginda hem de Islam ortagaginda karsilasmak olasidir. Krs. J. F.
Haris, Against Relativism: A Philosophical Defence of Method, Open Court Publishing Company, LaSalle 1993, s. 19 vd.; J.
Le Goff, Ortagagda Entelektiieller, ¢ev.: M. A. Kilichay, Ayrmti Yaymlari, istanbul 1994, s. 7 vd.; Hasan Aydmn, islam
Diisiince Geleneginde Din, Felsefe ve Bilim, s. 146-150.

® Bkz. Hasan Aydm, “Islam, Rénesans ve Aydmlanma (islam Diinyasindaki Akil Tutulmasi Uzerine Elestirel Bir
Coziimleme)”, Bilim ve Utopya Dergisi, say1: 157, istanbul 2007, s. 11-23.

0 Bkz. Omer Demir, Bilim Felsefesi, Agac Yaymcilik, Istanbul 1992, s. 25-27.

! Bkz. Alan Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Kuskuculuk (Bilgi Kuramma Tarihsel Bir Giris), ¢ev.: P. Uzay, Gogebe
Yayinlar, istanbul 1997, s. 50-68; Ahmet Cevizci, Felsefe, Sentez Yaymcilik, Bursa 2007, s. 70-73.

12 Bkz. Francis Bacon, The New Organon or True Directions Concerning the Interpretation of Nature, 1620,
http://www.constitution.org/bacon/nov_org.txt

13 Bkz. Descartes, Felsefenin Ilkeleri, gev. M. Akin, Say Yaymlari, Istanbul 1995, s. 51 vd. Benzer bir sorgulama Islam
diinyasinda Descartes’ten once yapilmistir. Neredeyse Gazzali’nin sorgulamasi Descartes’te aynen yinelenmektedir. Tek
fark, Descartes’in sonunda varligindan kusku duyulmayan ben’e (6zneye), Gazzali’nin ise Tanri’ya ya da tanrisal esinde
ulasmasidir. Bkz. Gazzali, el-Munkiz min ed-Dalal, Hakikat Yayinlari, Istanbul 1984, s. 4 vd.



diistinis, dinsel sistemler ve ideolojiler tarafindan carpitilmasini engellemeye ¢alismaktadir.
Ucgiinciisii ise, akilciliga vurgu anlamina gelmekte ve insan olarak zaaflarimizi gérmemize ve bu
zaaflar1 elimine edip, 6n yargisiz caligmalarla deneysel temelli aklin egemenliginde evrensel nitelikli
bilgiler elde etmemiz anlamimi icermektedir. Bir diger deyisle, nesneye uygun bilgiler elde etmeyi
ereklemektedir. Bu acidan nesnellik, hem dinle bilimi, bilimle ideolojileri ayirmada, dinin ve
ideolojilerin bilimin alanina miidahalesini engellemede, hem de sinanabilirlik anlayisiyla aklin ve
deneyin On plana ¢ikarilip pekistirilmesinde énemli bir islev yiiklenmistir. Yani bilimin sekiiler bir
zemine oturtulmasinda ve bilimsel bilginin gecerliliginin saglanmasinda, onun genel kabuliin onayina
sunulmasinda arag rolii gormiistiir. Bu islev, anilan yolla elde edilen bilgilerin tek dogru bilgi oldugu
ve bu bilginin evrensel gecerlilige sahip bulundugu diisiincesini pekistirmistir. Zira nesnellik, bilimin
kavramlarinin her zaman ve her yerde evrensel olarak uygulanabilir olmasimi da igermektedir.** Bu,
bir anlamda hakikatin tekligi ve onu elde etmenin biricik yolunun, bilimsel yontemi kullanan bilim
oldugu anlamima gelmektedir. Ancak burada nesnelligin ve ondan destek alan deneyimin ve
sinanabilirligin islevsellestirilmesi i¢in belli bir mekanik evren kurgusu gerekmektedir. Ciinkii
ortacagdaki gibi evren, tanrisal iradenin siirekli miidahale ettigi ve her an ya da din adamlarinca sik
sik belirttikleri gibi mucizeler baglaminda degisebilir bir evren olacaksa, nesnelligin, deneyimin ve
sinanabilirligin islemesi olasi degildir. Bu agidan bakildiginda modern bilimin evren imgesi
mekaniktir ve bu evren, deneyimleri sinamaya, hatta genellemelerden ve olusturulmus teorilerden
timdengelimsel ¢ikarimla gelecege iliskin 6ndeyilerde bulunmaya oldukga elverislidir. Mekanik
isleyen evrene iligkin elde edilen nesnel bilgiler birikimli olarak ilerleyerek, sistematik bilimsel
bilgileri olustururlar. Dogan Ozlem, kabaca dzetlemeye calistigimiz modern bilim anlayisinin temel
dayanaklarini su bicimde 6zetlemektedir:

“1-Gergeklik, tim heterojen goriiniimiine ragmen homojendir, o bir kozmostur; onun akla uygun bir

yapist vardir; bilimin gérevi gercekligin bu akilsal yapisini denetimli gézlem ve denetimli deney

yoluyla ortaya ¢ikarmak, onlara iligkin evrensel doga yasalarini bularak ortaya koymaktir.

2-Gergeklik hiyerarsiktir, onun asagidan yukariya dogru yiikselen diizenli bir yapisi vardir.

3-Gergeklik mekaniktir, dogadaki her sey bir makine diizeni igerisinde isler.

4-Gelecek ve gidisat bellidir; ¢linkii dogaya hakim olan yasalar, gelecekte de gegerli olacagindan,

olacak olani simdiden saptamak miimkiindiir ve bu husus, bilimin 6ndeyilerde bulunma ve dnceden

bilme imkanina sahip olmasi anlamina gelir.

5-Gergeklikteki degisim nicelikseldir ve birikimseldir; bu demektir ki, gercekligin mekanik diizeni

evrensel bir dille, matematigin diliyle ifade edilebilir.

6-Bilim nesneldir; 6zne olarak gdzlemci, nesne karsisinda notrdiir ve nesneden kesinlikle ayri durur;

Ozne ile nesne arasinda kesin bir mesafe vardir ve 6zne nesnenin karsisina her tiirlii moral, dinsel,

ahlaksal, siyasi, ideolojik kabullerden arimnmis olarak ¢ikabilir.

7-Bilimin elde ettigi sonuglar, evrensel ve zorunludur; ¢ilinkii tam bir nesnellikle, deneysel ve

matematiksel yoldan elde edilmistir”*®

Modern bilimin, sekiiler bir diizlemde tlimevarim, nesnellik, deney, sistematik gdzlem,
sinanabilirlilik ve mekanik evren kurgusu, birikimli ilerleme gibi temel hareket noktalarina dayanarak
elde ettigi basarilar, modern bilimin dogusunda etkili olan burjuva smifinin elini gliglendirmis, bilimin
bulgulari, Bacon’in ‘bilgi giigtiir’ deyisinde ifadesini bulan anlayis1 pratige gec¢irmistir. Bu giic, kisa
siirede, teknik buluslar'® ve onlarin sonucu olan cografi kesiflerle feodal sistemlerin yikilmasina, yeni
bir toplumsal yapinin olusmasina neden olmus, Aydinlanma ve Sanayi Devrimi’yle birlikte insanlig
bambaska bir uygarlikla yiiz ylize getirmistir. Bu uygarlik, biricik bilgi 6rnegi olarak sekiiler bilimi
goren, her seye bilimsel bir yaklagimla bakmanin gerekliligini savunan, hatta 19. yiizyila gelindiginde,
doga bilimin metodolojisini sosyal bilimlere uygulayarak, sosyal bilimlerden elde edilen bilgiler
dogrultusunda toplumu yeniden diizenlemeyi hedefleyen bir uygarliktir. 18-19. yiizyillardaki
toplumsal devrimlerde bu diisiincenin izlerini agik¢a gérmek olasidir. Ote yandan S. Simon’un fiziko-
teolojisi, Auguste Comte’un pozitivist felsefesi, bu anlayisin yalin drneklerini sunar.”” Ayni anlayisin

14 Bkz. Ted Benton-lan Craib, Sosyal Bilim Felsefesi (Toplumsal Diisiincenin temelleri), ceviren: Umit Tatlican-Berivan
Binay, Sentez Yaymcilik, Istanbul 2008, s. 179.

5 Dogan Ozlem, “Evrenselcilik Mitosu ve Sosyal Bilimler”, Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek. Metis Yayinlar1, istanbul
2001, s. 56-57.

18 Bilim sayesinde yayginlasan kesif ve buluslar icin bkz. D. J. Boorstin, Kesif ve Buluslar, ¢ev.: F. Filber, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Ankara 1994, s. 146 vd.

17 Bkz. Safak Ural, Pozitivist Felsefe (Bilimde ve Felsefede Dogrulama), Remzi Kitabevi, istanbul 1986, s. 21 vd.



izlerini, farkli bir zemine dayanmakla birlikte, bilimi temele oturtan Karl Marks’in diisiincesinde de
bulmak olasidir.”® Ister birikerek isterse diyalektik bir sekilde olsun, ilerlemeyi temel olan bu
diisiinceler, tarihsel bir zeminde, teolojik asamadan metafizige, oradan da bilime ulasildigini, her
asamanin kendine 6zgii bir toplumsal yapisinin bulundugunu, bu agidan bilime dayali bir toplumsal
yapinin kurulmasinin zorunlulugunu ima etmislerdir. Bilimin her seyi anlama ve acgiklamada tek arag
oldugunu ileri siiren bu diisiince bi¢imi, mantik¢1 pozitivistlerin elinde o denli ileriye gotlirilmiistiir
ki, analitik ve sentetik Onermeye indirgenemeyen her O6nermenin anlamsiz oldugu savinin ileri
siiriilmesine neden olmustur. Bu sav, ne analitik ne de sentetik dnermelere indirgenebilen, sanatsal,
dinsel, ahlaksal ve ayni zamanda felsefi sdylemlerin anlamsiz oldugu gibi bir sonu¢ dogurmustur.™

3. Modern Bilim Sanik Sandalyesinde:
Modern Bilime Yo6nelik Postmodern Elestiriler ve Degeri

1960’1 yillardan itibaren pozitivist ve mantik¢1 pozitivist anlayislarin elestirisiyle yeni bir
asamaya girildigi goriilmektedir. Bu asamanin ortaya cikisinda, kimi olaylarin etkili oldugu
gorlilmektedir. Bunlarin en 6nemlisi, 20. yiizyilin ilk on yillarinda modern fizikte koklii doniistimlerin
yaganmasi, Newton’un mutlak zaman ve mekan anlayisinin yerine, Einstein’in zaman ve mekan
gorecelilestiren rolativite kuraminin, Newton mekaniginin yerine ise, atom alt1 pargaciklara odaklanan
M. Planck’in kuantum mekaniginin temele oturmasi, Heisenberg’in kuarklarin ayni anda hem hizinin
hem de konumunun belirlenemeyecegini ileri siiren belirsizlik ilkesi® onemli bir islev gdrmiistiir.”*
Fizik biliminde yasanan anilan gelismelere (kimileri bu gelismeleri fizikte yasanan bir tiir bunalim
olarak gérmektedir) ek olarak, modern bilim ve teknolojinin ortaya cikardigi istenmeyen olumsuz
sonuglarinin, 6zellikle ¢evre kirliliginin, yine somiirgeciligin ve silahlanmanin sonucu olan iki biiyiik
Diinya savaginin tartismaya agilmasi; 6zellikle Hint ve Cin’in kapilari aralaninca, Dogu diisiincesi ve
mistisizmiyle karsilasilmasi sonucu, Bati kékenli modern bilimden en azindan kimi unsurlariyla
ayrisan ve mistisizme olanak veren bilim anlayislarimin varliginin goézlemlenmesi; Marksizm’in
ekonomik 6ngoriilerinin gergeklesmemesi yiiziinden, kimi Marksistlerin Marks’in yapitlarini farkli bir
perspektifte okumaya ¢alismalar1 ve modern bilimin tarihsel olarak ortaya ¢ikist ve bugiinkii kullanilig
bi¢imi agisindan toplumsal ¢eliskilerden ve bu celiskilerin kurumsal {iretiminden bagimsiz olmadigini
vurgulayan elestirel ya da radikal teorilerin ileri siiriilmesi; din adamlarinin gegmisten beri modern
bilimin sekiiler temeline yonelttigi elestiriler ve modernizmin bir sonucu olan feminist hareketlerin,
erkek egemenligine duyduklari tepki ile bu tepkiyi modern bilimle iliskilendirmeleri,””> modern
bilimin elestirel bir diizlemde ele alinmasini hizlandirmigtir. Tiim bunlara yesiller hareketinin ve barig
yanlilariin elestirel sdylemlerini de dahil etmek gerekmektedir. Anilan nedenlerden beslenen ve bu
nedenlerin bilim felsefesi alaninda sonuglarinin neler olabilecegini gdstermeye yonelen tartigmalarda,
modern bilimin masaya yatirildigi, 6zellikle feministlerin, anti-bilimei akimlarin, din adamlarinin,
postmodernistlerin ve pozitivizmi elestirmeyi odaga alan kimi felsefecilerin yeni bir bilim imgesi
ortaya koymaya yoneldiklerini sdylemek olasidir.”® Kuskusuz bu siirecin ortaya ¢ikmasinda, klasik
liberalizmin revize edilme geregi ve bunun sonucu olarak olusan neoliberal politik siire¢lerin de giiglii
bir rolii olmustur. Ozellikle aydinlanmayla ulus devletler insa eden burjuvanin, hammadde kaynaklari
yiiziinden yaptigi iki biiyiik diinya savasi sonrasi, yeni bir agamaya gelinmis, bu agsamada, savassiz bir
bicimde sermayenin yer degistirmesini ve yayilmasini saglayan neoliberal politikalar ve toplumsal
yapilanmalar gelistirilmistir.**

18 Bkz. Bertrand Russel, Bat1 Felsefe Tarihi (Yeni Cag), cilt: 3, cev.: M. Sencer, Yaylacilik Matbaasi, Istanbul 1970, s. 300
vd.

1% Bkz. Safak Ural, Pozitivist Felsefe, s. 17 vd.

2 Bkz. M. Planck, Modern Doga Anlayisi ve Kuantum Teorisine Giris, ¢ev.: Y. Onder, Spartakiis Yaymlari, Istanbul 1996,
s. 105.

2 Bkz. Hasan Aydin, “Postmodernizm, Dayandig1 ilkeler ve Bilim Felsefesi”, insancil Dergisi, istanbul 2006, s. 16-28.

22 Krg. Omer Demir, Bilim Felsefesi, s. 96 vd.

2 By gelismeler igin bkz. Omer Demir, Bilim Felsefesi, s. 29-107.

2 Bkz. Hasan Aydin, “Bilim (Evrim)-Din (Yaratilis) Catismas1 Uzerine Kimi Diisiinceler”, Bilim ve Gelecek Dergisi, say::
39, Istanbul 2007, s. 20-25.



Yukarida s6z konusu ettigimiz kosullardan beslenen felsefi gelenek igerisinde, bu siirecte, varlig
algiya indirgeyen Berkeley’in®, nedensellik tartismasina bagli olarak tiimevarmun ve tiimevarimsal
bir temele dayanan doga yasalarinin temellendirilemezligini ileri siiren David Hume’un®, bilisin
bilginin olusumundaki islevlerine dikkatleri ¢eken Kant’m?, tiim insansal bilginin 6znel bir
perspektifin {iriinii oldugunu sdyleyen ve Apollon-Dianyosus benzetmesine bas vurarak modern
bilimin nesnellige vurgusuyla duygulari 6ldiirdiigiinii séyleyen F. W. Nietzsche’nin®®, bilimin birligi
ilkesini elestiren ve kiiltiiriin bilginin olusumundaki islevine dikkatleri ¢eken Dilthey’in®,
timevarimin temellendirilemezligine dayanarak, bilimi deneme yanilma yoOntemine indirgeyip
pozitivist dogrulama ilkesinin karsisina yanlislamacilig1 yerlestiren ve bilgiyi elestiriye agik savlar
toplam: olarak niteleyen Karl Popper’in®, bilimin birikerek degil, devrimlerle, paradigmal
dontisiimler araciligiyla ilerledigini ve paradigmalarin es Olgiilemezligini ileri siiren Thomas S.
Kuhn’un®, dil oyunlari kuramuyla Wittgenstein’in®, bilimin nesnellik saviyla ge¢miste dinin
tistlendigi totaliter islevi yiiklendigi ve diger bilgi iddialarini anti demokratik tutumla yok ettigi ve es
Olciilemezlik ilkesi geregi tiim kuramsal yapilarin esit Olglide gegerli oldugunu ileri siiren
Feyerabend’in®, kuram yiiklii gézlem saviyla, nesnel gdzlemlerin olamayacagini savunan Pierre
Duhem ve N. R. Hanson’un* ve Descartes’tan beri Bat felsefesine egemen olan 6zne-nesne ikilemini
yadsiyan, eylemselligi 6n plana c¢ikarip, dogrunun yararli olanda oldugunu sdyleyen John
Dewey’’in®, zihnin ve dilin gergekligi yansitan bir ayna olmadigi ve uygunluga dayali dogruluk
kurammin gegersiz oldugunu gdstermeye yonelen pragmatist egilimli Rorty’nin® vb. diisiiniirlerin
diistincelerinin etkin bir bi¢imde kullanildigi goézlenir. Bu diisiiniirlerce filizlendirilen ya da bu
diisiiniirlerin modern bilime yonelttigi elestirilerden beslenen yeni anlayig, dnce Kita Avrupasi’nda,
ardindan Amerika ve Anglo Sakson diinyada iyiden iyiye yayginlasmis ve belli cevrelerce
kabullenilmistir. Bu anlayigin yayginlagsmasinda postmodernizm hareketi 6nemli islevler yliklenmistir.

20. ylzyilin ilk ¢eyreginden sonra gittik¢e yiikselen, anilan yiizyilin ikinci yarsindan itibaren
zirveye ulasan modern bilime yonelik elestirileri karsilagtirmali bir baglamda gérmek aydinlatici
olabilir.*” Boylesi bir karsilastirma, analitik ve elestirel sonuglara ulasmak acisindan da islevseldir.
Cilinkii tezin anti tezini, biitiinciil bir bicimde gérmeye olanak saglamaktadir.

Modern Bilimin Dayanaklari Postmodern Elestiriler

% Bkz. G. Berkeley, Tree Dialogues Between Hylas and Philonous, The Open Court Publishing Company, LaSalle 1958, s.
1 vd.

% Bkz. Hasan Aydm, “Gazzali ve David Hume’da Nedensellik Kurami (Karsilastirmali Bir inceleme)”, OMUIF Dergisi,
say1t: 16, Samsun 2003, s. 325-348.

2" Bkz. Hasan Aydin, Felsefi Temelleri Isiginda Yapilandirmacilik, Nobel Yayinlari, Ankara 2007, s. 26.
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Istanbul 1986, s. 99 vd..

% Bkz. K. R. Popper, “Bilim Felsefesi: Kisisel Bir Bildiri”, ¢ev.: Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi i¢inde, Remzi Kitabevi,
Istanbul 1991, s. 186-189.
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Gergeklik:

Bilimin arastirma konusu, insanin disinda,
orada duran, kesfedilmeyi bekleyen nesnel
gercekliktir. Bilimin inceledigi nesnel gerceklik,
O0znel olan bireyin i¢ diinyasindan biitiiniiyle
ayridir. Dolayistyla, dissal-igsel, nesnel-6znel
ayrimi s6z konusudur.

Bilgi:

Gergeklige iliskin bilgi nesneldir. Oznel
inanglarin, beklentilerin, yerel-kiiltiirel degerlerin
onda yeri yoktur. Ciinkii bilgi ve deger farkli
seylerdir. Bu bilgi, nesnel gercekligin, sagin
yontemlerle arastirilmasi ile elde edilir ve dis
diinyanin bilise yansimasmin bir {r{niidir.
Olagan dilin disina ¢ikan, sagin, sinanabilir,
matematiksellestirilebilen bir dille ifade edilir.

Dogruluk:

Deneysel siireglerle elde edilir ve bireyden
bagimsizdir; bu yiizden sinanabilirdir. Sinanabilir
olana iligkin olan nesnel dogruluk, dogal olarak
tektir ve evrenseldir. Bu agidan dogrulugun
Olciitli, nesneye uygunluktur. Nesnesine uygun
bilgi, dogru bilgidir.

Nesnellik:

Bilim insanlari, nesnel gozlemcilerdir; bu
yiizden onlar, doga iizerinde dogrudan ya da
dolayli gozlem veya kontrol edilmis deneylerle
evrene 0zgil dissal yasalari saptamaya caligirlar.

Bilimsel lerleme:

Bilimin eregi, evrene iligkin nesnel dogrulari
aragtirmaktir. Bunu gormezden gelen, nesnel
gecekligi ve dogrulugu yadsiyan kisi, kendi
deger yargilarini, inanglarin1 ve beklentilerini
ortaya koyuyor demektir. Bilim, nesnel verilerin
birikimiyle ilerler.

Bilimsel Ussallik ve Yontem:
Bilim, wussal bir etkinliktir. Bu, bilim

Bireyden, kiiltirden ve dilden bagimsiz bir
gerceklikten soz edilemez. Gergeklik, ayn1 sosyal ortam
icinde bulunan bireylerin kendi diinya algilarini
tanimlamak i¢in olusturdugu zihinsel anlamlardan
ibarettir. Bu yiizden bireylerin zihinsel yapilari, toplumsal
nitelikli kiiltiir ve dilin disinda orada duran, kesfedilmeyi
bekleyen nesnel bir gerceklikten s6z edilemez. Dissal-
icsel, nesnel-6znel gibi ayrimlar gecersizidir. Her sey
0zne, kiiltiir ve dil temelinde yapilanir.

Bilisin, dilin ve kiiltiirin disinda var olan, bireyden ve
toplumdan bagimsiz bir bilgiden s6z edilemez. Bilgi,
duruma o6zgilidiir, baglamsaldir ve bireysel ve toplumsal
anlamlarin bir tir disa vurumudur. Bireylerin, belli bir
bilissel yapt ve Kkiiltiir i¢inde nesnelerle etkilesimleri
sonucu olusur. Bu yiizden onun olusumunda, kullanilan
dil, sosyal etkilesim ve bireysel anlamlarin yasamsalligini
degerlendirme 6nemli bir islev yiiklenir.

Dogruluk 6zde, bireysel ve toplumsal bir temele
dayanir. Bu agidan onun 6ziinii, bireyin kendi anlamlariyla
diger bireylerin anlamlarinin ¢elismemesi, yani &zneler
arasilik olusturur. Dogruluga yonelik uygunluk kurami
dogru degildir; c¢iinkii bireyin zihni nesnel gergekligi
oldugu gibi yansitan bir ayna degildir. insanla gergeklik
arasina, zihin, kiltir ve dil gibi o6geler girdigi igin
dogruluk tek olamaz; ona ¢oklu bir bakis agisiyla
yaklasmak gerekir. Yasamsalliga baglhi dogruluk,
digerlerinin anlamlarina karsi bireyin kendi anlamalarim
sinamasini gerektirir.

Gozlem, ne anlama geldigini disa vuramaz; kuramsiz
gbzlem kordir. Cilinkii tim goézlemler kuram yuklidiir.
Zira gozlemler, zihin, belli kisilerin ya da gruplarin
egilimleri, inanglar1 araciligiyla yorumlanir ve onlarin
deneyimleri tarafindan giidiimlenir. Ayn1 zamanda, kiiltiir
ve dil tarafindan bigimlendirilen zihinlerce tartisilir ve
seylerin gercek dogasi, anilan nedenlerden dolay:
gozlemle fiilen bilinemez. Kisacasi, yalin ve nesnel
g6zlem yoktur.

Bilim aslinda, nesnel dogrular1 elde edemez; sadece
sosyal giiclere karsilik olarak igeriden ya da disaridan
bilimsel toplulugun kendi dogrularina ulagsmalarina olanak
saglar. Bilim, basat ideolojilerin hizmetindedir. Bilimsel
bilgide meydan gelen periyodik degisimler, bilim
insanlarinin bir kisminin etkisiyle irrasyonel bir sekilde,
devrimlerle gerceklesir, sistematik aragtirmalarla degil.

Bilimin ussal bir etkinlik olup olmadig: tartigmalidir;
clinkii ussal olma, nesneler diinyasmnin nesnel olarak



insanlarinmm ~ kullandigi  tlimevarimsal  ve
timdengelimsel ¢ikarimda acgik¢a ortaya ¢ikar.
Bilimsel bir arastirma yapilirken,

-problem ya da sorunun cergevesi belirlenir,

-soruna yonelik hipotezler gelistirilir,

-hipotezlerin mantiksal sonuglar1 belirlenir,

-hipotezler sinanir.

-hipotezlere iliskin gozlemler ve deneyler
yapilir ve yorumlanir,

-yanlis olan hipotezler ayiklanir.

Bu sekilde isleyen, bilimsel yontem bir ve
tektir.

Hipotezlerin Sinanmasi:
Hipotez, bir soruna yonelik olast bir
aciklamadir. fleri siiriilen bir hipotez, yanls

¢tkmasin1  olast kilan kosullar altinda test
edilebilir. ~ Ayrica  degerli olan hipotez
deneyimlerin Otesine yonelik bir o6ndeyide
bulunmalidir.

Verileri Isleme:

Bilim insani, verileri kendi hipotezini

dogrulayan olgu ve olaylardan secerek, tarafli ve
secmeci davranamaz. Onlar, kendi hipotezlerinin
gercekten  kabul edilen  seylerle  Ortiisiip
ortiismedigini kesfetmeye ¢alismalidirlar.

Temel Varsayimlar:

Bilimin temel varsayimlar, yani hareket
noktalari, bilimsel yontemce kanitlanabilir
olmasalar da, mantiksal bir ¢ikis yolu olarak
kabul edilmelidirler. Bilim insan1 bunlar
yadsiyarak kendi 6znel 6n kabulleriyle hareket
edemez.

Bilimin Sonuglari:

Bilim, insanin dig diinya {izerindeki
egemenligini artirmali, dogayi denetim altina
alarak insan yararina sunmali ve doniistiirmelidir.
O, biitiin insanlarin yararina kullanilmalidir.

Bilimin Sekiiler Temeli:

Bilim, sekiiler bir etkinliktir, maddeyi ve
maddi siiregleri temel alir. Mistik ve metafizik
unsurlari isin i¢ine karistirmaz. Ancak sianabilir
olan Onermeler ya da sinanabilir Onermelerin
tiretilebildigi kuramsal yapilar bilimseldir.

algilanmasim1 6n kosul olarak varsayar. Oysa nesneler
diinyasi, zihin, dil ve kiiltiir araciligiyla kavranmaktadir.
Bu yiizden kimi kiiltiirlerde, Avrupalilarin evren
sozciigiinii  kullandiklar1 anlamda nesnel seyler ve
nedenler s6z konusu degildir. Farkli kiiltiirlerde nesneler
diinyasina uygulanan mantik, dilsel yapilarin farklilasmasi
ylziinden degismektedir. Anilan nedenlerden dolay1 tek
bir bilimsel yontemden s6z edilemez; yOntemsel
¢ogulculuk ve buna bagli olarak bilimsel g¢ogulculuk
egemendir.

Bilim insanlari, hipotez olustururken nesnelligini
kaybeder, imgelem giiciine, beklentilerine, inanglarina
dayanir. Bu yiizden kimi durumlarda bilim insani, fiilen
var olan anlayigla celisen verileri gérmeyi yadsir. Bir
diger deyisle segici davranir.

Hipotezler basit bir bigcimde ham veriden dogmazlar.
Aksine onlar, gézlemcinin zihninin {iriiniidiirler ve verileri
diizenlerken onun tarafindan ona yiiklenir. Bilim insani,
hangi bilginin yararli hangisinin yararli olmadigina aksi
halde nasil karar verir?

Modern bilim agik bir bigimde, herkes¢e dogru kabul
edilemez; ¢iinkii pek g¢ok birey ve Kkiiltiir onu yadsir.
Modern bilimde temele alinan hareket noktalarmin
secilmesi kendi basina Ozneldir ve Batili perspektifi
yansitir. Bu yiizden farkli kiiltirler ve farkli bilim
insanlari, farkli hareket noktalar1 segebilir. Bu yontemsel
¢ogulculugun olmazsa olmaz koguludur.

Modern bilim, dogaya zarar vermis, ekolojik dengeyi
bozmus, yarardan ¢ok zarar getirmis, silahlanma yariginda
ve savaslarda 6nemli bir rol iistlenmistir. Ote yandan,
kapitalizme hizmet etmis, tiiketim kiiltiiriinii tetiklemistir.

Modern bilim, dini, nesneler diinyasinin digina itmis,
materyalizmin yayginlagsmasina hizmet etmistir. Ruhsal
olaylar1 bile maddi siireclere indirgemistir. Bugiin yasanan
ahlaksal yozlagsmalarin gerisinde, bilimin pompaladig:
materyalist diinya goriisli yatmaktadir.



Kuantum Fizigi:

Kuantum fizigi atom alti parcaciklarin
hareketlerini anlama konusunda yararli bir model
sunmustur. Bununla birlikte bu alanda
aragtirmalar  ve  tartismalar hala devam
etmektedir; bu ylizden kesin bir sey sdylemek,
nihai bir yargida bulunmak olanaksizdir.

Kuantum fizigi, evrene iliskin Dogu mistik diinya
gorilisiiniin dogrulugunu kanitlamakta ve evrenin igsel
baglantisinin akil-Gtesi ve ruhsal oldugunu
gostermektedir.

Karsilagtirma tablosunun da gosterdigi gibi, elestirilerin odak noktasi, modern bilimin ger¢eklik,
bilgi ve dogruluk anlayisina yonelmekte, 6zellikle modern bilimin nesnellik ve evrensellik sav1 giiglii
elestirilere ugramaktadir. Bu yiizden bu elestirel savlar bir parca agmak gerekmektedir.

a-) Nesnel Gergeklik Yoktur.

Postmodernist diigiiniirlere gore, nesnel gerceklik, bize goriindiigiinden, algiladigimizdan daha
karmasik bir yapiya sahiptir. O nesnel olarak bize verilmis, diisiincelerimizin yansittigi sekliyle,
orada, bizim disimizda duran bir varliga sahip degildir. Biz ger¢ekligi, gereksinimlerimiz, ilgilerimiz,
Onyargilarimiz ve kiiltiirel geleneklerimiz dogrultusunda bigimlendiririz. Cilinkii onlarca gergeklik,
“bizim tarafimuzdan olusturulur, bize verilmis degildir.”® Gergeklige iliskin bilgi de, dis diinya
hakkindaki diisiincelerimizle dis diinyaya iliskin deneyimlerimizin etkilesimiyle olusur. Onlarca,
olusturulmus varsayimlarimiz, kavramlarimiz ve toplumsal formlarimiz deneyimlerimize katilir ve
onu belirler. Bu durumda, tiim deneyimlerimiz, dilsel yapilarin ve kavramlarimizin etkisi altindadir ve
biz gordiigiimiiz nesneleri kiiltiirel-dilsel bir gozliikle goriiriiz.* Bu etki tiimiiyle denetlenemez; bu
ylizden modern bilimin de gosterdigi gibi gergeklik bizi, diisiincelerimizi degistirmeye zorlayarak
siirekli olarak sasirtir.® Bu agidan, postmodernistlerce, kiiltiirden, dilsel yapidan ve 6zneden timiiyle
bagimsiz nesnel bir gergeklik diisliniilemez. Ciinkii ne kiiltiir ne dil ne de 6znenin zihni nesneleri
oldugu gibi yansitan bir aynadir. Aslinda postmodernist diisiiniirlerde karsilastigimiz bu goriis, Kant’a
degin geriye gitmektedir ve onun anligin ve goriiniin kategorilerinin algimizi etkiledigi diisiincesine
vurgu yapmaktadir. Kant’in bakis agisi, 6zellikle insan bilimleri alaninda gii¢lii bir yanki yapmus,
tarihselci ekol icerisinde W. Dilthey ve H. P. Rickman gibi diigtiniirlerde belli dl¢iilerde savunuculugu
yapilmstir’. Ancak Kant’in kategorileri evrensel niteliklidir**; oysa postmodernistler, bunu, kiiltiire
ve hatta kimileri sofist Protagoras’in “insan her seyin 6l¢iisiidiir; her bir sey bana nasil goriiniiyorsa
benim igin boyledir, sana nasil goriiniiyorsa senin i¢in de dyle™ goriisiinii animsatircasma bireyin
kiiltiirel kosullu 6znel deneyimlerine indirgerler.

b-) Bilgi Dis Diinya ile Karsilastirilamaz.

Postmodernistlerce gergeklik goreceli ve hatta kimilerine gore 6znel oldugu igin, kiiltiirden, dilsel
yapidan ve 6zneden bagimsiz bir dig diinyanin varligini savunan ve zihinde olusan imgenin dis diinya
ile karsilagtirilarak dogru olup olamayacagimin belirlenebilecegini ileri siiren modern deneyci
felsefenin dayandigi uygunluk kurami da dogru degildir. Ciinkii bilgimiz gergekle ortiisen onu oldugu
gibi yansitan bir ayna gibi disiiniilemez. O sadece, beklentilerimiz, Onyargillarimiz ve sahip
oldugumuz dil ve kavramlarm kosullandirdigi deneyimlerimizi ve kiiltiiriimiizii yansitir.* Nitekim,
postmodernizmi pragmatizmle birlestiren ve “gercek kesfedilmez, yaratilir™® diyen Rorty soyle
demektedir:

% Bkz. Linda Hutcheon, The Politics of Postmodernism, Routledge, London: 1989, s. 2.

% E.T. Gendlin, Thinking Beyond Patterns: Body, Language, and Situations, in The Presence of Feeling in Thoughts, ed. B.
Ouden and M. Moen, Peter Lang, New York 1991, s. 29.

40 Northrop Frye, The Great Code , Harcourt Brace Jovanovich, New York, 1983, s. 217 vd..

“ Bkz. H. P. Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, ceviren: Mehmet Dag, Etiit Yayinlari, Samsun 200, s. 13 vd..

%2 Bkz. Clive Beck, Postmodernism, Pedogogy, and Philosophy of Education, http://www.ed.uiuc.edu/EPS/PES-
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* Bkz. W. Kranz, Antik Felsefe (Metinler ve Agiklamalar), geviren: S. Y. Baydur, Sosyal Yaymlari, Istanbul 1994, s. 194.
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“Gergeklige iliskin 6nermeler, gerceklige karsilik geldigi, ona uygun oldugu i¢in dogru degillerdir; bu

ylizden bir dnermenin ne tiir bir gerceklige karsilik geldigi ya da bu 6nermeyi neyin dogru yaptigi

konusunda meraka kapilmaya hig gerek yoktur.”*®

Postmodernist diisliniirlerin, uygunluk kuramina karsi ¢ikmalar1 nedensiz degildir; zira onlarca,
Richard Tarnas’in da isaret ettigi gibi, “zihin, dig diinyanin ve onun diizeninin edilgin bir yansiticisi
degildir; o, algilama ve bilme siirecinde aktif ve yaraticidir; gerceklik, bir bakima zihin tarafindan
basitge algilanmaz, olusturulur; bu olusan gergekler cok cesitlidir ve hi¢ birisi digerinden {istiin
degildir. Bundan dolay1 dogrunun ve gergekligin dogasi radikal bir bicimde belirsizdir.”*" Kuskusuz
Tarnas’in dillendirdigi belirsizlik, Heisenberg’den beri fizikte giindeme gelen belirsizlik anlayisinin®®
postmodernizme yansimasinin bir iirlinlidiir. Postmodernistlerin anilan savlari, kuskusuz icinde
onemli gercekler barindirmaktadir; zira, kiiltiirel kosullanmishgin, dilsel yapilarin, inang ve
beklentilerin, sahip oldugumuz kavram ve diisiincelerin dis diinyay1 algilama siirecinde etkin oldugu
ve bizi ¢ogu kez yamlttig1 gergegi yadsinamaz. Bacon’m ‘idolleri’®®, aslinda bu konuya oldukga erken
dénemlerde dikkatlerimizi ¢ekmis; ayni anlayis, Edgar Morin’de ‘bilmenin korliikleri’®® olarak
nitelendirilmistir. Bu agidan postmodernistlerin anilan savi, gerceklik imgemizi siirekli elestiri
stizgecinden ge¢irmemiz, gergekligi anlamak i¢in kullandigimiz araglari ve kavramlarimizi siirekli
gelistirmeye c¢alismamiz geregine isaret etmesi agisindan olduk¢a uyaricidir. Ancak insanligin
diisiinsel acgidan ilerlemesi, kendi onyargilarini, kavramlarmi ve kiiltiiriinii elestiri silizgecinden
gecirmesi, kavramlarini, 6nyargilarii ve kiiltiiriinii nesnel gergeklige ‘uygunluk, tutarhilik, yararlilik’
gibi kimi Olciitlerle karsilastirmas1 sonucu gergeklesmistir. Bu yiizden postmodernistlerin, nesnel
gerceklige iligkin bilgiyi yapintiya indirgeyip, bu yapintinin dis diinya ile karsilagtirilmasini olanaksiz
hale getirerek, onun gergekle Ortlisip Ortlismediginin bilinemeyecegini ileri siirmeleri, aslinda
insanoglunun tarihsel evriminde gergeklige iliskin bilgisindeki gelisimini yadsimaktadir. Eger durum
postmodernistlerin iddia ettigi gibi olsaydi, insanligin sihirsel diisiintisten dinsel diigiiniise, oradan da
bilimsel diislinlise uzanmasi s6z konusu olamazdi. Kuskusuz insanoglunun evreni, kendisini ve
toplumu anlama ve agiklama siirecinde sihirsel ve dinsel diisiinlisii terk etmesi, Onyargilarini,
kavramlarmi1 ve kiiltlirlinii  gergeklikle oOrtiislip oOrtlismedigini denetleyerek sorgulamasinin bir
iirlinlidiir. Yine postmodernistlerin yaptigi gibi gercekligin ve dogrulugun, toplum idrakine dayali
oldugu, bir diger deyisle, insanlarin gergek olarak kabul ettigi, hatta gercek olarak tasavvur ettigi her
seyin, ait olduklar1 topluma bagimli oldugunu ileri siirmeleri, bizi mantiksal agidan birbiriyle celisik
bir dizi gergekliklerle karsi karsiya birakmaktadir. Ciinkii, gerek tarihte gerekse giiniimiizde
gozlemledigimiz kadariyla farkli gergeklik imgelerine sahip toplumlar bulunmaktadir. Bu durum, hig
kuskusuz, her toplumun gercekligi insasimnin farkli oldugu ve pek c¢ok gerceklik imgesinin
bulundugunu kabul etmek anlamina gelmektedir. Daha ileriye giderek, soz gelimi Amerika’da
gozlendigi gibi, modern bir toplumda, akupunktur, biiyii, satanizm, astroloji, din, bilim gibi gergeklige
farkli yaklagan, farkli yontemler ve kavramlar benimseyen etkinliklerin bir arada bulunabilecegini ve
her birinin gergeklik imgesinin farklilik igerdigini soyleyebiliriz. Bu kosulda, Postmodernizm,
dogruyu dogru olamayandan ayiran bir Ol¢iit tamimadigi igin, her anlayisin esit diizeyde dogru
oldugunu ve serbest olarak yasamasi gerektigini, savunacaktir. Nitekim bu anlayisin izlerini Paul
Feyerabend’de bulmak olasidir. Nitekim o sdyle demektedir:

“Bir demokraside her vatandasin okuma, yazma, aklina gelen her konuda propaganda yapma hakki

vardir. Hastalandiginda nasil arzuluyorsa dyle, eger iifiiriik¢iiliige inantyorsa iiftiriik¢iiler tarafindan,

yok eger bilime daha ¢ok giiveniyorsa bilimsel doktorlar tarafindan tedavi edilme hakk1 vardir.”>"

Hakikatin ve dogrulugun gorecelilestirilmesi ve ¢ogulculuk adina ¢oklu hakikatin onaylanmasi ve
buna izin verilmesi, felsefi agidan agisindan da 6nemli sorunlara yol agabilecek niteliktedir. Zira
astroloji, akapunktur, parapsikoloji, bilim, din vb. olgularin yan yana ve yaygin oldugu bir toplumsal

“ Richard Rorty, Consequences of Pragmatism, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1982, s. 16.

47 Richard Tarnas, The Passion of the Western Mind: Understanding the Ideas that have Shaped our Worldview, Ballantine,
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* Francis Bacon, The New Organon Or True Directions Concerning The Interpretation Of Nature, 1620,
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ortamda, hepsinin hakikatin bir ifadesi oldugunun belirtilmesi ve bunlara esit diizeyde gegerlilik hakki
taninmasi, 6zde bilimi yok etmek ve bilimle bilim olmayan1 ayirict bir 6l¢iit birakmamak demektir.
Bu durumda, hastalandiginda bir insan1 biiyiicliye ya da Tiirkiye’de hala yaygin oldugu gibi tifiiriik¢ii
bir hocaya, akupunkturcuya ya da doktora gitmekte serbest birakmak ve buna olanak tanimak,
insanlarin hayatiyla dalga gegmek ve kendi tercihleriyle 6liime géndermek anlamina gelmektedir. Bu
acidan postmodernizmin goreceliligi, aslinda nesnel bilgiyi yok saydigi gibi, miimkiin oldugu kadar
nesnel verilere dayanan bilimi de yok saymaktadir ve kendi s6ylemiyle paradoks icermektedir. Ayrica
tiim bilgisel etkinligi temelsiz sozler yiginina indirgedigi i¢in, felsefe yapma etigini de sikintiya
sokmaktadir.

c-) Nesnellik Yoktur.

Bilgisel etkinlikte kiiltiiriin, zihnin ve dilsel yapilarin islevinin, nesnel gercekligi orseleyecek
kadar ileri bir asamaya gotiiriilmesi postmodernistleri, zorunlu olarak, nesnellik diisiincesini
reddetmeye itmistir. Her bilgi, bireylerin kiiltiirel kosullu deneyimlerine, 6nyargilarina, beklentilerine
ve kavramlarma dayaniyor, belli bir kiiltiiriin iiriinii olarak goriilityorsa, modernizmin iddia ettigi gibi,
nesnellikten s6z etmek olanaksiz olacaktir. Nitekim kati bir nesnellik anlayisin1 savunmalari
yiiziinden pozitivizmi elestiren postmodernistlerce nesnellik, akademik ¢evrelerde giic ya da iktidar
icin kullanilan bir maske®, aym1 zamanda beyaz erkek olmanin getirdigi imtiyazlarin son kalesidir.”
Bu agidan bilim de nesnel bir tutamagi olmayan bir ideolojidir.>* Nitekim Erickson, nesnellik
konusuna postmodern bakis acisini sdyle ifadelendirir:

“Bilginin nesnelligi reddedilmistir. Bilen kisi, ya i¢inde bulunulan durumun &zellikleri ile ya da baskin

bir sekilde kullanilan kuramlar tarafindan kosullanmistir; bu yilizden bilgi, ndtr bir sekilde

kesfedilmez.”*

Postmodernistlerce, insanlarin diinyaya tarafsizca yaklasmasi, onu betimlemesi, anlamasi,
anlamlandirmas1 ve aciklamast miimkiin degildir. Onlarin iddiasina gore gergekligi nasil
gorecegimizi, kagiilmasi imkansiz olan igsel 6n yargilarimiz belirlemektedir; bu yilizden nesnellik
ulasilmast olanaksiz bir hayaldir. Michel Foucault nesnellik aleyhinde sunlari dile getirir:

“Gergek, giicten bagimsiz ya da giligten yoksun degildir... Her toplumun gergek i¢in kendine has bir

rejimi, gercek igin genel politikas1 vardir. Bu da o toplumun sahip oldugu, kabul ettigi ve dogru

olarak fonksiyon yiikledigi ifade tipleridir. Bir kisinin dogru ve yanlig ifadeleri birbirinden ayirt
etmesi i¢in kullandigi, her seyin bir onay siirecine maruz kaldigi mekanizmalar ve durumlardir.

Gergegin elde edilmesi sirasinda uyumun saglandigt teknikler ve prosediirlerdir. Neyin dogru

oldugunu séyleme gorevini iistlenmis kisilerin statiisiidiir.”*®

d-) Bilgi ve Deger Ayrimi Yapilamaz.

Nesnelligi yadiysan postmodernistlere gore, modernist diisiiniirlerde dile gelen bilgi ve deger
ayrimi da gecerli bir ayrim degildir; zira, gergegin algilanmasi kiiltiirel kosulludur, dile baghdir ve
tiim bunlar deger igermektedir. Ayrica M. Faucult’in da dedigi gibi, bilgi denilen sey aslinda, egemen
giiclerin kendi degerlerini digerlerine empoze etmesinden baska bir sey degildir.>’ Bilgi ve deger
ayrimini yadsiyan Rorty ise soyle demektedir:

“Gergegin ne olmasi gerektigi ile ne oldugu arasinda epistemolojik farklilik; gercekler ile degerler

arasinda metafiziksel ayrilik; ahldk ile bilim arasinda yontembilimsel bir ayrilik

bulunmamaktadir.”*®

Postmodernistlerin, nesnellik karsiti sdylemleri ve bilgiyle deger ayrimimi yadsimalari, aslinda
onlarin modernite geleneginde Descartes’tan beri yaygin olan dualizme (ikicilik) duyduklar1 bir
tepkiyi dile getirmektedir. Bu dualizm, her seyi siniflamis ve karsitiyla tamimlamistir. Onlarca, bilgi-
bilgi olmayan, sanat-sanat olmayan, dogru-yanlis, nesnel-6znel, giizel-¢irkin, tin-madde, gelismis-
gelismemis gibi ayrimlar, gergekligi olmayan ayrimlardir ve bizim elimizde, dogruyu-yanligtan,
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bilgiyi-bilgi olmayandan, sanati-sanat olmayandan, giizeli-girkinden ayirt eden sasmaz bir 6lgii
bulunmamaktadir.”®

Postmodernistlerin nesnelligi yadsiyan ve her tiirden siniflamaya karsi ¢ikan anlayiglari, kendi
icinde (belli bir baglamda) hakikatin birligi; ama buna ragmen paradoksal bir bigimde onun (farkli
baglamlarda) ifadesinin ¢oklugu diisiincesine yol agmaktadir. Bilgi olani-bilgi olmayandan, dogruyu-
dogru olmayandan, iyiyi-kotiiden, giizeli-girkinden, sanati-sanat olmayandan ayirt eden 0l¢iitiin ya da
olgiitlerin yadsinmasi, bilim, sanat, ahlak ve benzeri alanda simirsiz bir karmasaya yol acacagi gibi, bu
karmaganin, felsefi agisindan, neyin bilim oldugu, gen¢ bilim insanlarina ideal olarak ne tiirden
hedefler koyalim, onlarin iyi insan ve iyi birer bilim insani olmalari i¢in 6grenme-6gretme siirecinde
ne tiirden etkinliklere 6nem verelim vb. tiirden bir dizi sorunlara yol acacagi ortadadir. Zira bilgi ile
bilgi olmayan, dogru ile yanls, iyi ile kotii, giizel ile ¢irkin arasinda bir ayrim yoksa, bu her sey
dogrudur ve esit diizeyde gecerlidir anlaminda yorumlanmaya aciktir. Nitekim, bilimin devletten
ayrilmast ve diger etkinlikler karsisinda onun mesrulugunun demokratik siireglerle halka acgilmak
suretiyle belirlenmesini savunan ve bilimin egemenliginin demokrasi igin bir tehdit oldugunu ileri
siren Feyerabend, mitoloji, astroloji, bilim, din gibi etkinliklerin esit diizeyde hakikat degeri
icerdigini ima etmektedir.®

e-) Bilgi Evrensel Degildir.

Gergeklik, postmodernistlerce, bir pargasiyla, kiiltiire, dilsel yapilara ve bireylerin deneyimlerine
bagimli hale getirildiginden, onlarca gergeklik algisi, toplumdan topluma degistigi gibi, ayni toplumda
da zaman igerisinde siirekli gelisim ve degisime ugrar. Bu yiizden onlarca bilgi, ne digsal ne de
evrenseldir. Dolayisiyla, ‘her, higbiri’ gibi genel sdylemlerden kaginmak, ve ‘bazi, daha ¢ok, kimi
zaman, sik sik’ gibi kesinlikten ve evrensellikten kagman deyisleri kullanmak gerekir.”
Postmodernizmin, anilan diisiincesi siirekli elestiriyi desteklemesi ve yeni agilimlara olanak vermesi
bakimindan felsefi acgidan oldukga yararli sonuglar verebilecek niteliktedir. Ancak bunu,
postmodernistlerin savlarmin aksine, gercekligi ve dogrulugu gorecelilestirmeden, evrenselligi
yadsimadan yapmak, gercekligi algilayisimizin, araglarimiz ve elestirel mantigimiz gelistikce daha
yetkinlestigini ve yetkinlesmenin siireklilik igerdigini islemek zorunludur. Nitekim Einsteinct
gerceklik algist Newtoncu gerceklik algisiyla kiyaslandiginda daha ileri bir noktadadir ve elestirel bir
mantigin {irliniidiir; fakat bu, Newtoncu gergeklik algisinin tamamiyla yok oldugu anlamina
gelmemektedir. Zira makro diizeyde halen Newtoncu gerceklik algisi egemendir ve pek c¢ok
teknolojide Newtoncu gergeklik algist ise yaramaktadir ve kullanilmaktadir. Mikro diizeyde ortaya
¢ikmig olan Einsteinci gergeklik algisi, mutlak zaman, mutlak mekan gibi kavramlara son vermis ve
bu kavramlan gorecelilestirmis olsa da, halen i¢cinde Newtoncu pek ¢ok olguyu barindirmaktadir.
Anilan durumu, gergeklik algisi agisindan daha yalin hale getirmek igin, Karl Popper’dan
esinlendigimiz bir 6rnek durum iizerinde durmakta yarar vardir: Gergeklik algimizi, siirekli elestiri ve
siirekli gelisen araclarla yetkinlestirmeye ¢alisiyoruz; aslinda aradigimiz, gergekte (ideal) saat 12:00
iken 12:00’yi gdsteren bir saat bulmaktir. Ancak, su anki saatimiz, ger¢ekte saat 12 iken 11: 45’1
gosteriyor olabilir. Kuskusuz bu hi¢ saatin olmamasindan daha iyidir; zira igimize yaramaktadir ve
eksiklikler icerse de gerceklikle bir bicimde iliski icerisindedir. S6z gelimi, 15 dakikalik sapmaya
sahip bir saatle randevuya gitmek, saatsizlik yiliziinden hi¢ gidememekten daha iyidir. Gergeklik
algimizi, anilan 6rnekteki gibi yapilandirmak ve felsefi dizgeye bu sekilde yansitmak, hi¢ kuskusuz
postmodernistlerin onu gorecelilestiren tutumlarindan daha islevseldir. Zira, anilan bakis agisi, hem
gerceklik algisindaki siirekli kalan unsurlara hem de degisime agik olan 6gelere dikkat cekmekte ve
gerceklik algimizi, ona elestirel bir bakisi asilayarak dinamiklestirmektedir.

f-) Odak Yoktur Ya da Cok-odaklilik Vardir.

Postmodernistlere gore, gerceklik kavramina yaklasirken odak kavramindan da kaginmak gerekir.
Zira, onlarca Bat1 diisiincesi, ortagaglarda her seyi Tanr1 odakli, Ronesanstan, 6zellikle Descartes’tan
itibaren ise, insan odakli bir paradigmayla algilamaya c¢alismigtir. Onlara gore, ne Tanrt ne de insan
odak olabilir. Gergek olumsalliklara gore degisir ve kesin, evrensel, biitiiniiyle tanimlanabilir bir
gerceklik yoktur. Bu yiizden odaksizlik ya da ¢ok-odakhiliktan s6z etmek daha dogrudur.®” Odaklilik
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diisiincesinin elestirisi, postmodernizm igerisinde beraberinde aklin evrenselligi, bilginin evrenselligi
ve kimi degerlerin genel gecerliliginin reddine yol agmistir. Postmodernistlerin, odak kavramina karsi
cikmalar1 ve odaksizligi ya da cok-odakliligi savunmalari, aslinda gorecelilik, ¢ogulculuk, ¢ok-
kiiltirliliik, yerellik anlayislariyla her tiirden ayrnima karsi duran bakis agilarinin bir {riinidiir.
Onlarca ne kadar ¢ok kiiltiir varsa o kadar ¢ok odak vardir ve bunlarin hangisinin dogru oldugu
gosterilemez. Bu sav, insan odaklilig1 elestirdigi igin, 6zde insan odakli-sekiiler diisiinceyi orselemeyi
ereklemektedir ve aklin yerine duygulari, inancglari, 6zlemsel disiiniigleri yerlestirmeye ve onun
alternatifleri olarak sunmaya olanak tanimaktadir. Nitekim postmodernistlerin anilan savi, dinsel
diisiince icerisinde yansima bulmus, Tanr1 odakl diisiinceler yeniden giincellestirilmeye calisilmstir.
Postmodernistlerin ileri siirdiigii gibi, insanin biitiinliigiinii parcalamadan onun biitiinliigline vurgu
yapsak bile, bu vurgu yine insan odakliligi zorunlu kilmaktadir. Ciinkii, elestirsek ve yer yer ona
giivenmekte zorlansak bile, en temel ¢ikis noktamiz yine de kendi deneyimlerimiz ve insanligin ortak
deneyimlerine gonderme yapan kiiltiirel-diisiinsel mirasimizdir. Tanr1 odaklilik gibi, bir bakis agisinin
cok odaklilik adina onanmasi ve insan odaklilik kadar gegerli oldugunun ima edilmesi, insanin
kendine yabancilasmas1 ve kendi tiriinlerini bir baska zemine yansitmasi demektir.

Cok-odaklilig1 felsefi baglamina tagidigimizda, bunun bilim kiiltiirii agisindan belli bir deger
igerdigi yadsinamaz. Ozellikle, sosyal bilimlerde, bireysel farklilik gibi sekiiler bir baglamda 6tekinin
kavranmasi ve anlasilmasinda ige yarayabilir ve duyarlilig1 gelistirebilir. Yine, duygularin, 6zlemsel
diisiiniisiin, inanglarin, aklin verilerinin farklili§ini gostermesi agisindan da 6nemli sayilabilir. Ancak
tiim bunlar sonugta insan odaklidir ve felsefe bu odagin disina ¢ikip sekiiler niteligini yitirmemelidir.
Aym zamanda felsefe ¢ok-odakli bir bakis a¢isinda hangi odagin, akil-duygu-6zlemsel diisiiniis-
inanglar vb- pratik yasamda daha igler oldugunu, hangi odagin hangi amacimiza ve gereksinimimize
yon verdigini analitik ¢oziimlemelerle gostermelidir. Ozellikle, nesneler diinyasini, insam1 ya da
toplumu anlamak ve agiklamak s6z konusu oldugunda zorunlu olarak aklin ve bilimsel diisiincenin
ustlinliigii gosterilmelidir. Bu agidan insan odakliliktan vazgegmek, bilim ve felsefeden vazgegmekle
esdegerdir.

g-) Bilginin Dayandig1 Sarsilmaz Bir Temel Yoktur.

Postmodernistlerin odak diisiincesine karsi ¢ikmalari, gercekligi goreceli hale getirmeleri, dogal
olarak onlar1 ‘temel’ diisiincesini de yadsimaya itmistir. Postmodernistlerin temelcilige karsi ¢ikislari,
bilgideki kesinligi yadsimaya dontiktiir ve tiim bilgilerin F. W. Nietszche’nin iddia ettigi gibi, “belli
bir perspektifin iiriinii oldugunu”® gdstermeyi amaglamaktadir. Nitekim Erickson soyle demektedir:

“Bilgi kesin degildir; kusku icermeyen temel ilkelere dayandirilarak bilginin elde edilebilecegini
savlayan temelcilik kesinlikle terk edilmelidir.”**

Aslinda hem epistemolojik hem de ontolojik baglami olan temelcilik, insan diistincesinde, varlig
anlamlandirmada ve ona iligkin bilgiler olusturmada bir ¢ikis noktasi olugturmaktadir. S6z gelimi
ontolojik agidan varlik kavrami, kendi 6ziine bir temel teskil eder ve onu yadsiyarak varlik ve
olgulardan s6z etmek olanaksizdir. Ontolojik anlamda temelciligin reddi, nihilizme yol agar. Aym
sey, a priori ve a pesteriori nitelik tasiyan bilgiler i¢in de gecerlidir. Nitekim geometriden soz
edebilmek i¢in bir takim aksiyomlarin kabulii zorunludur; aksi halde geometriden séz etmek
olanaksizlasacaktir. Yine, deneysel nitelikli bilgiler i¢in, hem duyu verilerini isleyen, neden-sonug
iligkisi kuran, birlestirme-ayirma islemleri yapan ve duyu verilerini denetleyen aklin hem de dogrudan
ya da dolayli olarak dig diinyadan izlenimler veren duyularin, onlar1 yetkinlestiren araglarin ve
deneysel siirecin dogru bilgi verdigi kabul edilmelidir. Unlii filozof Bacon’un dile getirdigi cesitli
idoller, aklimizin ve duyu verilerimizin dogru veriler saglamasini engelleyebilir; ama buna ragmen,
yine de, yasamimizi kurmak i¢in, kimi temelleri, 6zellikle akli ve deneyimi temel almak zorunludur.
Hig kimse, duyu verilerinin bizi yanilttigi olgusuna dayanarak, gozlerinin gosterdigi arabay1 yok sayip
kendisini arabanin 6niine atmaz. Yine, hi¢ kimse aklin zorunlu bilgi saglamadigi, bu nedenle neden-
sonug iligkisinin zorunlu bir iliski olamayacagi kuskusuna dayanarak, arabanin direksiyonunu

8 Bkz. Adam Blatner, Postmodernism: Frequently Asked Questions,
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sarampoliin oldugu tarafa dogru cevirmez.®® Bugiin sahip oldugumuz uygarligin 6nde gelen yapic
unsuru olan bilim de, bir takim temellerden hareket eder. S6z gelimi, evrenin arastirilmaya deger
oldugu, evrende diizenin bulundugu, nesneler ve olaylar arasinda karsilikli nedensellik iligkisinin
bulundugu ve bu iliskilerin insan tarafindan bilinebilecegi gibi temeller, bilimin hareket zeminini
olustururlar. Bu temeller, birer inan¢ olarak nitelendirilseler bile, ise yaramaktadirlar; ise
yaradiklarinin en 6nemli kanit1 ise, onun gozlemledigimiz sonuglaridir. Zira bilim, evrenin belli bir
diizenlilik i¢inde oldugunu varsayar ve bu varsayimdan hareket ederek evrenin, evrende olup
bitenlerin isleyisine iliskin yasalar1 ortaya koymaya calisir. Bu agidan insanoglu, matematikteki eksi
sonsuz artt sonsuz kavramlarina dayanarak mantiksal agidan temellerin sonsuzca geriye dogru
gotiirebilecegini varsaysa bile, bir etkinlik ya da bir {irlin ortaya koymak igin belli ¢ikis noktalari, bir
diger deyisle, baz1 temelleri kabul etmek zorundadir. Temelsiz, ne bilgi, ne inang, ne bilim, ne de
felsefe kurulabilir. Bu yiizden temelciligin yadsinmasi, kendi iginde temelciligi yadsiyanin goriistinii
de gegersiz kilar; zira temelsizlik de bir temeldir. Ote yandan, felsefe, hangi temellerin daha saglam
ve giivenilir oldugunu gostermek ve bireylerin yasantilarint kurarken dayanacaklart ilkleri
temellendirme konusunda onlara yol gosterici olmak zorundadir. Ciinkii toplumsal agidan bilime ve
felsefeye yiikledigimiz en temel islevlerden birisi budur.

h-) Her Tiirden Bilgi Yereldir.

Yerellik olgusu, gercegin kiiltiirlere gore degisebilecegi ve evrensel bir gercekligin bulunmadigt
savinin bir sonucudur. Bu sava gore, her Kkiiltiiriin kendine gore dogrulari vardir. Yerelligin
savunuldugu bir diigiinsel diinyada evrensele yerin olmayacagi tikellerin 6n plana cikartilacag:
aciktir.® Nitekim postmodernistler, evrensellik saviyla aslinda modernizmin, beyaz irkin degerlerini
diinyaya empoze ettigini, kadin1 erkegin algisna mahkum ettigini®, diger kiiltiirleri ise, evrensellik
saviyla kendi bilgi ve deger anlayisini benimsemeye zorladiklarini soylerler ve bunun sémiiriiniin bir
araci olarak kullanildigini ifade ederler.”® Yerelligin giindeme getirilmesi, yerele duyarlilig: artirmas,
cok-kiiltiirliiliik, saygi, hosgorii, farkliligin bilincinde olmak gibi olumlu degerler igermesi agisindan
belli agilardan olumlanabilir. Bu agidan yerellige vurgunun felsefi agisindan degeri yadsinamaz.
Ancak, yerelligi, postmodernistlerin yaptigi gibi, evrenselin karsisina yerlestirmek ve evrenseli
yadsimak, onu kutsamak ve her toplumu yerel otantikligi igersinde birakmak, Kimi durumlarda
oldukga kotii sonuglar da dogurabilir. S6z gelimi, bilimsel yontemden habersiz bir toplum, ‘akan su
pislik tutmaz’ anlayisin1 kutsamug olabilir; yine, ‘insan kurban etme’ gelenegine ya da pek ¢ok kadinin
Olmesine neden olan ‘kadin siinnetine’ yer verebilir. Tiim bu olgular, bilimin evrensel dogrular1 ve
insani evrensel degerler yok sayilarak yerellik adina olumlu karsilanamaz. Bu, insan tiiriiniin kendine
ve hemcinslerine kargi isledigi bagislanamaz bir cinayet anlamina gelir. Postmodernizmin yerellik
olgusuna asir1 vurgusu, postmodernizmin gelismis toplumlarda ortaya ¢iktig1 diistiniiliirse, kapitalist
toplumlarin, insan onuruna yarasir bir yasam kurmak icin gerekli olan bilgi ve degerlere, bir diger
deyisle uygarligin kazanimlarina gelismemis toplumlarin sahip olmasini engellemeyi amagladiklar
biciminde de yorumlanabilir. Kugkusuz boylesi bir yorum, kendi yerel degerlerini aklin ve bilimin
1s18inda elestiriye tabi tutan gelismemis ya da gelismekte olan toplumlarin gelisiminin Oniiniin
acilmasi, bunun ise onlari, tiikketim toplumu olmaktan kurtarip iiretime yoneltmesi ve boylece
kapitalist toplumlar karsisinda bir gii¢ olmalar1 anlayisina karsi ¢ikan bir imayi birlikte getirmektedir.
Ayrica yerellik, alt-kiiltiirleri  6nemsedigi i¢in, parcalayict ve ayristirict bir yapiyr giindeme
getirmekte ve insanliin bilimin siizgecinden gegirilmis ortak bir kiiltiir idealine dogru gitmesine ket
vurmaktadir. Liberalizm ve demokrasi adina, geri yerel unsurlarin mesrulagtirilmasi, bu agidan daima
elestiriye agiktir.

I-) Bilgi Yorumdan ibarettir.

8 Neden-sonug iliskisinin zorunlulugunu yadsimanin doguracagi olas1 eylemsel sonuglar konusunda bkz. Hans Reichenbach,
Probality and Induction, An Introdoction to Philosophical Inquiry, ed.: J. M. Morgalis, Alfred A. Knof, New York 1978, s.
572 vd..

% Bkz. Clive Beck, Postmodernism, Pedogogy, and Philosophy of Education, http://www.ed.uiuc.edu/EPS/PES-
Yearbook/93_docs/BECK.HTM

%7 Bati’da savunulan aklin erkek egemen oldugunu savunan ve bunu elestiren bir anlayis i¢in bkz. Genevieve Lloyd, Erkek
Akil, s. 7 vd..
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Due/Published, 1996, ss. 295 vd.; Bkz. Paul Feyerabend, Akla Veda, ceviren: E. Baser, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 1995, s.
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Postmodernizmin temel ilkelerinden birisi de bilgiyi metne ve yoruma indirgemesidir. Zira
onlarca, her seyin goreceli olmasi, her seyin degisebilirligi, her seyin gidebilirligi veya farkli anlam ve
yorumlarin ortaya ¢ikabilmesi i¢in metinler iizerinde yapilacak yorumlarin biiyiik bir énemi vardir.
Bu yiizden Postmodernistler, nesnel dogrunun yerine hermonoétigin (yorumbilim) dogrusunu koyarlar,
dolayisiyla bu, ayni zamanda, nesnel bilgiyi reddederek onun yerine hermdnetik bilgiyi koymak
anlamina gelmektedir. Ciinkii onlara gore, diinyada hi¢ bir sey dili asamaz ve dil Rorty’nin deyisiyle,
olumsalliklara sahiptir.69 Bu nedenle her sey 6zde bir metindir; ancak metnin anlami, ne metinde, ne
metnin olustugu baglamda ne de metnin yazarindadir; anlam, okuyan kiside yani okuma etkinligini
gerceklestiren 6znededir. Dolayisiyla, metnin anlami her okuyana gore degisir, yeniden sekillenir ve
insa edilir.”® Bu yiizden onlara ‘metnin anlami nedir’ sorusu yoneltildiginde, yapi-bozumcu
Derrida’nin ve ona uyanlarin ‘higbir sey’ karsiligini verdikleri, hi¢cbir s6ziin, dizgenin ya da sdylemin
nesnel bir anlammmin bulunmadigmi ileri siirdiikleri goriiliir.”* Aymi anlays, yeni-pragmatist
postmodern diigiiniirlerde de goriiliir. Nitekim postmodernist yorumsamaciligi analitik bir bigimde
cozlimleyen Dilek Doltas onlarin yorumsamaci anlayislarim soyle 6zetlemektedir:

“Big¢imi ve icerigi her ne olursa olsun, bir grup postmodern yazara gore, her metin sdzciliklerden

olusur. Sozciikler de duragan, nesnel gergekler olmadiklart igin, ancak kendi olusturduklar

gerceklerden, yani kendilerinden s6z ederler. Okur, okuma eylemi sirasinda, kendi belleginde,
onlara gerceklik ve anlam kazandirir. Dolayisiyla sozciiklerin anlamlart bir agidan bakildiginda,

0znel ve gegicidir. Anlamin meydana gelisi, okurun kisisel birikimi, 6zge¢misi ve ruhsal durumu ile

sozciiklerin iiriinii oldugu sdyleme ve onlarin kullandig1 diger metinlerin yiiklemelerine (entertextual

meaning) dayanir. Bu nedenle, bir grup postmodern disiiniir-elestirmene gore anlam ancak
metinleraras: atiflar yoluyla gegici ve kisisel diizeyde belirlenir. Tzvetan Todorov ve Stanley Fish’in

basini ¢ektigi bu yeni pragmatist, postmodern elestirmen grubunun ‘metnin anlami nedir?’ sorusuna

‘her sey ya da hicbir sey’ diye cevap verdiklerini sOyler. Bir baska deyisle onlar ig¢in metin,

psikolojide kullanilan ve her tiirlii anlamlandirmaya acik bos kagit {izerindeki miirekkep lekesi

(Rorsah testi) gibidir. Bu yaklasimdaki elestirmenler, anlam iiretmede agirlig1 yazara ya da metne

degil de okura ve sdyleme verdiklerinden metnin yazarinin da okur oldugunu o6ne siirerler. Onlara

gbre, metin Onmetindir (pretext), onu kimin yazdigi hi¢ onemli degildir ve okur ondan,

Pirandello’nun karakterleri gibi istedigi anlamu ¢ikarir- yani metni okur yaratir. Postmodernistlerin

anilan yorumsamaci sOylemleri, Grenz’in de belirtti§i gibi, yorumcu teorilerini dis diinyaya

uygulamalarina neden olmus ve bir metnin, her okuyucu tarafindan farkli farkli okunacag gibi,

gergeklik de, gergeklik ile iligski igerisine giren her biling tarafindan farkli farkli ‘okunacaktir’,
kisacasi diinyanin tek bir anlami yoktur anlayisina ulagmalarina neden olmustur.”"?

Metni, kimi postmodernistlerin yaptig1 gibi, Rorsah testine dondiirmek ve anlami, metin, metnin
baglami1 ve metnin insa edildigi kiiltiirel ortamin diginda, salt onu okuyan 6znede aramak, metni,
metnin yazarini ve metnin baglamimi yok saymak anlamina gelmektedir. Bu yok sayma, ozellikle,
anakronizme neden olmasi, okuyucunun metne, orada olmayan unsurlari yansitmasi gibi olumsuz
sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Sosyal bilimler siirecinde, asirtya giden kimi postmodernistlerin
ileri siirdiigii gibi, bir bilim insaninin kullandig1 materyallerin, sozciiklerin, climlelerin ve metinlerin
Rorsah testi gibi oldugunu savlamak, hem bilim insanlar1 arasinda iletisimi olanaksizlastirict hem de
her seyin her anlama geldigini cagristirict niteliktedir. Kuskusuz, metnin yorumunda metni
yorumlayan 6znenin birikimini ve payimi yadsimak olduk¢a zordur; fakat buna dayanarak metnin
anlamini 6zneye indirgemek felsefi agidan kabul edilemeyecek bir tutumdur. Zira bir metindeki bilgi,
adalet, yasa, kuram vb. terimleri, kimi postmodernistlerin savundugu gibi ‘b-i-I-g-i’ ‘a-d-a-l-e-t’, ‘y-
a-s-a’, k-u-r-a-m’ gibi salt harflere indirgemek ve okuyucuya gore her anlama gelebilecegini
soylemek, bilimsel dizgelerin 6zsel anlamdan yoksun oldugunu ileri siirmekle esdegerdir. Bu ayni
zamanda, postmodern sdylemin de 6zsel bir anlaminin bulunmadigini ima etmektedir.

Postmodernizmde dile gelen kimi anlayiglari irdeleyen ¢oziimlememizin de gosterdigi gibi,
postmodern sdylem aslinda, bilim ve felsefe yapmaya olanak vermemekte, tiim insansal etkinlikleri
ayn1 kefeye koymakta, aralarindaki farki yok etmekte, kisacasi tiim diisiinsel etkinlikleri bir tiir
yoruma ve kendinde anlamim olmayan bir kurgusal edebiyata dontistiirmektedir. Daha da 6nemlisi,

% Bkz. Richard Rorty, Olumsallik, froni ve Dayanisma, s. 23 vd..
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Postmodernizm Islam ve Us, ¢eviren: Biilent Peker, Umit Yaynlar1, Ankara 1994, s. 43 vd..
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tim sOylemlerin kendi kurgusu i¢in de gegerli oldugunu gormemektedir. Eger postmodern séylem
dogruysa, bu postmodern sdylem i¢in de gecerli olacaktir. Yani kendisi de 6znel, yorumsal ve 6zsel
anlamdan yoksun kurgusal bir konusmadan ibaret olacaktir. Daha da Onemlisi kimi sdylemleri
kendisiyle celismektedir. S6z gelimi evrenselligin olmadigini, yerelligin oldugunu dile getirirken
aslinda anilan savi evrensel kilmaktadir vb.. Postmodern séylem, felsefe yapmanin etigini hige saydigi
icin kimi disilinlirler onun felsefe olup olmadiginin bile sorgulanabilecegini ileri siirmiislerdir.
Nitekim Benton ve Craib sdyle demektedir:

“Postmodernizm daha ileriye gider ve bilginin temellerini bulma ve olusturma girisiminden tamamen

vazgeger; bu yiizden, ona bir felsefe olarak bakmamiz gerekip gerekmedigi sorulabilir.”"

Postmodernizmin modern bilimin ontolojik ve epistemolojik temellerine yonelttigi elestirilerin
belli bir yanki uyandirdig1 ve kimilerince bu elestirilerden yola ¢ikilarak yeni bir bilim ¢ercevesi
¢izilmeye caligildigi goriiliir. Boylesi ilging bir denemeyi Dogan Ozlem’in yapitlarinda gérmek
olasidir. O modern bilimin dayanaklarmin elestirisinden yola g¢ikarak bilim i¢in yeni bir gergeve
cizmeye caligmaktadir. Bu yeni gercevenin kdse taslari ona gore sunlar olmalidir:

“1-Gergeklik karmagsiktir; onda ¢esitlilik, karsilikli etkilesim, 6zgiilliik agir basar.

2-Gergeklik hiyerarsik degil heterarsiktir; onda birbirine bagli olmayan birden fazla diizen olabilir.

3-Gergekligin holistik ve harmonik bir yapist yoktur.

4-Gergeklige mekanizm hakim degildir; o mekanik bir biitiinliik halinde ele alinamaz.

5-Gelecek belirsizdir; dolayisiyla bilim dnceden bilme, 6nceden sdyleme imkanina sahip degildir.

6-Dogrudan nedensellik, yani her nedenin bir sonu¢ dogurdugunu ifade eden tek yonli bir

nedensellik yoktur. Sadece karsilikli etkilesim vardir.

7-Gozlemci belli bir perspektife sahiptir; dolayisiyla o inceledigi olaya veya olguya filen katilir;

gbzlemciyi gdzlenenden ayiran bir mesafe yoktur.

8-Nesnellik diye bir sey yoktur; sadece perspektife bagimli nesneler hakkinda s6z etme diye bir sey

vardir; bir sey yalnizca, ona bakilan yerden goriildiigii kadariyla bilinebilir.

9-T{imel/miikemmel/saltik bilgi yoktur.

10-Ozne-merkezcilik terk edilmelidir; ciinkii 6znenin kendisi esasinda 6zneler arsasi bir ortamda var

olabilir.

11-Bilgi gerceklige tekabiil eden, 6znenin bireysel ¢abasiyla ortaya g¢ikarilan bir sey degildir; o

Oznelerarasilik ortaminda birlikte olusturulan ve tarihsel olarak hep degisen bir seydir.

12-Tarih ve toplum diinyasindan bagimsiz degisken yoktur; her sey birbirine bagimlidir; tim

degiskenler bagimlidir.

13-Sosyal hayatin bilgisi, zorunlu olarak dznelerarasidir.

14-Sosyal hayatin bilgisi, belirtilen tiim bu hususlara bagl olarak, ancak ve sadece yorumdur” “

4. Sonug ve Degerlendirme:

Postmodernizmin modern bilimin ontolojik ve epistemolojik temellerine yonelttigi elestirileri
biitlinliyle goz ardi etmek ve degersiz olduklarini sdylemek oldukca zordur. Ancak elestiriler, sanki
septik bir tutumla, her seyi yikmaya yonelmis gibi bir izlenim uyandirmakta ve bilimin statiistinii
sarsmayl amaglamaktadir. Hatta kimi elestirilerin, postmodern sdylemin kendisinin de altini
oydugunu ve daha da 6nemlisi felsefe yapma etigini hige saydigini séylemek olasidir. Eger, dogru ve
yanlis, iyi ve koti, gercek-gercekdist vb yoksa, bilim yapmaya olanak olmadigi gibi felsefe yapmaya
da olanak yok demektir. Postmodern elestirilerden yola ¢ikilarak Onerilen yeni bilim anlayisi da
aslinda sikintilidir. Her seyden 6nce olduk¢a ilimli goriinen bu bilim paradigmasinin, modern bilim
paradigmasinin bir agilmasi olarak goriilemeyecegini kaydetmek gerekir. Ciinkil bizi metafizik ¢aga,
mistik diisinceye ve bu tiirden bir evren kurgusuna geri c¢ekebilecek kimi ozellikler icermekte ve
modern bilimin tiim kazanimlarim altiist edebilecek ¢ok radikal sonuglar dogurabilecek niteliktedir.
Modern bilim paradigmasmin kimi Ogeleri elbette elestiriye aciktir ve tlizerinde elestirel agidan
diisiinmeyi gerektirmektedir. Ancak bu elestirel diisiinme, dogmatizme kap1 aralamama amagh olarak
yapilmamali, geriye gidisin iiniine engeller koymay1 basaracak alt yapi ve lst yapilar1 hesaba
katmalidir. Ne var ki, postmodern elestirilerden esinlenen yeni bilim paradigmasini savunanlar, dyle
goriiniiyor ki, bu tiirden bir duyarlilikla hareket etmemektedir. Onlarin tutumu neoliberal diinyanin ve

" Ted Benton-lan Craib, Sosyal Bilim Felsefesi, s. 213.
™ Dogan Ozlem, “Evrenselcilik Mitosu ve Sosyal Bilimler”. Sosyal Bilimleri Yeniden Diisinmek Metis Yaymnlari, Istanbul
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libergl demokrasinin slogani olan “her sey gider” anlayisina odakli gibi goériinmektedir. Bunu
gorebilmek icin, yeni diye sunulan bilim paradigmasinin sonucuna goénderme yapan, gercekligin
biitiinciil-nesnel bir resminin ortaya konamayacagi, nesnelligin olmadigi, bu yiizden her tiirden
inancin ve saninin bilime dahil edilebilecegi ya da en az bilimle ayni statiide konumlandirilabilecegi,
bilimin 6znelerarasilikla kiiltiire gémiilii oldugu, bilginin gergeklikle dogrudan test edilebilir bir
bagimin olmadigi, mekanik evren kurgusunun islemedigi ve bu yiizden gelecegin kestirilemeyecegi,
sosyal bilimlerin 6znel yorumlara indirgenebilecegi, nesneler diinyasinin karmasik yapisina vurgu
yaparak bilinemezciligi ima etmesi, 6zne-nesne ayrimini yok saymasi gibi durumlar iizerinde bir
parca diistinmek yeterlidir. Daha da vahim olan, postmodern elestirilerden temel alan yeni bilim
paradigmasinin, gercekligi ve dogrulugu 6znellestirmesi ve goreceli bir perspektifin savunuculugunu
yapmasidir. Kuskusuz boylesi bir bilim anlayisi, bilgiyle degeri, bilgiyle inanci birbirine
karigtirmakta, bilim, felsefe, sanat, din gibi gerceklige farkli yaklasan etkinlikler arasinda énemli bir
fark birakmamaktadir. Ayrica bilgideki simanabilirlik niteligini Orseledigi, 0zne-nesne ayrimini
yadsiyarak, hipotezleri ve teorilerden ¢ikarsanan Ondeyileri sinamada temel olusturan uygunluk
kuramini bir kenara ittigi i¢in, dogrular ¢oklugu paradoksuna yol agmaktadir. Aynt durum kuramlarin
esOlciilemezligi savi i¢in de gegerlidir. Bu durumda, metafizik olani bilimin disinda birakmaya olanak
kalmayacagi gibi, metafizik olan agiklamalarin bilimsel agiklamalarla es degerde toplumun kabuliine
sunulmak istenecegi ortadadir. Ciinkii, cogulcu ve goreceli perspektif geregi, hepsi hakikat
icermektedir. Bu durum, modern bilimle bigimlenen din-bilim, din-felsefe, bilim-felsefe iliskisini
tersine dondiirmekte, kuantum fiziginden destek alan kimi diisiiniirlerin, bilimi metafizigin ve mistik
diistincelerin hizmetine sokma ¢abasi igerisine girmelerine yol agmaktadir. Postmodern bir bilim
anlayisim1 savundugu anlasilan Paul Feyerabend’in, bir toplumda, liberal demokrasinin zorunlu bir
sonucu olarak, din, bilim, biiyli, akupunktur, sihir ve benzerinin esit diizeyde yasama hakkinin
oldugunu, hatta okullarda, hepsinin esit diizeyde Ogretilmesi gerektigini savunmasi, yeni bilim
paradigmasinin ne tiirden sonuc¢lar doguracagini gdstermesi agisindan olduk¢a anlamli olsa gerektir.



