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Ozet

Sosyal bilimlerde kavram dgretimine felsefi a¢idan yaklasan bu makale, bir
yandan Tiirk egitim sisteminde kavram Ogretiminde goze c¢arpan ussalci
(rasyonalist) ve postmodernist egilimleri elestirmekte, diger yandan da, kavram
ogretimine iligkin deneyci (empirisist) gelenege dayanarak kavramlarin
iceriksel evrimi temelinde yeni bir kuramsal yaklasim  gelistirmeyi
amaglamaktadir. Bu nedenle, makalede, orneklik teskil etmesi amaciyla sinif
ogretmenligi  boliimleri ogrencilerine  dnerilmek iizere hazirlanmis  kimi
Yapitlardaki kavram realizmine ve anakronizme yer veren pasajlar analitik bir
bigcimde ¢oziimlenmis, kavram realizmi ve anakronizme diismeyi onlemek igin
kavram ogretimi konusunda yeni bir strateji onerilmigtir.
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Abstract

The Teaching of Consept in Social Sciences:

A Critical Approaches

This article approaches the teaching of concepts in social sciences from a
philosophical context. It has two aims, namely the criticism of the rationalistic
and postmodernist trends observed in the teching of concepts in the Turkish
education system and the development of a novel theoretical approach on the
basis of the content evolution depending on the empiricist tradition related to
the teaching of concepts. Hence, in this article, passages in works for
recommendation to ‘class teacher students’, which include concept realism and
anachronism have been analysed and a novel strategy has been put forward to
prevent involvement with concept realism and anachronism.

Key Words: Social sciences, teaching of consept, anachronism, concept

realism.



1.Giris:

Insan diisiincesinin tarihsel evrimine bakildiginda, onun temelde kavramlar iiretme,
iiretilen kavramlarin igeriklerini zenginlestirme ve kavramlar arasinda iligkiler kurma siireci
oldugu goriiliir. Bu haliyle gerek ilk ¢aga ait mitolojik, gerek ortacaga ait metafizik ve gerekse
modern doneme ait bilimsel diisiince, nitelikleri farkli olsa da, yeni kavramlar iiretme, tiretilen
kavramlar arasinda iligkiler kurma, kavramlarin igeriklerinde doniisiimler yaratma siireci
olarak karsimiza ¢ikar. Kavramlar arasi iligskiler kurma ve kavramlarin igeriginde doniisiimler
yaratma etkinligi, her donemde, iiretim bic¢imi, kiiltiirel kosullanmiglik, bilgi birikiminin
goreceli dogasi, sahip olunan araglar ve genel kabul goren paradigmalar (kiiltiirel-diisiinsel
cergeveler) gibi degiskenlere bagli olarak farklilik gosterir. Ancak bu farkliligir kavramak ve
insanligin kiiltiirel ve diisiinsel evrimine kosut olarak kavramlar arasi iligskilerde ve
kavramlarin iceriklerinde meydana gelen degisimlerin farkina varmak, hi¢ de kolay
goziikmemektedir.

Oyle gériiniiyor ki, tarihsel siiregte kavramlarin igeriklerinde meydana gelen degisimin
ve doniisiimiin kavranmasina engel olusturan, elestiriye agik, biri kuramsal digeri eylemsel
olmak tizere iki temel neden vardir ve bu iki neden de, belli bir felsefi anlayisin iriinidiir.
Ilki, idealist ve rasyonalist felsefeden beslenen ve genel kavramlarin insan zihninden ve
insanin bilgisinden bagimsiz bir bi¢cimde varoldugunu, tiimellerin, onlarin bilincine varacak,
bilgisine sahip olacak zihinlerin hi¢ var olmamasi halinde bile var olacagini savunan kavram
realizmi; ikincisi ise, edimsel ve kiiltiirel kosullanmigligin bir {iriinii olan 6znel ya da
toplumsal deneyimleri gegmise yansitmak, gecmise bugiiniin degerleri ve c¢ergevesi icinden
bakmak, bir diger deyisle anakronizme diismektir. Idealist felsefeden beslenen kavram
realizmi, bir yandan kavramlari, bireylerin diisiincesinden bagimsiz nesnel bir gerceklik
olarak algilamaya ve onlarin bireylerden bagimsiz varliklarimin bulundugunu savlamaya
neden olurken, diger yandan onlarin igeriklerinin degismeden kaldig1 ve igerikleriyle birlikte
kavramlarin saltik oldugu diisiincesinin benimsenmesine yol agmakta ve bdylece onlari
donuklastirmaktadir. Edimsel ve kiiltiirel kosullanmisliga bagli olarak 6znel ve toplumsal
deneyimleri gegmise yansitmak, gegmise bugiiniin degerleri ve gercevesi iginden bakmak, bir
diger deyisle anakronizm yapmak ise, basit bir analoji ile kavramlara yiiklenen anlamlarin
gecmiste de bugiinden farkli olamayacagi varsayimiyla, onlara yiiklenen bugiinkii anlami,
gegmise yansitmaya neden olmaktadir. Bu iki nedene bagl olarak gilindeme gelen ve
kavramlarin igeriksel olarak evriminin goriilmesini zorlastirilan hatalarin 6rneklerini, gerek

felsefe tarihi gerek sosyal bilimler gerekse doga bilimleri alaninda gézlemlemek olasidir. Bu



hatayi isleyen diisiiniirler, gozlemledigimiz kadariyla daha ¢ok idealist ve rasyonalist gelenege
baghdirlar ve insan diislincesinin biricik Ornegi olarak, matematigi ve matematigin
aksiyomatik yapisi geregi dayandigi timdengelim yontemini benimsemektedirler. Onlarca
kavramlar, adeta Platon 6rneginde oldugu gibi (Platon-a, 1992:199 vd.; Platon-b, 1992:163-
170), degismez, goksel kaynakli-ussal idealardir ve insan zihninde dogustan mevcutturlar.
Deneyim, sadece goksel kaynakli-ussal hakikatlerin animsanmasinda bir isleve sahip olabilir.
Insanin tiim bilgisi, goksel kaynakl1 ussal idealardan tiimdengelimle ¢ikarsanan bilgilerdir. Bu
haliyle ussal nitelige sahip kavramlar ve igerikleri degisimden ve gelisimden uzaktir; ¢ilinki
onlar saltiktir. Anakronizme dayali hata tiirii ise daha ¢ok, idealist ve rasyonalist gelenege
bagli kimi hermonétikcilerde (yorumbilimcilerde) ve Kimi postmodern egilimli diisiiniirlerde
kendini gosterir ve onlar kavramlarin tarihsel anlamlarini ve tarihsel siiregte gegirdigi evrimi
dikkate almadan anlamlandirilmasina olanak sagladiklari igin, onlarin anlamlarini tiimiiyle
yorumcu Oznenin algilayisina ve sezgisine indirgerler (Fay, 2001: 196 vd.). S6z gelimi
postmodernistlerin yorum ilkelerini agiga vuran E. Gellner, “dogruluk kaygan bir seydir; ¢ok
bigimli, ice doniik ve 6zneldir; gercege anlamini veren 6zne olduguna gore, gercek 6zneye
baglidir, 6zne gergege degil” (Gellner, 1994: 43) diyerek, adeta nesnel gergekligi, metni ve
metnin olustugu kosullar1 hige sayarak, kavramlara yiiklenen tarihsel kosullu anlamlari
timiiyle 6znellestirmektedir. Bu tutumlariyla kimi postmodernistler, yorumcu 6znenin kendi
deneyimlerini ve yasantilarini, ozellikle tarihsel kosullu ¢alismalarda, ge¢miste insa edilmis
kavramlara ve o kavramlarla olusturulmus metne yansitmasina, kavramlarin i¢eriksel evrimini
gormezden geldikleri i¢in onlarin her donemde ayni igerik ve anlama sahipmis gibi bir algiin

olusmasina zemin hazirlamis olmaktadirlar (Aydin, 2006: 37-39).

2.Tiirk Egitim Sisteminde Kavram Ogretimi:

‘Idealist ve Rasyonalist Gelenek’

Gozlemledigimiz kadariyla, Tiirk egitim sisteminde, kavram Ogretiminde felsefl
acidan idealist ve rasyonalist gelenegin yadsinamayacak bir etkisi vardir. Bu gozlem 6znel bir
gozlem degildir; zira ilk ve ortadgretimde Ogretmen, yik sek Ogretimde ise, arastirma
gorevlisi ve Ogretim iiyesi olarak ¢alisigimiz yillarda, hem kimi &grencilerin® ve
6gretmenlerin® hem de kimi &gretim gorevlisi ve ogretim 1'iyelerinin3 kavramlar1 ve
genellemeleri donuk, saltik gerceklikler bigiminde algiladiklarimi  gdzlemledigimizi
sOyleyebiliriz. Aslinda anilan durumun olusmasinda, gerek ilk ve orta 6gretimde gerekse
tiniversitede ders kitab1 olarak hazirlanan materyallerin ve kimi bilgi eksiklerinin etkili oldugu

ileri siiriilebilir. Savimizi daha nesnel hale getirmek, Tirk egitim sisteminde kavram



realizminin ve anakronizmin kokenlerini ve elestirisinin zorunlulugunu géstermek amaciyla
‘sinif dgretmenligi bolimil 6grencileri’ i¢in hazirlanmis yardimci ders kitabi niteligindeki
yapitlardan alintiladigimiz dort 6rnek tizerinde durmak istiyoruz.

Uzerinde durmak istedigimiz ilk &rnek, mikrop kavramiyla ilgili ve anilan kavramin
ilk defa Hipokrates tarafindan bulundugunu savunmaktadir. Sinif Ogretmenligi boliimlerinde
Uygarlik Tarihi derslerinde yardimeir ders kitab1 olarak &grencilere Onerilmek {izere
hazirlanan yapitta Muhammet Sahin su agiklamay1 yapmaktadir:

“Hipokrat, hastaliklarin mikroplardan ileri geldigini ileri siirerek modern tibbin

temellerini atmistir” (Sahin, 2002: 40).

Mikrop kavraminin mikroskobun bulunmasindan sonra ortaya ciktigini bilmeyen
yoktur; ancak bir bilim insant bunu goéremeyecek kadar dikkatsiz ya da en hafif deyisle,
anakronizm konusunda duyarsiz goziikiiyor. Bu dikkatsizligin altinda 6yle goriintiyor ki, bu
giin sahip oldugumuz tiim kavramlarin her donemde bulundugu ve ayni icerige sahip oldugu,
bugiin bizim paradigmamizda gecerli olan bilgilerin gegmis paradigmalarda da aynen gegerli
oldugu diisiincesi yatmaktadir. Kuskusuz Hipokrates, tip alaninda onemli bir isimdir ve
Hipokrat yeminiyle iinlenmistir. Ancak onun c¢alistigi paradigma, bizim c¢alistigimiz
paradigmadan koklii bir bicimde ayrilmaktadir; bunun ana nedeni ise donemsel farkliliktir.
Nitekim Hipokrates’e gore ya da onun calistigi paradigmada, hastalik kavrami, viicutta
bulunan ve mizaci belirleyen dort sivinin, yani kan, balgam, sar1 safra ve kara safranin
dengesizlesmesinden kaynaklanmaktadir. Sagliklilhik ise amlan sivilarin denge halidir.
Empedocles’in dort 6ge kuramina bagl olarak gelistirilen dort sivi kurami, beraberinde kuru,
yas, soguk ve sicak gibi dort nitelik kuraminin da gelismesine neden olmus; her bir 6ge, bir
stvi ve nitelikle iligkilendirilmis; doktorun gorevi ise, amilan kokler, sivilar ve nitelikler
arasinda bozulan dengeyi yeniden eski haline getirmek olarak belirlenmistir.”

Uzerinde durmak istedigimiz ikinci 6rnek, yine Sinif Ogretmenligi boliimii 6grencileri
icin hazirlanmis yardimci ders kitaplarindan birine ait. Tiirk Tarihi ve Kiiltlirii adim1 tasiyan
yapitin ‘Turklerde Egitim’ adli boliimiinii yazan egitim tarih¢isi Yahya Akyiiz su agiklamayi
yapmaktadir:

“l-ibni Sina, hangi smif ve statiide olursa olsun, her ¢ocugun egitilmesini

istemis, boylece demokratik bir goriis ileri stirmiistiir.

2-Ibni Sina, meslek egitimine ¢ok dnem vermistir.

3-Ibni Sina, gocugun okul iginde kendi yasit ve arkadaslariyla egitilmesinin

Oonemini belirtmistir.



4- Tbni Sina, dgretmenin ¢ocugu tanimasi, onun yetenek ve kabiliyetlerini fark
etmesi gerektigini ileri siirmiistiir. O, bdylece, bireysel farkliliklarin goz oniinde
tutulmasini istemistir.

5-ibn Sina, ¢ocugun zevk ve ilgilerinin genel ve mesleki egitimde gz dniinde

tutulmasin1 istemistir.

6-Ibn Sina, oyunun ¢ocukluga 6zgii bir faaliyet oldugunu sdylemis, boylece,

yeni egitimin 6nemli ilkelerinden birini dile getirmistir.

7-Ibni Sina, deneye, gozleme, nedenleri arastirmaya dayanan bir egitim dgretim

Onermistir.

8-Ibni Sina, ¢ocuk iizerindeki baskilarin olumsuz sonuglarina dikkat cekmis ve

disiplin alaninda gilinlimiiz verilerine uygun goriisler ileri stirmiistiir.

Su halde Ibni Sina’min XVIII. yiizyilda Bati’da yeni egitim akimin baslatan J. J.

Rousseau’yu etkilemis oldugu diisiiniilebilir. Onun eserleri Latince’ye gevrilip

yiizyillarca Bati’da okundugu i¢in bu pekala miimkiin goriinmektedir” (Akyiiz,

2004: 350; Akyiiz, 2004: 25-26).

Ibn Sina’min egitim anlayisini degerlendiren anilan ifadeler, egitim kavrami agisindan
ciddi bir anakronizm igermekte ve Ibn Sind’y1r modern bir egitimbilimci gibi sunmaktadir.
Akyiiz’{in degerlendirmesine bakilirsa, Ibn Sina, egitimde demokrasi, mesleki egitim, bireysel
farklilik, oyun icinde 68retim, deney ve gozleme dayali 6gretim, nedenleri arastiran bir egitim
ve hosgoriliye dayali baskict olmayan bir egitim gibi, modern diisiiniirlerin savundugu bir
anlayis1 savunmustur ve bu acidan Bati’daki modern egitim anlayislarini etkilemistir. Bu
deyisler egitim kavraminin tarihsel siiregteki evrimini hice saydig: gibi, demokrasi, bireysel
farklilik, deney ve gbzlem, dogal neden gibi ortacagda ¢ok da Gnemsenmeyen kavramlari
ortacagda c¢ok Onemseniyormus gibi gostermektedir. Akyiliz’in anmilan degerlendirmesini
okuyan bir insan, ibn Sind’min yasadigi ¢agda, modern okullarin oldugu, hatta meslek
okullarmin digerlerinden ayrildigi, kurumsallagmig bir O6gretimsel yapinin bulundugu,
ogrencilerin birey olarak ilgi, istidat ve kabiliyetlerine gore yetistirilmeye calisildigi, ceza
yontemine hi¢ yer verilmedigini diislinebilir ve bu giinkii egitim sistemimize bakarak
ortacagda yasamaya heveslenebilir. Oysa Ibn Sind’nin yasadigi cagda Siinniler arasinda
Medrese teskilatt heniliz yeni yapilanmaktadir ve meslek egitimi veren bir kurum da
bulunmamaktadir. Meslek egitimi, Osmanli’nin son donemlerine degin devam ettigi gibi, salt
usta cirak iliskisine dayanmaktadir. Ayrica, ortacagda ve Ibn Sina’da bireysel farklilik
kavrami, en azindan bu giin bizim egitimde kullandigimiz anlamda bulunmamaktadir. Yine

Ibn Sina, Farabi gibi diisiiniirler, Platon’u 6rnek alarak demokrasiyi elestirmisler, birey



kavramindan degil, kul (abd) kavramindan soéz etmislerdir. Ozellikle yasaminin sonlarina
dogru israki felsefeye yonelen Ibn Sina, tasavvufi bir yasam bi¢imini benimsemis ve tanrisal
aydinlanmaya dayanan, bu diinyadan uzaklagmayi ve i¢e yonelmeyi saglayan ve ahlaksal
yasam1 onemseyen bir egitim yontemi onermistir. Onca bilgi, dis dliinyanin arastirilmasindan
cok, bireyin diinyadan uzaklagmasi, ussal yetisiyle, cebraille ayni sayilan ‘etkin akilla’
birlenmesi sonucu elde edilmektedir (ibn Sina, 1970:248-249; ibn Sina, 1912:272) ve o,
Onciisii Farabi gibi (Farabi, 1964:32), Aristoteles ve onun Yeni Platoncu yorumcularinin
etkisiyle tiim bilgiyi esine indirgemektedir (Aydin-a, 2005: 246; Aydm, 30-33). Nitekim Ibn
Sina s0yle demektedir:

“Bilinen seylerin, kiyastaki orta terim ile bilinecegi bellidir. Orta terim ise

sOyle meydana gelir: Ya cabuk kavrayigla olusur ki, boyle bir durumda,

tanrisal ussal esin (hads), orta terimi nefse firlatir. Bu nefsin sahip oldugu

yetenegi etkin akildan -dindeki adiyla cebrailden- etkilenmesi sebebiyledir.

Ya da orta terim bir 6gretici (miirsit) araciligiyla meydana gelir... Gergekte

bu konuyu incelersen, her sorunun tanrisal ussal esinle (hads)

¢oziimlendigini goriirsiin”(Dag, 1990: 27-35; Kuspinar, 1995: 126).

Ibn Sind’nim egitim anlayisina amlan deyisleri 1s13inda bakildiginda, onun egitimi ya
etkin akilla iliski kurma ya da etkin akilla iliski kurmus insanlarin bir takim deneyimlerini
diger insanlarla paylagmasi olarak algiladigini sOyleyebiliriz. Bu agidan onun deney (tecriibe-
tecarib) kavramina ytikledigi anlam, Akyiiz’iin sanisinin aksine modern dénemde oldugu gibi
deney yapmak degil, ice yonelerek, diinyadan el etek c¢ekmek ve mistik deneyimler
yasamaktir. Ayrica gerek Farabi, gerekse Ibn Sina gibi Islam Aristoculari, Akyiiz’iin ima
ettigi gibi dogal bir nedenden de s6z etmezler. Bu konuda da Yeni Platoncu gelenegi izleyen
anilan disiiniirler, nedenler nedeni olarak Tanr1’y1 goriirler ve ikincil nedenler olarak da, ayrik
akillar, dindeki adiyla melekleri kabul ederler. Onlarin sudurcu (tiiriimcii) evren kurgusunda,
cansiz olan hicbir nesnenin etkin bir giicli yoktur, dolayisiyla, evrendeki hangi olayin ardina
diisersek diiselim, karsimiz dnce ayrik akillar, onun ardindan da Tanri ¢ikar (Aydin, 2002: 36
vd.). Tiim bu olgular diisiiniildiigiinde, salt Ibn Sind’nmn kimi yapitlarinin Latince’ye
cevrildigi bilgisine dayanarak Bati’daki egitimbilimsel aydinlanmada onun etkisinin
olabilecegini ileri siirmenin ve mistisizme ydnelmis bir filozofun yani ibn Sinad’nin, Emile adli
yapitinda ortagag kokenli geleneksel egitim anlayisimi elestirerek ‘dogaya uygun bir egitim
anlayisi’ (Rousseau, 2003: 11 vd.) gelistiren J. J. Rousseau’yu etkiledigini sdylemenin ne

kadar gercekten uzak bir diisiince oldugu kendiliginden anlasilacaktir.



Yukaridaki degerlendirmelerden de anlasilacagi gibi, e§er herhangi bir diisiiniiriin
dizgesini anlamlandirmak istiyorsak, onun yasadigi ¢caga uzanmak ve yasadigi donemin
kiiltiirel-diistinsel cergevesi igerisinde hareket etmek ve onu anilan sosyo-kiiltiirel-diisiinsel
cerceve baglaminda ele almak gerekmektedir. Aksi halde, Yahya Akyiiz gibi derin bir
anakronizm agmazi igine diismemiz isten bile degildir. Akyiiz’iin anakronizm igeren
deyislerinin Simif Ogretmenligi béliimii icin hazirlanmis kimi yapitlarda aynen aktarilmasi
(Fidan ve Erdem, 1989: 25-26; Sanal, 2005: 223), egitimbilimleri alaninda heniiz elestirel
bakisin ve kusku geleneginin yeterince yerlesmediginin ilging bir gostergesi olarak
degerlendirilebileceginin altin1 ¢izmek gerekir.

Uzerinde duracagimiz iiciincii 6rnek, dncekiler gibi Sinif Ogretmenligi boliimleri igin
yardimei ders kitabi olarak hazirlanmis ilkogretim Okullarinda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
ve Ogretim Yontemleri adl1 yapitin, Kur’an’in 151k tuttugu bazi bilim dallar1 adli béliimiinden
alinmigtir. Bir akademisyen olan yapitin yazari Mustafa Ocal sdyle demektedir:

“...yarattlmis her seyin aslmin su oldugu Kur’an-1 Kerimde soyle

aciklanmaktadir: ‘Inkar edenler, gokler ve yer bitisik bir halde iken bizim onlari

birbirinden kopardigimizi ve her canli seyi sudan yarattiimizi goriip
diisiinmediler mi? Yine de inanmazlar mi1?” (Enbiya Suresi, 21/30). Baska
ayetlerde de, daha sonra su Kkiitlesinin biliylik bir gaz kiitlesi haline
dontstiiriildigiini, gaz kiitlesinin de pargalanarak, ‘iki giinde yedi gok olarak
yaratildig’ ve ‘yakin semanin kandillerle (yildizlarla) donatildig1i’ (Fussilet

Suresi, 41/11-12) anlatilmaktadir” (Ocal, 2004: 178).

Ocal, her seyden 6nce, dinle bilim kavramini birbirine karistirmakta; onlarin yéntem,
konu alan1 ve amaglart acisindan birbirinden farkli etkinlikler oldugu gercegini goz ardi
etmektedir. Konumuz agisindan bakildiginda, onun diistiigii en temel yanlis, modern doneme
ait ‘gaz Kkiitlesi” kavramini Kur’an ayetlerine ilistirmektir. Kur’an’in olustugu yedinci
yiizyillarda gaz kiitlesi kavraminin bulunmadigi herkesge bilinen bir gergektir. Ancak 0, bir
anakronizmle ya da postmodern bir manevrayla Kur’an’da gecen ve ‘duman ve sis’ anlamina
gelen ‘duhan’ sozcligiinii, ‘gaz kiitlesi’ olarak yorumlamakta ve onun modern bilimle
ortlistiigiinii gostermeye ¢aligmaktadir. Kur’an’in bilimsel bir mucize oldugunu goéstermeyi
erekleyen anilan kavramsal saptirma, son donemlerde sik sik giindeme gelmekte ve ‘bilginin
islamilestirilmesi’ projesiyle birlestirilmeye ¢alisilmaktadir (Dag, 2004: 12 vd.). Bu baglamda
Kur’an’daki kimi simgesel ifadeler sosyo-kiiltiirel baglamindan kopartilip, gevirtilerle (te’vi)
gercek anlamimin disina g¢ekilmekte; boylece modern donem bilimsel bulgularin Kur’an’da

var oldugu gosterilmeye calisilmaktadir. Ayn1 anlayisin, degerler alaninda da uygulandigi,



laiklik, demokrasi, insan haklar1 gibi modern kavramlarin Kur’an’da var oldugunun
gosterilmeye calisildigr goriilmektedir (Aydin, 2001: 16-26). Kuskusuz anilan yontem,
anakronizm i¢ermenin yaninda, bilimi ve degerleri dinin giidiimiine sokmak gibi baska
olumsuz sonuglara da yol acabilecek niteliktedir. Bu 06zde ortagagin temel mantigim
yansitmakta, her tiirden bilgi ve degeri kutsal kitapta aramayi salik veren skolastisizme
davetiye ¢cikarmaktadir. Bilgi ve degerleri kutsal kitapla iliskili gormek, dinamik olan bilgi ve
degeri saltiklastirmak, onlar1 kutsallastirmak ve degisim ve gelisimin oniine engeller ¢ikarmak
anlamina gelmektedir.

Uzerinde duracagimiz son &rnek, Vatandaslik ve Insan Haklar1 dersleri i¢in yardimei
ders kitab1 olarak kaleme alinmus bir yapit. Ozde yapit oldukea bilimsel bir anlayisla kaleme
alinmig ve aydinlatici bilgiler igermektedir. Ancak yine de kavram realizmi ve anakronizmden
tam anlamiyla kurtulabilmis degildir. Yapitin yazari, Ismail Dogan’in anakronizm igeren ve
kavramlarin algilanisinda celiskiler yaratan deyisleri soyledir:

“Geleneksel Islam toplumu, tiim siyasal mutlak¢iligi ve dinsel agidan sikiligina

karsin, gene de esitlik¢i bir topluluktu. Dogusundaki Hindu kast sistemine

benzer bir sisteme de, batinin Hiristiyan toplumlarindaki soylu sinifin

ayricaliklarina da hi¢bir zaman yer vermemisti” (Dogan, 2003: 167).

“Osmanli devletinde yurttaslar, iki ana sinifta toplanirdi. Miisliimanlar ile ehli

kitaptan olusan Gayrimiislimler, yani Hiristiyanlar ile Museviler. Ilke olarak iki

grup yurttas esit degildi. Her seyden Once devlet hizmetine girmek igin,

Miisliiman olmak temel kosuldu. Gayrimiislim yurttaslar ayrica Islam devleti

kendilerini korudugu ic¢in ayr1 bir vergi de Oderlerdi. Yasamlarinda

Miisliimanlar1 rahatsiz etmemeye 6zen gostermek zorunda idiler. Bu esitsizlik

XVIIIL. ylizyila kadar, diinyada hi¢ de dikkat ¢ekici degildi. Bati, Hiristiyan

mezhepleri arasinda bir hosgoriiye dahi ancak XVII. yiizyilda eristi. Diger

dinlere hosgorii ise o tarihten sonra bile yoktu. Osmanli devletinde ise, yukarida
anilan esitsizlik bir yana, gayrimiislim milyonlarca yurttasa dinsel hosgori
taninmis, onlarin 6zel hukuklarina hi¢ karisilmamis, cemaatler halinde

orgiitlenmelerine izin verilmisti. Kendilerine adil davranilirdi” (Dogan, 2003:

171).

Osmanli imparatorlugundan s6z eden bir baglamda dile getirilen anilan sdylemler,
Osmanli toplumunu diger toplumlarla karsilastirmali bir baglamda ele alsa da, yer yer
‘esitlik¢i bir toplum’ olarak sunmakta; yine karsilastirmali bir baglamda Osmanli’nin

‘hosgoriisiinden’ ve gayrimiislimler baglaminda ‘adaletliliginden’ s6z etmektedir. Ilk bakista



anilan ifadelerde higbir sorunun olmadigi diisliniilebilir. Ancak konu analitik bir bakigla
kavramlarin evrimi baglamina tasindiginda, ‘esitlik¢i bir toplum, hosgortii, adalet, yurttas’ gibi
kavramlarin yerli yerine oturtulmadigi goriilecektir. Kuskusuz, Dogan’in da dedigi gibi,
Osmanl1 toplumu diger dinler konusunda nispeten hosgorii sahibidir; ancak bunun bedeli onun
da belirttigi gibi ek kelle vergisi ddemektir. Zira Osmanli’da da uygulanan Islam hukukuna
gore, diinya, ‘Islam yurdu’ (dar’ul-islam) ve ‘savas yurdu’ (dar’ul-harb) diye ikiye ayrilir ve
savas yurdunda yasayanlarm, eger karsilardaki Islam devleti giicliiyse ii¢ segenekleri vardir.
Bunlar, ya Miisliiman olup kurtulusa ermek ya cizye 6demeye zorlanmak ya da bu ikisini
reddederlerse savasi goze almaktir. Bu kosullarla karsi karsiya birakilan kitab ehl-i
Gayrimiislimler, cizye vergisi odemeyi kabul ederlerse Islam toplumunda varliklarini
stirdiiriirler. Fakat Misliimanlarla ayn1 hakka kesinlikle sahip olamazlar. Giyim kusamlari,
oturduklar1 evler ve binekleriyle Miisliimanlardan ayrilmalar1 zorunludur. S6z gelimi,
Osmanli’da Gayrimiislimlerin evlerini Miisliimanlarinkinden daha yiiksek yapma haklar
olmadigi gibi binek olarak ata binme haklari da yoktur; onlar sadece esegi binek olarak
kullanabilirler. Tanzimat Fermanina karst c¢ikan gelenekgiler, anilan fermanin
Gayrimiislimlerin hak ve Ozgiirlikler acisindan Miisliimanlarla esitlenmesine karsi
cikmiglardir. Hatta anilan durum halk arasinda kimi Oykiilerin anlatilmasina ve
yayginlagmasina neden olmustur. Bu Oykiilerin en sohretlisi, bir Gayrimiislime ‘gavur’ dedigi
icin kadinin karsisina ¢ikarilan Miisliimana, kadinin, Tanzimat Fermanini isaret ederek, ‘artik
gavura gavur denilmeyecek bunu bilmiyor musun’ dediginden s6z eden oykiidiir. Dogan’in
anilan deyisleri, yer yer esitsizlie gonderme yapsa da ‘kendilerine adil davranilirdi’ diyerek
Gayrimiislim baglaminda Osmanli imparatorlugunu adil olarak nitelendirmekte, ancak adalet
kavramiyla esitlik kavrami arasindaki bagi ve adalet kavraminin gegirdigi evrimi goéz ardi
ettigi izlenimini uyandirmaktadir. Zira Osmanli’daki adalet, Miisliimanlar baglaminda ele
alindiginda dahi mirasta kadina erkegin yarisini veren, kdleye kole, cariyeye cariye, 0zgiire
Ozgiir, gayrimiislime gayrimiislim gibi davranilmasini salik veren bir adalettir ve kokeninde
esitlik unsuru barindirmamaktadir. Bir diger deyisle imparatorluk i¢inde yasayan Miisliiman
ve gayrimiislimler arasinda belli bir hiyerarsi kuran, onlarin hukuksal hak ve 6zgiirliiklerini
statiilerine gore tanimlayan bir adalettir. Bu adalet sisteminde, s6z gelimi kadin erkegin yarisi
miras almakta, kdle bir sug¢ islediginde ona Ozgiire verilen cezanin yarist verilmekte, iki
kadinin sahitligi bir erkege es sayilmaktadir vb.. Oysa bunlar bugiinkii adalet anlayisimiza
gore oldukca geridir. Yine Dogan’in Osmanli’da soylu sinifin bir ayricaliginin olmadig:
soylemi de gercegi yansitmamaktadir; zira yonetsel erkin sadece Osmanogullarina ait olusu ve

soylarmin kutsanmasi1 ve saray c¢evresine dayanan ayricaliklar acik¢a bir soylu smifin



varligina isaret etmektedir. Tim bunlara ek olarak Dogan’in yer yer reaya kavramini
kullanmasina ragmen Osmanli’da ‘yurttas’ kavramindan s6z etmesi de, anakronizm
icermektedir; zira Osmanli’da yurttas kavraminin, 19. yilizyilda Batili etkilerle Namik Kemal
gibi diisiintirlerce dillendirilmeye baglandig1 bilinmektedir. Osmanli, imparatorluk iginde
yasayanlar1 yurttas olarak degil, reaya ya da teba’a olarak gormiistiir ve bunlarin modern
yurttaglik kavramiyla higbir ilgisi yoktur.

Sinif Ogretmenligi boliimii dgrencileri icin hazirlanmis yardimer kaynak kitaplardan
alintiladigimiz anilan bilgileri ve bu bilgilere yonelik tartismalar1 sizinle nigin paylagiyoruz?
Bunun temel nedeni, anilan 6rnekler 1s1ginda Smmf Ogretmeni olacak o&grencilere ‘ne
ogrettigimiz sorunsalina dikkat ¢ekmek’ ve gerek ilk ve orta ogretim gerekse yiiksek
ogretimdeki ‘kavram Ogretimimizi tartismaya a¢gmanin zamaninin geldigini’ ve ‘kavram

ogretimine iligskin ciddi bir bilimsel yontem benimsememiz gerektigini’ gostermektir.

3.Kavram Ogretimine Yeni Bir Yaklasim:

‘Kavramlarin Deneysel Temeli ve Evrim Siireci’

Bilimsel diisiince, zorunlu olarak deneyci gelenege gonderme yapar ve bu gelenek, D.
Hume’un da isaret ettigi gibi, “kavramlarin ne tiirden olursa olsun, deneyimden tiiretildigini”
(Hume, 1986: 62) ve insanlarin deneyimleri zenginlestikge kavramlarin igeriklerinin
evirildigini ve gelistigini; hatta bilim felsefecisi T Kuhn’un deyisiyle, “paradigmal
doniistimlere bagli olarak kavramsal iceriklerin tiimiiyle altiist olabilecegini, her dénemin
kendine 6zgii yeni kavramlar irettigini”( Kuhn, 1995: 79 vd.) onaylamay: 6n kosul olarak
kabul etmeyi gerektirir. Bu saptamamiz nedensiz, gerekgesiz metafizik bir sav degildir.
Gerekgelerimizi sizinle paylasmak ve bu anlayistmizin neden Tiirk egitim sisteminin bir
parcast haline getirilmesi gerektigini gerekgeleriyle gostermek istiyoruz.

1. Her seyden once insanoglu kavramlar1 bir soyutlama siireciyle elde eder ve bu
haliyle, kavramlar idealist ve rasyonalist diisliniirlerin savlarinin aksine, deneysel temellidir.
Bir baska deyisle, kavramlar ne goksel temellidir ne de degisimden bagimsiz saltik
varliklardir. John Locke’un deyisiyle “insan zihni dogustan bos bir levhadir” (Locke, 1992:
61). Onun kimi potansiyellere sahip olmasi, dogustan saltik kavramlara sahip oldugu anlamina
gelmez. Zira kavramlar, dil 06grenimi ve Kkiiltiirlenme siirecinde igsellestirilir ve
genellemelerde oldugu gibi bir tiir soyutlama ve tiimevarim yontemiyle elde edilir; ¢iinkii
ozde onlar da birer genelleme niteligi tasir. Ornegin insanlik kavrami, tek tek insanlarin

gozleminden ¢ikarsanmis ve insanlarin ortak niteliklerine génderme yapan bir kavramdir ve
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insana iliskin gozlemsel veriler arttikca insanlik kavraminin igerigi evirilir. Bu yiizden ilk,
orta ve modern ¢aglarin insan imgeleri kiiltiirel-diisiinsel ¢ercevelerine gore farklik gosterir.

2. Her kiiltiir, o kiiltire mensup bireylerin ge¢misten devraldiklar1 ve bir parca
gelistirdikleri sosyo-kiiltiirel ve teknik olanaklariyla simirlidir ve onlarin kavramlara
yiikledikleri anlamlar sonul degildir. S6z gelimi, Socrates’in insanlik kavraminin igerisinde
gen, coklu zeka, duygusal zeka gibi kavramlar yoktur; bu kavramlarin insanlik kavraminin
igerisine girmesi modern bir olgudur.

3. Kavramlarin igerikleri donemden doneme ve Kkiiltiirden kiiltiire az ya da cok
farklilagir. S6z gelimi, koleci bir toplumsal yapiya sahip Siimerlilerin adalet kavrami, aym
sugu islediklerinde koleyle Ozgiire ayni yaptirimi uygulamayr ya da onlara ayni haklar
vermeyi salik vermez. Onlarin adalet kavrami kdleye kdole, ozgiire dzgiir gibi davranmay1
salik verir (Tanilli, 1994: 69). Yine Eski Yunan’in demokrasisi, kolelere ve kadinlara oy
vermeyi yasaklar (Senel, 1968: 251). Oysa anilan her iki tutum da bizim bugiinkii adalet ve
demokrasi kavramimiza terstir (Sartori, 1993: 301 vd.).

4. Sosyo-kiiltiirel ve diislinsel devrimlerin yasandigi donmeler, bir 6nceki donemden
kokli kopusu imler ve bu kopus kavramlarin anlamlarini timden etkileyebilir. Bu durum bir
onceki donemde olmayan yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayabilir. Cilinkii yeni
durumu Onceki kavramlar agiklamakta zorluk gekebilir. S6z gelimi, Kopernicus devrimi,
Ptolemaios’un yer-merkezli sistemine son verdigi ve giines-merkezli bir sisteme gecmemizi
sagladig1 i¢in, insana iligkin kavramlarimizi ve algilayisimizi kokten degistirmistir (Yildirim,
1994: 81). Aymi degisim, Einstein’in zaman ve mekani goéreceli sayan kurami igin de
gegerlidir. Ptolemaios’un sisteminde her sey insan i¢in anlayisi kavramlarin 6ziine otururken,
Kopernicus devrimi ve Einstein’in Newton’un mutlak¢i zaman ve mekan kavramlarindan
devrimsel kopusu, insanin, evren i¢inde siradan bir varlik oldugu diisiincesinin
benimsenmesine neden olmustur. Bugiinkii ¢evre duyarliligi, hayvan haklar1 vb. bu bakis
agisinin birer tirtiniidiir.

5. Ayn1 donemde yasayan, farkli siniflara ya da gruplara ait bireyler, ayn1 kavramlar
karsisinda farkli tutumlar benimseyebilir ve onlara farkli anlamlar yiikleyebilir. S6zgelimi,
kapitalist bir toplumda bir isci, adalet kavraminin igerigine, is¢i haklarini ve isgilerin
ekonomik durumlarimin daha iyi hale getirilmesini, bir sermaye sahibi ise, sermayenin
oniindeki engellerin kaldirilmasini ve daha ¢ok kazanacak kosullarin olusturulmasi anlayigini
doldurabilir.
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6. Kavramlarin igerikleri farkli gruplar arasinda tez, antitez ve sentez yontemiyle
evirilebilir. S6zgelimi, adalet kavramina iscilerin ve sermaye sahiplerinin yiikledigi anlam
carpisarak her iki sinifta yeni bir anlayista birlesebilir vb..

Siraladigim bu durumlar, kavram Ogretiminde, nigin titiz davranmamiz gerektigi
konusunda hem belli uyarilar igermekte hem de kavram 6gretimine iligskin belli bir stratejinin
izlenmesi geregine isaret etmektedir. Bu strateji, gelecegin yurttasi, bilim ve diislin insanlari
olmas1 beklenen Ogrencilere belli bir bilim felsefesi paradigmasini gdstermeyi ve bu
paradigmaya iiretken bir birey olarak katilmay1 salik vermektedir. Burada kullanilan ‘iiretken
olma’ terimi 6nem tasimaktadir; zira kavramsal bir temele dayanan bilgi salt 6grenilen bir
olgu degil, ayn1 zamanda iiretilen bir olgudur. Bilgi bir tiir genelleme ve kavramlarin
icerimlerini belirleme, yeni kavramlar iiretme ve kavramlar arasi iligkiler kurma siireciyse,
ozellikle deneysel temelli bilimlerde, idealist ve rasyonalist felsefeden beslenen kavram
realizmi, kavramlari donuklastirdigi, kavramlari saltik gergek saydigi igin, gelisimin ve yeni
bilgi iiretiminin ve var olan bilgiden kusku duymanin Oniine set ¢ekmektedir. Kavramlar,
deneysel temelli olduklarina gore tiimevarimla elde ediliyor demektir ve tiimevarim, David
Hume’dan bu yana bilim felsefecilerinin sik¢a dillendirdigi gibi belli bir tiire 06zgi
kavramlarin iceriklerinin, tiim bireyleri gozlemleme olanagi olmadigi i¢in daima kosullu ve
ilintili olmasina neden olmaktadir (Reichenbah, 1978: 571-573). Bu nedenle, o6zellikle
deneysel temelli kavramlarin igerikleri, olasidir; sinirlidir ve Popper’in genel 6nermeler igin
ileri siirdiigii diistinceyi (Popper, 2001: 67vd.) kavramsal baglama indirgersek, kavramlarin
iceriklerinin daima yanlislanmaya, elestiriye ve gelisime agik oldugunu sdyleyebiliriz.
Kuskusuz bu durum, kavramlarin igeriklerinin daima gelisime ve evrime agik oldugu
anlamina gelir. S6z gelimi, insanla, evrenle, toplumsal yasamla ilgili olarak olusturdugumuz
tiim kavramlar, su an kullandigimiz paradigma, bilgi araglarimiz ve olanaklarimizla ilintilidir
ve her yeni gelisme bu kavramlarimizin igerigine yeni anlayislar ilistirebilir. Ogrencinin
anilan bilgiye sahip olusu, yeni araclar buldugunda, kendisine 6gretilen kavramlarin igerigini
zenginlestirme ve yeni kavramlar iiretme becerisine ve olanagma sahip oldugunu, her
kavramin igeriginin degisime ag¢ik bulundugunu ve bu anlamda kendisinin yeni olanaklarla
daha ote kavramlar iiretebilecegi ya da var olan kavramlarin igeriklerini zenginlestirebilecegi
anlayisint kavramasini saglar. Boylesi bir bakis acisi, kavramlarin 6zde bir iiretim siirecinin
irtinli  oldugunu ve her bireyin gbézleminin kavramlarin igeriklerinin gelistirilmesi,
zenginlestirilmesi ve evirilmesi agisindan 6nem tasidiginin goriilmesini saglayabilir. Bu,
bilimin elestirellik, siirekli gelisim, dogrulama ve yanlislama mantiginin islerlik kazanmasi ve

ogrenciye bunun kazandirilmasi acisindan da onemli bir katki saglayabilir. Kavramlarin
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iceriklerinin, deneyim ve sahip olunan araglarin goreceli dogasiyla ilintili oldugunu kavrayan
ogrenci, her donemde paradigmalarin ve bilgi edinme araglarinin farklilastigini kavradigi igin,
her donemin kavramlara yiikledigi anlamin kendi sosyo-kiiltiirel ve teknik kosullartyla sinirlt
oldugunu bilir ve 6zellikle tarihsel nitelikli arastirmalarda kavram realizmi ve anakronizm
tehlikesinden kendisini koruyabilir. Boylelikle kavramlara ve kavramlar arasi iliskilere

dayanan bilimin statik degil, dinamik bir siire¢ oldugunu kendiliginden sezebilir.

4.Sonuc ve Degerlendirme:

Tirk egitim sistemi, Ogrencilere, kavramlar1 salt 6grenilen bir olgu degil, aym
zamanda iiretilen bir olgu olarak algilatmay1 arzuluyor, bilimin kavramsal bir temelde gerek
birikerek gerekse yer yer koklii devrimlerle ilerleyen bir siire¢ oldugunu géstermek istiyorsa,
L. Wittgenstein’in “her var olanin belli bir baglamda var oldugu” (Wittgenstein, 1996: 19)
ilkesinden hareketle, bilimin dayandigi her kavramin igeriginin sinirli ve ilintili oldugunu; bu
acidan her kavramin iceriginin yeni gozlemlerle degisime ve gelisime agik oldugunu; bu
gozlem siirecine herkesin katilabilecegini temel kosul olarak kabul etmesi ve Ogretmesi
gerekmektedir. Ayni durum, degerlere iliskin kavramlar iginde gegerlidir ve her birey
degerlere iliskin kavram igerigine yeni durumlar ekleme ve hatta tiim kavram ve degerlerin
iceriginde devrimsel doniisiimler yaratma olanagina sahiptir. Bu 6zgiirliik, sonsuz bir olanagi
icermektedir ve herkes bu 6zgiirliigii kullanirken sinirliliklarini ve katkilarinin sonul gergegi
yansitmayacagini bilmelidir.

Oyle goriiniiyor ki, nesnel davranmak, kavram realizminden ve anakronizmden
kaginmak, elestiri 6zgiirliigliniin gerekgeli oldugu siirece sinirsiz oldugunu kabul etmek, bilgi
ve degere iligkin her kavramin igeriginin degisime agik oldugunu benimsemek ve her bireyin
bu siirece katilma hakkimin oldugunu kabul etmek, her donemin bilgi ve degere iligkin
kavramlarmin igeriklerinin bir sonraki doneme gore gorece eksik oldugunun bilincinde olmak,
kavramsal bir zemine dayanan bilgi ve deger iiretiminde dinamizm saglamanin temel
kosuludur. Degismeyen, saltik higbir kavram yoktur; yeter ki duyarliligimizi ve araglarimizi
gelistirelim ve kendimize giivenelim. Kavramsal bir temele dayanan bilgi ve deger iiretmenin
temel kosulu, kusku duymak, bilgi ve degerlere iliskin kavramlarin dogru igeriklerini éncede
degil, sonrada ve sonraki siireglerde, 6zellikle kavramlarin igeriklerini zenginlestirmede, yeni
kavramlar tiretmede aramaktir. Gelecegin 6gretmeni olmaya aday Ogrencilere bdylesi bir
bakis agist sunuldugunda, hem Tanzimat’tan beri sik¢a yapildig1 gibi, Bati’dan bilgi ve degere
iliskin kavramlar aktarmanin Oniine gecilecek, hem de gelecegimiz olarak gordiigiimiiz Tiirk

genglerinin bilgi ve degere iliskin yeni kavramlar iiretmelerinin ve sahip olduklari
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kavramlarin igeriklerini zenginlestirmelerinin Oniindeki Kimi engeller nispeten kaldirilmis

olacaktir.

DiPNOTLAR:

! Burada sizinle, 6gretmenligin sirasinda, 6grencilerle yasadigim bir olay1 paylasmak isterim. Anlatacagim olay,
Ankara’nin Kazan ilgesinde bir lisesinde gecen ve tutumum yiizinden tehdit edilmeye degin varan bir olay.
Olayn 6zii, Osmanl déneminde, 18. yiizyillarin sonuna degin, Iskenderiye (Misir) ve Istanbul’un diinyanin en
onde gelen kole pazarmnin oldugunu sdylememle ilgili. Ogrenciler, hep bir agizdan, tarih ders kitaplarindan
ogrendikleri bilgilere dayanarak, Osmanlinin insan haklart konusunda ¢ok ileri oldugunu, bu nedenle benim
sOylediklerimin gergegi yansitmadigini ileri siirdiiler. Bu olay iizerine, onlara, insan haklari kavraminin modern
bir kavram oldugunu anlatmaya ¢alistim. Bir 6grencinin Islamda insan haklar1 kavramini hatirlatmas: iizerine,
onlara sunu sdyledim: “Islam insan haklarindan degil, kul haklarindan séz eder; onun soz ettigi kul haklari,
bugiin kullandigimiz insan haklart kavramina karsilik gelmez, sadece onun énsel, evirilmemis bir halidir; ¢iinkii
Islam, olustugu sosyo-kiiltiirel baglam geregi insanlari inanan, inanmayan, miisrik, kitap ehli, kéle, cariye,
ozgiir gibi kategorilere ayirir. Soz gelimi, miisrikleri buldugunuz yerde éldiiriin, der; kitap ehlini, once Islama
davet eder, kabul etmezse, cizye vermeye ¢agirir, bunu da kabul etmezse onunla savasmayr emreder. Yine, cizye
vermeyi kabul eden kitap ehlini Miisliimanlardan aywmaya ozen gosterir, sozgelimi, Osmanlida uygulandigi
gibi, Miisliiman ata binerse onun hakki esege binmektir; cariyeye dzgiire uygulanan cezanin yarisini vermeyi
onerir; kadina erkegin yarisi miras verir, iki kadimin sahitligini bir erkege es sayar, miirtetin (dinden dénen)
oldiiriilmesini salik verir vb.” Bu sdylemim, okulda, Islami ¢agdisi saymak, Osmanli devletini karalamak ve
Tirkligii inang ve kiiltiir agisindan elestirmek olarak algilandi ve sikayet konusu oldu. Eger ilge milli egitim
miidiirll akli baginda birisi olmasaydi, ceza almama bile neden olabilirdi. Ancak, bilime inandigini syleyen ilge
milli egitim miidiiriniin bu olayla ilgili olarak bana nasihati oldukea ilgingti: “Sen Donkisot musun, neden basini
belaya sokuyorsun, milli egitimin onayladigi kitaplart égrenciler okut ve ge¢. Bu iilkeyi sen mi kurtaracaksin;
oldiiriilen diistiniirleri gormiiyor musun?” Beni anladi mi bilmiyorum, ama ona, dgrencilere insan haklari
kavrami orneginde, kavramlarin igeriklerinin nasil evirildigini gostermeye ¢alistigimi sdyledim. Bu yontemle
onlar1 kavramlari saltiklagtirmaktan ve anakronizm diisme tehlikesinden korumaya galistigimi belirttim ve
bilimin korkuya degil, cesarete ve dzgiirliige dayandigini ekledim.

Ogrencilerle ilgili yasadigim deneyimin bir benzerini Ogretmenlerle de yasadigimi kaydetmeliyim.
Ogretmenlerle ilgili deneyimim, 6gretmenler odasinda adalet kavraminn tartisildigi bir ortamda, bir 6gretmenin,
“insanlar hak ettikleri biciminde yénetilirler; Islama donmedikce, adalet saglanamayacaktir” deyisi iizerine,
adalet kavramimin iceriginin her donemde degistigi, Islamin adalet kavrammin da dénemine 6zgii oldugunu ve
koleci toplumsal yapiyla iliskisinin bulundugunu sdyledigimde yasadim. Sdylesinin genel seyri iginde, “iretim
bicimine gore adalet kavramini farklilastigini; Islamin adalet kavramin da dénemine 6zgii oldugunu, bu nedenle
kadina erkegin yarisi kabul ettigini, erkekleri kadinlar iizerinde yonetici olarak benimsedigini; sahitlikte kadint
erkegin yarisi saydigini, kole ve cariyelerle ozgiir insanlar: ayirdigini” buna ragmen bu uygulamalar1 adalet
olarak algiladigini anlatmaya ¢alistim. Hatta “kdleci, feodal ve sanayilesmis toplumlarda adalet kavraminin var
oldugunu ama her dénemde farkli anlamlar yiiklendigini” gostermeye calistim. Ogretmenlerin biiyiik bir
cogunlugu, benimle merhabalagmay1 kesti ve tiim ilgede sdylediklerim beni karalamak i¢in yayilmaya ¢aligildi.
® Ogretim tiyelerinin daha bilgili olduklari varsayilir; bu normaldir; zira mastir ve doktora siireci, kavramlarin
evrimine iliskin kimi verileri gérmeyi saglayabilir. Ogretim iiyeligim sirasinda karsilastiim olay, ¢ekim
yasasinin Newton’dan dnce Ibn Sina tarafindan bulunduguna iliskindi. Sava gore “Ibn Sind yersel ve giksel
nesneler arasidaki iligkiyi tartisirken cazibe kavramini kullanmis ve Newton 'dan asiwrlarca once ¢ekim yasasini
bulmus” seklindeydi. Anilan 8gretim iiyesi, ne Arapga biliyordu ne de Ibn Sina’y1 okumustu. Ona, Aristoteles’in,
dogal egilim kavramindan sdz ettim ve Ibn Sind’nin, Yeni Platoncu felsefe gelenegine bagli oldugunu ve
“yukariya atilan tasin neden yere dogru diistiigiinii aciklarken, tipki Aristoteles gibi, dogal yerine donme egilimi
tasimasi yiiziinden bu hareketin olustugunu, yine atesin yukariya dogru hareketinin kendi dogal yerini bulma
egilimi olarak agikladigim” sbylemeye c¢alisim. Ibn Sind’nin cazibe terimini kullanip kullanmadigini
bilmiyorum, ama kullaniyorsa, bunun anlaminin onun dénemi ve kiiltiirii agisindan bakildiginda, dogal egilim
anlamina gelecegini sdyledim. Daha sonra Ibn Sind’nin cazibe degil, ‘meyl’ yani ‘egilim’ kavramimi kullandigin
ogrendim. Onu ikna edememis olmaliyim, ayn1 bilgiyi 6grencilerle paylastigini 6grendim.
*http://66.102.9.104/search?q=cache:_PILt60ilB4J:www.turkcebilgi.com/Hipokrates+Koslu+Hipokrates+&hl=tr
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