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dzet N

Bilginin imkani sorunu, Eski Yunanh Sofistlerden giiniimiize bilgikurammnin en temel
problemlerinden birisi olmustur. Nitekim Sokrates oncesi felsefede, bilginin imkant
sorunun ilk defa Sofistlerce tartisildigi ve gercekligin nesnel bilgisinin yadsindig
goriiltir. Sofistlerin bu olumsuz tutumu, Sokrates, Platon ve Aristoteles tarafindan
tartisilarak reddedilmistir. Islam diinyasinda Islam kelamcilart ve Ibn Sind, ayni sorunu
tartigmislar ve onciileri gibi, Sofistlerin bilginin imkani konusundaki negatif tutumlarin
elestirip reddetmislerdir. Bilginin imkani sorununa odaklanan bu makalenin iki temel
amaci bulunmaktadir. Ilki, Islam kelamcilarimn ve Ibn Sind 'min bilginin imkam sorununa
yaklagim tarzlarim, bu baglamda ele aldiklart Sofist simiflamalari ve onlara
yonelttikleri elestirileri analitik bir bigimde ortaya koymak; ikincisi ise, konuya
kelamcilarin bakis agistyla  Ibn Sind’min bakis acisi arasindaki benzerliklere dikkat
cekmektir.
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Abstract:

The problem of the possibility of knowledge has been the most important problem in the
study of epistemology form the Sophists up to the present. It’s clear that the possibility of
knowledge had been discussed and the objective of knowledge of reality had been denied
for the first time by the Sophists, especially by Pratogoras and Gorgias. This negative
attitute of the Sophists towards the validity of our knowledge was criticised by Socrates
and Plato and Aristotle. After them, in Islamic world, theologians and Avicenna
discussed the same problem and like forerunner, criticised the negative attitude of
Sophists. This article which focuses on the possibility of knowledge has mainly two aims;
the first one is analysing Islamic theologians and Avicenna’s views about the problem of
the possibility of knowledge and classifying Sophists and criticism of them. The second
one is drawing attention to resemblance betwen theologians and Avecenna’s views about
possibility of knowledge and criticism of Sophists.

Key Words: Islamic Theologians, Avicenna, possibility of knowledge, Sophists,
epistemology



1. Giris:

Bilginin imkan1 sorunu, bilgi felsefesi ya da bilgi kuramimin temel sorunlarindan birisidir."
Felsefe tarihi igerisinde, ‘bilgi nedir; kaynak ve araglar1 nelerdir; bilgi elde etmede duyular mi, yoksa
akil m1 daha etkin bir rol oynamaktadir; akil ve duyularin diginda baska bilgi kaynaklar1 var mudir;
dogru bilginin dlgiitleri nelerdir’ gibi bilgikuramsal (epistemolojik) sorunlarla birlikte bilginin olurlu
olup olmadigi sorununu ilk kez ele alip irdeleyenler, felsefi diisiincenin kurucusu Eski Yunanh
filozoflar olmustur.? Séz gelimi, Sokrates oncesi felsefede, Herakleitos ve Parmenides bilginin
kaynaklari sorununa egilirken®, felsefenin ilgisini dogadan insana ve insansal kurumlara geken
Sofistler, i¢inde yasadiklar1 kosullarin da etkisiyle, daha ¢ok bilgiyi kuskusal bir temele oturtarak,
onun olurlu olup olmadigt sorununa egilmisler ve tartismalarin1i bu nokta iizerinde
yogunlastirmuslardir.” Sokrates sonrasi felsefede ise, kendisinden 6nce ortaya konan bilgikuramsal
sorunlar1 ve bunlara verilen olumlu ve olumsuz yanitlar1 diyalektik bir yontemle ele alan Platon,
Ogretmeni Sokrates’in de etkisiyle, bilginin imkani konusundaki Sofistlerin olumsuz tutumunu
elestirmeye yonelmis; bilginin varligina, neligine, olusumuna ve Olgiitlerine iliskin pek ¢ok sorunu
giindeme getirip tartisilmasina  onciiliik etmistir.” Eski Yunan felsefe gelenegiyle baslayan
bilgikuramsal sorunlar ile bunlar arasinda oOncelikli bir konuma sahip olan bilginin olurlu olup
olmadig1 sorununu, islam diinyasinda ilk kez ele alan Islam kelamcilar1 olmustur.® On-sokrategi (pre-
socratic) felsefe gelenegine ilgi duyduklar soylenen Mu’tezile ekolii’ ile baslayan bu gelenek,
ozellikle Es’ari ve Maturidi diistiniirlerde 6nemli bir yanki uyandirmis ve bu yiizden hemen tiim dini-

felsefi (keldmi-teolojik) yapitlarm ilk bolimii  bilgikuramsal sorunlara ayrilmuistir.?  islam

! Bkz. Hasan Aydin, Islam Diisiince Geleneginde Din-Felsefe ve Bilim, Naturel Yayinlari, Ankara 2005, s. 1.
Bu makalede tartisilan sorunlarin 6nemli bir kismi, anilan yapitta (s. 11-13) tartigma konusu yapilmistir. Ancak
burada iizerinde durulan islam keldmcilarin bakis acisiyla Ibn Sind’nin bakis agisindaki ortakligi gdstermeye
yonelik yaklasim, sadece bu makaleye 6zgiidiir ve konuya yeni bir agilim saglamay1 hedeflemektedir.

¢ Bkz. H Kring ve H. M. Baumgartner, “Bilgi Kurami Tarih¢esi’, Giiniimiiz Felsefe Disiplinleri, ¢eviren: Dogan
Ozlem, Ara Yayinlari, Istanbul 1990, s. 193-194.

® Bkz. Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe (Fragmalar-Doksograflar), ¢eviren: Oguz Oziigiil, cilt: I,
Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 1991, ss. 131-132 ve 141-142.

* Bkz. Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, cilt:1l, ss. 78 vd.; Frank Thilly, Felsefe Tarihi, ceviren:
Ibrahim Sener, cilt: I, Sistem Yayincilik, Istanbul 1995, ss. 77 vd.; Mehmet Dag, “Some Notes on Avicenna’s
Epistemology”, Atatiirk Supreme Council for Culture, Language and History Atatiirck Culture Center
Publications, no: 41, Series of Acts of Congresses and Symposiums, no: 1 (Acts of the International Sympasium
on Ibn Tiirk, Khwarezmi, Farabi, Beyrtini and ibn Sina, Ankara, 9-12 September 1985), Ankara 1990, s. 125.

® Bkz. Ploto’s Theory of Knowledge (The Theaetetus and the Sophist of Plato), ingilizceye cevirip serheden:
Francis Macdonald Cornford, Routledge and Kegan Paul, London 1970, ss. 15 vd.; Thsan Turgut, Platon’un Son
Dénem Felsefesinde Bilgi Sorunu (Theaetetus’un Yeni Bir Yorumu), Bilgehan Matbaasi, Izmir 1992, ss. 1 vd.;
Plato’nun bilgi konusundaki goriislerinin bir degerlendirmesi i¢in bkz. John Cottingham, Akilcilik, geviren:
Biilent Gézkan, Sarmal Yaymlari, Istanbul 1995, ss. 21 vd..

¢ Bkz. Mehmet Dag, “Es’ari Kelaminda Bilgi Problemi”, AUIFIIE Yaymlar, sayi: 4, AU Basimevi, Ankara
1980, s. 98.

" Bkz. Alnor Dahanani, Kaldm and Hellenistic Cosmology, Harvard University, Cambridge 1991, s. 7 vd..

8 Soz gelimi bkz. el-Maturidi, Kitdb et-Tevhid, nesr.: Fethullah Huleyf, Istanbul 1978, ss. 5 vd.; Ibn Firek,
Miicerred Makdlit es-Seyh Ebi el-Hasan el-Es‘ari, tahkik: Daniel Gimaret, Beyriit 1987, s. 10 vd.; Bakillani,
el-Insaf fima Yecibu I‘tikiduhii ve i Yeciizu el-Cehl bihi, tahkik: Imad ed-Din Haydar, Kahire 1986, ss. 22



kelamcilarinin bilgikuramsal sorunlara verdigi 6nemi, ibn Sina bir kenara birakilirsa, Kindi, Amiri,
Farabi, Thvan es-Safa, Ibn Miskeveyh, Ibn Riisd gibi sohretli Islam filozoflarinda bulamamak oldukca
sasirticidir.” S6z konusu filozoflardan Amiri ve ibn Riisd, yer yer Sofistlere gonderme yapsa da,
analitik tartismalara girmezler. Yeni-Platonculugun etkisi altinda, yapitlarinin psikoloji ile ilgili
boliimlerinde, Aristoteles’in De Anima’si ve Yeni-Platoncu yorumlarn g¢ergevesinde akillar kurami ve
i¢c ve dis duyularin isleyisi ile ilgili, mantikta ise, sofistik kanitlama bic¢imlerine iligkin bilgiler
verseler de, bu bilgiler, Islam kelamcilarinda oldugu gibi, ayr1 bir baslik altinda ele alinmadiklarr gibi,
bilginin olurlu olup olmadigi sorununa iliskin analitik bir tartismay1 da icermemektedir'®. Ayni durum,
Islam filozoflarinin temel énciilleri ve uslamlama yontemlerini ele aldiklart mantiga iliskin yapitlart
icin de gecerlidir. Sadece Ibn Sina, Metafiziginde, ‘gerceklik ve dogrulugun aciklanmas: ve dogru
onciillerin temelini olusturan ilk onciile yoneltilen elestiriler’ adli bolimde, ‘Sofistler, siipheciler ve
inatgilar’™ diye adlandirdigi gruplarin  goriislerinden séz ederek, onlarm goriislerine yonelik
elestirilerini ortaya koymakta, sorunu hem bilgikuramsal (epistemolojik) hem de varlikbilimsel
(ontolojik) bir baglamda 6zlii bir bigimde ele almaktadir.™

Bu makale, hem islam kelamcilarinin bilginin imkani sorununu ele alis tarzlarini, bu baglamda
Sofist siniflamalarin1 ve onlara yonelttikleri elestirileri ortaya koymayi, hem de bir filozof olarak
amlan soruna deginen Ibn Sind’min yaklasimiyla kelamcilarin yaklasimlar1 arasindaki benzerlige

dikkat gekmeyi amaglamaktadir.”®

2. Bilginin imkam Sorunu ve Sofistler:

Genel anlamda felsefede ele alindigi bigimiyle bilginin, 6zne-nesne iligskisine dayandigi kabul
edilmektedir. Bu durumda, hem 6zne ve nesnenin varliginin hem de 6znenin nesne hakkinda bilgi elde
etme olanaginin bulundugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu hem nesnel gergekligin hem de

bilginin imkaninin temellendirilmesi agisindan hayati 6neme sahiptir. Nitekim kendisini Eski Yunan

vd.; Békillani, et-Temhid ve fi er-Redd ald el-Mulhide, el-Mu ‘attila ve e-Rifiza ve el-Haiviric ve el-Mu ‘tezile,
nesr.: Mahmid Muhammed el-Hudayri ve Muhammed Abd el-Hadi Ebi Ride, Kahire 1947, ss. 34 vd.; Bagdadi,
Usiil ed-Din, Dar el-Fiin0n Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1346/1928, Istanbul 1928, ss. 5 vd.; Ciiveyni,
el-Irsdd ila Kaviti* el-Edille fi Usil el-I‘tikd, tahkik: Muhammed Ytsuf Misa ve Ali Abd el-Mun‘im Abd el-
Hamid, Misir 1950, ss. 12 vd; en-Nesefi, Tabsira el-Edille fi Usiil ed-Din, cilt: 1, tahkik: Hiiseyin Atay, TDIB
Yayinlar;, Ankara 1993, ss. 9 vd.; Mehmet Dag, Es’ari Kelaminda Bilgi Problemi, AUIF Islam Ilimleri
Enstitiisii Yayinlari, cilt: 4, Ankara 1980, ss. 102 vd..

% Bkz. Bkz. Mehmet Dag, “Some Notes on Avicenna’s Epistemology”, s. 125.

19 Bkz. Mehmet Dag, “Islam Felsefesinin Bazi Temel Sorunlart Uzerinde Diisiinceler”, OMUIF Dergisi, say1:
5, Samsun 1991, ss. 14 vd.; Hasan Aydin, “Islam Ortacaginda Akil Kavrami ve Akilcilik”, Insancil Dergisi
icinde, say1: 100, Istanbul 1999, ss. 2 vd..

" ibn Sina, Kitdb es-Sifii, Metafizik, (ceviri ve orijinal metin bir arada, ¢ev: E. Demirli-Omer Tiirker), cilt: I,
Litera Yaymcilik, Istanbul 2004, s. 46.

12 Bkz. ibn Sina, Kitdb es-Sifd, cilt: |, s. 46-52.

13 ibn Sind’y1 konuya dahil etmemizin iki ana nedeni bulunmaktadur: ilki, her ne kadar pek ¢ok Islam filozofu,
Sofistlere deginip gegse de, gorebildigimiz kadariyla o, Sofistleri ciddiye alip onlarin argiimanlarim elestiren en
onemli Islam filozofudur; ikincisi ise, Ibn Riisd, kimi yapitlarinda yer yer ibn Sina’y1 kelamcilara 6diin vermekle
suclamasidir. Bkz. Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, ¢eviren: Kasim Turhan, iklim Yayinlari, Istanbul 1992,
S. 256-260. Bu suglamada bir haklilik paymin olup olmadigini gérmek agisindan, benzerliklere dikkat gekmenin
anlaml olacagin diisliniiyoruz.



felsefe gelenegi ile iliskilendiren Bati felsefesi bu olanagi arastiran farkli dayanaklara sahip
diisiincelerle doludur.* Yapitlarindan anlasildig: kadariyla, gerek islam kelamcilar1 gerekse ibn Sina,
dis diinyanin gergekligi ve ona iliskin bilgilerin nesnelligi konusunda herhangi bir kusku duymamakta
ve anilan olgulari, dini ve felsefi kaygilarla 6nsel olarak kabul etmektedirler. S6z gelimi kelamecilar,
bilginin olurlu olup olmadigi sorununu tartismadan once, bilgi nedir sorusunu tartismaya girismisler;
bir bilgi tanimi ortaya koyduktan sonra, bilginin olurlulugu sorununa yonelmislerdir.”® Benzer bir
durumun Ibn Sina i¢in de gecerli oldugunu anlasilmaktadir. Oysa mantiksal agisindan énce bilginin
imkan1 sorununu tartigip, onun miimkiin oldugunu gosterdikten sonra bilgiyi tanimlamaya ¢aligmak
daha dogru géziikkmektedir. Onlarin ortaya koyduklar1 bilgi tanimlar1 da, s6z konusu dnsel kabullerini
acik bir bicimde yansitmaktadir. Maturidi disiiniirlerce benimsenen, ‘bilgi, kendisinde bulundugu
kimseye, séylenebilen ve diisiiniilebilen her seyin acik hale gelmesini saglayan bir niteliktir’*®
bicimindeki 6zneye vurgu yapan tanim bir kenara birakilirsa, gerek Es’ari diisiiniirlerin ¢ogu
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tarafindan benimsenen, ‘bilgi, bir seyi oldugu gibi bilmektir’™', gerek Mu’tezili diigtiniirlerce ileri
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siiriilen “bilgi, kamit araciligiyla, bir seve oldugu gibi inanctir’™, gerekse genel olarak islam

filozoflarimin bir tiir soyutlama olarak gérdiikleri ‘bilgiyi, zikinde beliren bilinene uygun ornektir*®
tamimlar1, onemli Olciide bilginin nesnelligine vurgu yapmaktadir. Ote yandan islam kelammin
olusumunda ve gelisiminde 6nemli rol oynayan savunmaya doniik tepkisel yontem onlari, dnemli
dinsel dayanaklar1 durumunda olan dis diinyanin gergekligi ve bilginin nesnelligi iddialarina yapilan
her tiirden elestiriyi yadsimaya yoneltmistir. Bu nedenle olsa gerek, islam kelamcilar1 ve Ibn Sina,
bilginin neligi sorununa bir yanit bulduktan sonra, bilginin olurlulugu konusunda elestirel bir tutuma
sahip Sofistleri elestirmeye 6zen gostermislerdir. Ancak bunun &tesinde, dis diinyanin gergekligini ve
bilginin nesnelligini temellendirmek icin herhangi bir tartismaya girismemislerdir.” Kuskusuz gerek
kelamcilarm gerekse Ibn Sina’nin amlan tutumlarinin gerekgesi, iki degerli Aristoteles mantigina

duyduklari inanca dayanmaktadir; zira iki degerli mantik uyarinca, gergeklik ya vardir ya da yoktur;

bilgi ya nesneldir ya da degildir; olasiliklardan birinin reddi digerinin onaylanmasini gerektirir.

“ Bkz. Arda Dankel, Bilginin Temelleri, Metis Yayinlari, istanbul 1998, ss. 113 vd..

5 Bkz. Bagdadi, Usiil ed-Din, ss. 5-7; Ebi el-Mu’in en-Nesefi, Tabsira el-Edille fi Usiil ed-Din, tahkik:
Hiiseyin Ataya, cilt: I, DIB Yaynlari, Ankara 1993, ss. 9 vd.; KAdi Abd el-Cabbar, el-Mugni fi Ebvib et-Tevhid
ve el-Adl (en-Nazar ve el-Ma’drif), ¢ XII, tahkik: Ibrahim Madkir ve Taha Huseyn, Kahire, tarihsiz , ss. 13 vd..
'® Maturidilerin bilgi tamimlar igin bkz. Hanefi Ozcan, Maturidi’de Bilgi Problemi, Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1993, s. 35-36.

" Bkz. Bakillani, et-Temhid fi er-Redd ali el-Miilhide el-Mu’attila ve er-Rifiza ve el-Haviric ve el-Mu’tezile,
S. 34; en-Nesefi, age., ss. 6-7.

8 Bkz. Bagdadi, Usil ed-Din, ss. 6-7; en-Nesefi, Tabsira el-Edille fi Usiil ed-Din, ss. 9-10; Kadi Abd el-
Cabbar, el-Mugni., cilt: XII; s. 23.

986z gelimi bkz. Kindi, Kitdb el-Felsefe el-Uld, Resa’il el-Kindi el-Felsefiyye, tahkik, Ebi Ride, Kahire 1978,
s. 135; Thvan es-Safa, Resd’il el-Thvin es-Sdfda, cilt: |, tahkik: Butros el-Bustani, Beyrut, tarihsiz, s. 399;
Gazzali, Mikasid el-Felasife (Felsefenin Temel ilkeleri), eviren: Cemaleddin Erdemci, Ankara 2001, s. 44.
2 Bkz. Bagdadi, Usiil ed-Din, Ss. 6-7; en-Nesefl, Tabsira el-Edille fi Usiil ed-Din, ss. 20 vd.; Maturidi, Kitdb et-
Tevhid, nesr.: Fethullah Huleyf, Istanbul 1978, ss. 153-155; Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, eviren: S. Golciik,
Kaythan Yaynlari, Istanbul 1988, ss. 7-8; Kadi Abd el-Cabbar, el-Mugni., cilt: XII, s. 41 vd.; bkz. ibn Sina,
Kitab es-Sifa, Tabiiyyat, Ilm en-Nefs, tahkik: A. H. Bin Abdullah, Prak 1957, ss. 9 vd.; ibn Sina, Kitab es-Sifa,
Metafizik, cilt: I, s. 46-52.



Dolayisiyla onlar, Sofistlerin gergeklik ve bilgideki nesnellik hakkindaki olumsuz tutumlarini
reddetmenin, dis diinyanin ger¢ekligini ve ona iliskin bilginin nesnelligini acik bir bigimde kanitlamak
icin yeterli olduguna inanmiglardir. Mantiksal 6nermelerin, evrene iligkin Onermeler gibi kabul
edilmeleri, tartisthir nitelikte olmasina ragmen®, dis diinyanin gergekligi®* ve ona iliskin bilginin
nesnelligi, kuskucular, pragmatistler ve son donemlerde Batida yayginlasan postmodern felsefi
anlayislar bir kenara birakilirsa®®, Bati felsefe tarihi igerisinde de dnemli 6lgiide kabul gormiis bir
anlayistir.”* Sofistleri gercekligi ve gercekligin nesnel bilgisini inkar ettikleri saviyla elestiren islam
kelamcilarmin ve Ibn Sina’min, hem onlara ydnelttikleri elestiriler hem de kanitlamalarinda
kullandiklar1 yontemler konusunda, yeterli ve doyurucu bilgiye sahip olmak ig¢in, Sofistleri nasil
simiflandirdiklarin1 ve onlarin diigiincelerini hangi argiimanlara dayanarak reddettiklerini yakindan
incelemek gerekmektedir.

Genelde islam kelamcilar1 Sofistleri ii¢ gruba ayirarak incelemektedirler. Bu ayrimin uzak
kaynagi konusunda yeterli bir veriye sahip olmamakla birlikte, biiyiik bir olasilikla Eski Yunan’dan
Arapga’ya erken donemlerde yapilan felsefe tarihine iliskin cevirilere dayandiklarini séylemekte bir
sakinca olmasa gerekir. Anilan ayrim, en gii¢lii yankisin1 Es’ari bir diisiiniir olan Bagdadi ile Mu’tezili
bir diigiiniir olan Kadi Abd el-Cabbar’in yapitlarinda bulmustur. Bagdadi ve Kadi Abd el-Cabbar kadar

12 hemen tiim islam kelamecilarmin

acik olmasa da, amilan U¢li smiflamanin izlerini Gazzali dahi
yapitlarinda yakalamak olasidir. Ibn Sina agik bir ayrimdan sdz etmemekle birlikte, kelimcilara
yaklasir bir bigimde, “sofistler, inat¢ilar ve siipheciler” diye ayrimlasan ii¢ ayr1 gruba gonderme

yaptig1 izlenimini dogurmaktadir. *°

2.a. Hicci Sofistler: Hicbir Sey Yoktur

Islam kelamcilarinca, Sofistlerin birinci grubunu, ‘hichir seyin gercekliginin (hakikat), hicbir
seyin bilgisinin olmadiginy’ ileri siiren kimseler olusturmaktadir.?” ibn Sina bu grubu, i¢ine diistiikleri
celigkiler dolayisiyla hakikati ve dogrulugu diliyle inkar edenler olarak nitelemekte ve onlarin
susturulmasi ve gergekligi yadsiyan anlayiglarinin reddedilmesinin filozofun asli gorevleri arasinda
oldugunu kaydetmektedir. Bunun ise, bir tiir tartisma (muhavare) ve gercekligin varligini zorunlu kilan
a priori onciillere dayali kiyas ya da onlarin kabul ettigi 6nciillerden yola ¢ikan bir kiyas olabilecegini

sdylemektedir. Anilan kiyas sonucu, Ibn Sina’ya gore, Sofistler, ya susmay1 tercih edecekler ya yiiz

21 Bkz. Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Remzi Kitabevi Yayinlari, Istanbul 1993, s. 25.

%2 Bkz. Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, ¢eviren: Cemal Yildirim, Remzi Kitabevi Yayinlari,
Istanbul 1993, ss. 178-179.

8 Bkz. Hasan Aydin, “Postmodernizm, Dayandig Ilkeler ve Bilim Felsefesi”, insancil, Say1: 188, ss.16-28.

24 Bkz. Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi Yayimnlari, Istanbul 1991, ss. 21-22; Pervez Hoodboy,
Islam ve Bilim, ¢eviren: Eser Birey, Cep/Diisiin Yaynlar1, istanbul 1993, s. 25.

% Bkz. Gazali, Batiniligin I¢yiizii (Fedaih el-Bitiniyye/el-Mustazhiri), ceviren: Avni ilhan, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, Ankara 1993, ss. 52, 56, 66, 68, 74.

% jbn Sina, Kitdb es-Sifd, Metafizik, cilt: 1, s. 47.

1 Bkz. Bagdadi, Usiil ed-Din, s. 7; Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 7; Gazali, Fedaih el-Banniyye, s. 56; Kadi
Abd el-Cabbar, el-Mugni., cilt: XII, s. 41.



cevirecekler, ya da zorunlu olarak gercekligi ve ona iliskin bilginin nesnelligini kabule mecbur
kalacaklardir.?® Tiim bu sdyleme karsin, ne kelimcilarin ne de ibn Sind’nin, gergekligi ve dogrulugu
tiimiiyle yadsiyan Sofist disiiniirlerin kim ya da kimler oldugundan séz etmemeleri oldukga dikkat
cekicidir. Ancak soylemlerinden, ‘hichir sey yoktur; olsa bile bilemeyiz; bilsek bile baskasina
bildiremeyiz’® diyerek Sofistlerin goriislerini higgilik (nihilizm) boyutuna ¢eken Gorgias’in anilan
goriisiine vurgu yaptiklarmi ¢ikarsamak olasidir.®® islam kelamcilari ve ibn Sina, hakli olarak, higbir
seyin gergekliginin ve bilgisinin olmadigini ileri siirmenin, insanin kendi varligini da yadsimasini
gerektirecegi®® ¢ikarimindan hareketle, onlara ve onlar gibi diisiinenlere gercekligin ve gerceklige
iligkin nesnel bilginin varligini kabul ettirmek i¢in, su {i¢ yontemi Onerirler:

a-Iskence Y&ntemi:

Temellerini islam kelanminin 6nemli ekollerinden biri olan Maturidiligin kurucusu Ebi Manstr
el-Maturidi’de buldugumuz ve diger islam kelamcilar: ve bir filozof olarak Ibn Sina tarafindan da
benimsenen iskence yontemi, Sofistlere eziyet edip aciy1 tattirma ve mallarini ellerinden alma yoluyla,
onlara gergekligin varligmmn kabul ettirebilecegi anlayisina dayanir.> Ayni anlayis1 yineleyen Bagdadi
bu yontemi alayli bir dille soyle ifadelendirir:

“Onlart déverek, terbiye etmek ve mallarini ellerinden almak gerekir. Dayagin acisindan
sikayet ederler ve mallarini geri isterlerse, onlara, acinin sizin icin bir gercekligi yoksa,bu sikinti da
ne oluyor? Malin bir gercekligi yoksa,onun geri istenmesinin bir anlami da yoktur. Ne sizin ne de
mallarinizin bir ger¢ekligi yoksa, neden acidan sikayet ediyorsunuz? Bu act da neyin nesi? Gergekligi
olmayan seyi nigin geri istivorsunuz?” >

Islam kelamcilarmin ¢ogu tarafindan benzer bigimde yinelenen Bagdadinin yukaridaki
sOylemi, eylemsel yasamin, dis diinyanin gergekligini ve ona iliskin bilginin nesnelligini onaylamay1
zorunlu kildigi sonucuna iletmektedir ki, bunun da temelinde yararci (pragmatist) bir tutum
yatmaktadir. Onlarin s6z konusu iskenceci yontem Onerileri elestiriye agik olsa da, eylemsel yasamin
dis diinyanin gergekligini ve ona iliskin bilginin nesnelligini dayattig1 diistincesi, Hans Reichenbach
gibi ¢agdas diistiniirlerce de savunulmustur.®* iskence yontemi farkli bir dille ibn Sina tarafindan da
yinelenir. O, bu yontemi, bile bile ger¢egi yadsiyan inat¢1 Sofistler igin 6nerir. Kelamcilarin saviyla
Ibn Sina’nin sav1 arasindaki benzerligi gérmek i¢in Ibn Sina’nin anilan sav1 dile getirdigi pasaji aynen

aktarmakta yarar vardir:

%8 Bkz. Ibn Sina, Kitdb es-Sifd, Metafizik, cilt: 1, s. 46-52

2 Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, cilt: 1, s. 101.

¥ Bkz. Mehmet Dag, “Es’ari Kelaminda Bilgi Problemi”, ss. 102-103.

3 Bkz. Bagdadi, Usiil ed-Din, s.7; krs. Kadi Abd el-Cabbar, el-Mugni., cilt: XII, ss. 41vd.; Bkz. ibn Sina, Kitib
es-Sifa, Metafizik, cilt: I, s. 48-50.

%2 Bkz. Maturidi, Kitdb et-T evhid, s. 7; Bagdadi, Usiil ed-Din, s. 6; Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, ss. 7-8; Kadi
Abd el-Cabbar, el-Mugni., cilt: XII, s. 41.

% Bagdadi, Usiil ed-Din, s. 6.

% Bkz. Hans Reichenbach, “Probalitiy and Induction”, An Introduction to Philosophical Inquiry, editér: J.
Morgalis, Alfred A. Knof, New York, 1978, ss. 572-573.



“Inatgiya gelince, ates ve ates olmayan bir olduguna (yani her ikisinin de gercekligi
olmadigina) gore, onun atese girmeye zorlanmasi gerekir, act ve aci olmayan bir olduguna gore, ona
dayak atmak gerekir; yemek i¢mek ve bunlar: terketmek bir olduguna gore, yemek ve i¢mekten men
edilmesi gerekir.”®

b-Cift Anlamli S6zle Kandirma Y 6éntemi:

Islam kelamcilari, Sofistleri ¢ikmaza sokmak ve bdylelikle onlara gergekligin ve ona iliskin
bilginin varligini kabul ettirmek i¢in, dile iliskin safsatalardan birisi olan ¢ift anlamli sézle kandirma
yontemini kullanarak, Arapga’da, hakikat teriminin, birisi, ‘ger¢eklige iliskin yargr’, digeri de,
‘yargimin konusu olan nesnel gerceklik’ bigimindeki ¢ifte anlamindan yararlanip, onlara, ‘gercekligin
(hakikat) yoklugunun bir dogrulugu (hakikat) var midir’*® sorusunu yoneltmeyi oénerirler. Cogu islam
kelamcisinca benimsenen bu yontemi ayrintisiyla ele alan Bagdadi soyle demektedir:

“Eger gecekligin (hakikat) yoklugunun bir dogrulugu (hakikat) var midir, sorusuna, evet diye
yanit verirlerse, gercekligin (hakikat) bir kismini kabul etmis olurlar; haywr diye yanit verirlerse,
onlara soyle karsiik verilebilir: Gergekligin (hakikat) yoklugunun bir dogrulugu (hakikat)
bulunmadigina, onlarin yoklugu doru olmadigina gére, onlarin varhig séz konusudur.”®’

Ibn Sina felsefi birikimi nedeniyle Arapcadaki hak ve hakikat terimlerinin cifte anlamidan
haberdardir ve onun ¢6ziimlemesi bu ac¢idan daha tutarlidir. Onca hak ve hakikat sozciiglinden, dis
diinyadaki varlik ve onun siirekliligi anlasilir. Eger ileri siirdiiglimiiz 6nermeler, dis diinyadaki varliga
delalet eder ve onunla ortiisiirse, bu dogru inang¢ adini1 alir. Bu yiizden, onermelerimiz dis diinyaya
nispetleri agisindan dogru, nesnelerin onlara nispeti bakimindan haktirlar. Dolayisiyla ona gore, dis
diinyay1, yani hakikati yadsiyan, hakikate iliskin yargilar1 da yadsmus olur.®

c-Sagmaliga Indirgeme Yontemi:

Maturidi, Bagdadi, ibn Sebib ve Mu’tezili diisiincenin énde gelen savunuculari arasinda yer
alan Kadi Abd el-Cabbar gibi diisiiniirlerde karsilastigimiz bu yontem, Sofistlere, ‘bilginin olmadigini
biliyor musunuz’ sorusunu sormayi onerir.®® islam kelamcilarinca, eger Sofistler ve onlar gibi
diisiinenler, bu soruya evet yanit1 verirlerse, bilginin, bilinenin ve bilenin varligini kabul etmis olurlar.
Sayet, ‘bilginin yoklugunu bilmiyoruz’ derlerse, ‘yoklugunu bilmediginiz halde nicin bilginin olmadig
yargisina varyorsunuz’ sorusunun onlara karsi kullamlabilecegini ileri siirerler.*® Boylelikle onlarin,
diistincelerinin sagmalia ileten mantiksal sonuglarinin ortaya koyulabilecegine inanirlar. Aslinda
anilan uslamlama, her seyi yadsiyan bir Onermeyi ileri siirenin kendi ileri siirdiigli 6nermenin de

zorunlu olarak yanlis oldugunu kabul etmesini gostermesi agisindan oldukga anlamlidir. ibn Sina bu

* ibn Sina, Kitdb es-Sifd, Metafizik, cilt: I, s. 51.

% Bkz. Bagdadi, Usiil ed-Din, s. 6; Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 8.

" Bagdadi, Usiil ed-Din, s. 6.

% Bkz. ibn Sina, Kitdb es-Sifd, Metafizik, cilt: I, s. 46-47.

¥ Bkz. Maturidi,.Kitdb et-Tevhid, s. 153; Bagdadi, Usiil ed-Din, s. 6; Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, ss. 7-8;
Kadi Abd el-Cabbar, el-Mugni., cilt: XII, s. 41.

0 Bkz. Bagdadi, Usiil ed-Din, s. 6; Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s.6; Kadi Abd el-Cabbar, el-Mugni., cilt: XII,
s. 41 vd..



duruma, kelamcilar gibi cedel yontemiyle degil, burhan yontemiyle egilmekte ve her seyi yadsiyanin a

priori bir ¢ikis ve temel kabul etmedigi i¢in kendi soylemiyle gelistigini ima etmektedir.**

2.b. Bilinemezci Sofistler: Hi¢cbir Sey Bilinemez

Islam kelamcilarina bakilirsa, Sofistlerin ikinci grubunu, ‘biz bilginin ve nesnelerin
gercekliginin (hakikat) olup olmadigini bilmiyoruz’* diyerek bilinemezci (agnostik) bir tutum takinan
kuskucular olusturmaktadir. ibn Sind bu grubu, kuskular i¢inde kivranan ve bir karar veremeyen
saskinlar olarak nitelemektedir.”® islam kelamcilarmm ve Ibn Sind’nin, kuskucular1 Sofistlere dahil
etmeleri, kuskucularla Sofistleri birbirine karistirdiklari izlenimi uyandirmaktadir. Her nekadar
Sofistlerle kuskucular arasinda dolayli olarak bir iligki kurmak olas1 goziikse de, ikincileri
birincilerden saymak pek dogru olmasa gerektir. Ciinkii higgiligi savundugu anlasina Gorgias’in
disinda kalan diger Sofistler, gergekligin ve bilginin olurlugu konusunda elestirel bir tutum
benimseyip, onun bireyselligi ve 0Oznelligi {izerinde yogunlasirken, Pyrrhon, Timon, Arkesiloas,
Karneadas ve Sextus Empiricus gibi kuskucular, daha ¢ok gerceklige iliskin bilginin paradoksal dogasi
iizerinde yogunlasmaktadirlar.** Séz gelimi, Pyrrhon, ‘her sav icin biribirinin karsiti olan ve
doyuruculuk bakimindan birbirine esit iki kanit ileri siiriilebilir’®® derken bilgideki paradoksal nitelige
dikkat ¢ekmek istemektedir.

Islam kelamcilar, kuskuculara kendi varliklar1 ver sahip olduklar1 bilgi konusunda bir kusku
duyup duymadiklariin sorulabilecegini; eger kusku duyuyorlarsa, birinci gruba yoneltilen elestirilerin
aynisinin onlara karsi ileri siiriilebilecegini; sayet kendi varliklar1 ve bilgileri konusunda kusku
duymuyorlarsa, gergekligin (hakikat) ve ona iliskin bilginin bir kismin1 onaylamis olacaklarim ileri
siirerler.*® ibn Sina ise, kuskucularm, erdemli pek ¢ok kimsenin belli konularda ayriliga diistiigiinii, her
birisinin gorisiiniin denk oldugunu gordiigiini ileri siirmekte ve bu yiizden, iki goriisten hangisinin
dogruluga daha layik olduguna Kkarar veremediklerini ileri stirmektedir. Ona gore bu durumda
filozofun yapmasi gereken, iki sey s6z konusudur: Ilki, kisinin i¢ine diistiigii kuskuyu ¢6zmek, ikincisi
ise, mantiksal agidan iki ¢elisik onerme arasinda uzlastirict bir vasitanin bulunmadigina dikkatleri
cekmektir. Zira Aristoteles’in iki degerli mantig1 geregi iki ¢elisik 6nermenin her ikisi ayni anda dogru
olamaz. Onca kuskuyu ¢6zmenin en temel yolu, farkli ve birbiriyle ¢elisik diisiinceler ileri siiren s6z
konusu insanlarin melek degil, insan olduklarina dikkat ¢ekmek, ikincisi ise, ¢eliskileri ¢6zmede iki
degerli Aristoteles mantig1 kullanmaktir. Zira iki degerli Aristoteles mantigi, c¢elisik Onermeler

konusunda karar vermede en temel aractir.*’

*! Bkz. ibn Sina, Kitdb es-Sifd, Metafizik, cilt: 1, s. 47-48.

“2 Bkz. Bagdadi, Usil ed-Din, ss. 6-7; Kadi Abd el-Cabbar, el-Mugni., cilt: X1, ss. 41-42.
“ Ibn Sina, Kitdb es-Sifi, Metafizik, cilt: 1, s. 48-49.

“ Bkz. Mehmet Dag, “Es’ari Kelaminda Bilgi Problemi”, s. 102.

% Bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 5.95.

“® Bkz. Bagdadi, Usil ed-Din, s. 6.

*" [bn Sina, Kitadb es-Sifa, Metafizik, cilt: 1, s. 48-49.



2.c. Oznelci Sofistler: Hersey Bireyin inancina Baghdir

Islam kelamcilarma gore, Sofistlerin iiciincii grubu, ‘nesnelerin bireylerin inanglarina bagh
olarak bir gecekliginin oldugunu®® ileri siirmektedir. ibn Sina ise, bu gruba, kelamcilara benzer bir
bicimde, ama daha felsefi bir deyisle ‘hicbir seyin kendinde varligi yoktur, ancak goreceli olarak
vardir™®® goriisiinii ilistirmektedir. Onlara gére bu gruba giren Sofistler, inanan herkesin, inandig
seyin, nasil inanmigsa o bicimde oldugunu sdylemekte ve bdylece goreceli bir konuma isaret ederek
bityiik bir celiskiye diismektedirler. Zira Islam kelamcilarinca, onlarm anilan inanglar1 geregi, tiim
inanglar1 dogru kabul etmeleri gerekmektedir. Onlara gore, bu tiirden insanlarla herhangi bir konuda
tartismak dahi olanaksizdir; ¢iinkii dogru, gorecelilestirilmis, 6znellestirilmis ve bireysel bir temele
indirgenmistir.”® Onlarmn kanisina gére, nesnelerin gercekliginin bireylerin inanglarina bagli oldugunu
savunanlar, birbiriyle c¢elisik inanglari onaylamak zorundadirlar. S6z gelimi, bir grup evrenin
onceliligine, diger grup da Oncesizligine inanabilir. Bu durumda Sofistler, ayn1 anda hem evrenin
onceliligine hem de Oncesizligine olumlu bakmalar1 gerekir. Oysa bu, iki degerli Aristoteles mantigina
gore sagmadir.”' Buna ek olarak Bagdadi, bu grupta yer alan Sofistlere, gergekligi ve ona iliskin bilgiyi
bile bile yadsiyanlarin inanglar1 konusunda sorular sorulabilecegini, eger onlarin gercekligi
yadsimalarinin dogru bir inang¢ oldugunu ileri siirerlerse, onlara katilmig olacaklarini, yok eger onlarin
inanglarin1 yadsirlarsa, ‘biitiin inanglarin dogru oldugu ve gercekligin inanglara baglh bulundugu’
diisiinceleriyle ¢elismis olacaklarini belirtir.* Gergekligi ve ona iliskin bilgiyi bireylerin inanglarina
indirgeyen Sofistler konusunda Ebt Mansir el-Maturidi’nin yaptig1 elestiri oldukga ilgiye degerdir;
¢linkii elestiri, bir yandan dogruyu gorecelilestirme ve 6znellestirmenin sakincalarina, diger yandan
ise, inanci kabul edenin bilgiyi yadsimasinin olanaksizligina isaret etmektedir. O soyle demektedir:

“Inangtan baska bir seyin bulunmadigini séyleyenlere gire, ne séylenirse séylensin, her
soylenen (bireysel olarak dogru sayilan) bir inancin géstergesi olacaktir. Bu diisiincede olan bir
insana, ancak acy tattirmak icin dayak atmak ya da bir tarafini kesmek suretiyle durumunun inandigi
gibi oldugu ileri siiriiliip, karsisina gecilerek, ‘ben senin inkarimin onama (tastik) olduguna
inaniyorum’ biciminde kendi diistincesinin mantiksal sonucuyla karsilik verilebilir. Boylelikle o, her
seyi bireylerin inancina indirgeyen inanci geregi, yadsidig seyi onaylamak zorunda kalacaktir. Ote
yandan, inanci kabul etmesi bilgiyi inkarim da gecersiz kilacaktir.”>

Ibn Sina kelamcilara yaklasan bir sdylemle, her seyi gorecilestirmenin keyfilige yol agacagimi
ima etmekte, bu tutmun, hakli olarak kavramlarin anlamlar1 konusunda ciddi bir soruna yol agacagin

ileri stirmektedir. Nitekim o sdyle demektedir:

*8 Bkz. Maturidi, Kitdb et-Tevhid, s. 153; Bagdadi, Usil ed-Din, s. 7, Kadi Abd el-Cabbar, el-Mugni., cilt: XII,
s. 49,

“ [bn Sin4, Kitadb es-$ifd, Metafizik, cilt: 1, s. 48.

% Bkz. Maturidi, Kitdb et-Tevhid, s. 153; Bagdadi, Usiil ed-Din, s. 7; Kadi Abd el-Cabbar, el-Mugni., cilt: XII,
S. 49.

*! Bkz. Bagdadi, Usiil ed-Din, s. 7; Kadi Abd el-Cabbar, el-Mugni., cilt: X1, s. 47.

%2 Bkz. Bagdadi, Usiil ed-Din, s.7.

*% Maturidi, Kitdb et-Tevhid, s. 153.



“Eger insan, insan olmayana delalet etmis olsaydi, o zaman zorunlu olarak, insan, tas, kayik,
fil ayni sey olurdu. Hatta insan ismi beyaza, siyaha, agira, hafife ve insan adimin delalaet ettigi geyin
disindaki her seye delalaet ederdi... Bu durumda, her seyin ve hichir seyin ayni olmasi ve séziin bir
anlaminin olmamas: gerekirdi.”

Islam kelameilarini iigiincii grup Sofistlere ilistirdikleri, ‘nesnelerin ve onlara iligkin bilginin
olurlulugu inancglara baghdir’ ya da Ibn Sind’min deyisiyle ‘hichir seyin kendinde varhigi yoktur,
ancak goreceli olarak vardw’ goriigiini ileri stiren Sofist ya da Sofistlerin kimler oldugu konusunda
herhangi bir bilgi vermedikleri igin bu konuda nesnel bir sonuca varmak olas1 gézitkmemektedir. Zira
Sofistlere dahil edilen Gorgias, Kallikles, Throsymachos, Prodikos, Hippias, Antiphon, Kiritias,
Anonymus, Lamblichi gibi diisiiniirlerde bdyle bir diisiinceye rastlanilmamaktadir.” Belki de islam

kelamcilar ve Ibn Sina, Pratogoras’in, ‘insan her seyin él¢iisiidiir; hem var olanin varliginin hem de

yok olamin yoklugunun®®® gorisiinii kastediyor olabilirler.

3. Sonuc:

Islam kelamcilar1 ve bir filozof olarak Ibn Sina’nin, Sofistlere ilistirilen diisiincelerle, onlara
yonelttikleri elestilerin felsefi degeri her ne olursa olsun, anilan elestiriler, onlarin dis diinyanin
gercekligi ve ona iligkin bilginin nesnelligi konusunda 1srarli olduklarin1 ve bu olgulara doniik her
tiireden yadsimaci ya da kuskucu tavra karsi olduklarini gostermektedir. Acaba onlar dis diinyanin
gercekligi ve ona iliskin bilginin nesnelligi konusunda, neden bu kadar 1srar etmektedirler? Nesneler
diinyasina ve bilgiye yonelen negatif ya da kuskucu bakis agisina neden karsi ¢ikmaktadirlar?
Bilindigi gibi, Islam kelamcilarmin ve Ibn Sind’nin olusturmus olduklari dini-felsefi diisiince
sistemleri, dig diinya hakkinda, duyular ve akil araciligiyla elde ettigimiz bilgilere dayanmakta; bu
bilgiler araciligryla, Tanri’nin varlig1 ve nitelikleri kanitlanmaya calisilmaktadir. Ote yandan, Islamin
kutsal kitabi Kur’an da, dis diinyaya sik sik gondermeler yapmakta, onun hakkinda nesnel bilgiler
ortaya koydugunu savunmaktadir. Su halde, dis diinyanin ve ona iliskin nesnel bilginin varligin
yadsiyan ya da onlara kuskuyla bakan bir anlayis, gerek kelamcilarin gerekse Ibn Sind’nin tiim
sistemlerini ve sistemlerinin temeline yerlestirdikleri ya da sistemlerini olustururken esin aldiklar
dinsel bildirileri dislamak anlamina gelmektedir. Oysa boylesi bir anlayis, ne Islam kelamcilar1 ne de
Ibn Sina tarafindan kabul edilebilir; ¢iinkii onlara gore, ‘gdriinen evren, goriilmeyen evrene kanitlik
eder; diger bir deyisle nesneler diinyast Tanr ve niteliklerinin kanitidir ve O’nun yaratisidir.” Kaldi ki,
dis diinyaya ve ona iliskin bilginin nesnelligine yonelik olumsuz bakis, Islam keldmecilar1 ve Ibn
Sina’nin da isaret ettigi gibi, pratik yasama da olanak birakmamakta, insanin kendi varlig1 da dahil her

seyl anlamsizlastirmaktadir. Ayrica anilan tutum, kendi i¢inde celiskili bir tutumdur; ¢iinkii her seyi

> fbn Sina, Kitdb es-Sifd, Metafizik, cilt: 1, s. 50.
% Krs. Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Feklsefe, cilt: 11, ss. 77-144.
% Wilhelm Capelle,. Sokrates’ten Once Feklsefe, cilt: 11, ss. 77-78.



yadstyan negatif bir tutum, ya da her seyden kusku duyan bir anlayis, kendi ontolojik ve epistemolojik

zeminini de yadsimakta ya da en hafif deyisle onu da tartismal1 bir hale getirmektedir.
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