GERCEKCILIGE YONELIK POSTMODERN ELESTIRILER
VE FELSEFI DEGERI

Yrd. Do¢. Dr. Hasan AYDIN
Ondokuz Mays Universitesi Egitim Fakiiltesi, Kurupelit Yerleskesi-
Samsun, tel: 0362 3121919-5411, e-posta: haydin@omu.edu.tr

Ozet:

Gergekgilik (realism) diisiincesinin, son dénemlerde felsefe literatiiriinde ve 6zellikle postmodern
diisiince igerisinde, koklii elestirilere ugradigi goriillmektedir. Gergekgilige yonelik bu elestiriler, J. R.
Searle’iin saptamasiyla {i¢ ana argiimana indirgenebilir. Bunlar, kavramsal gorecelilik, dogrulamact ve
kendinde sey arglimanlaridir. Bu bildiri, anillan ii¢ argimani felsefi agidan coziimlemekte ve
gercekgiligi yadsimanin olumsuz sonuglarint gozler Oniine sermeye Ve bu baglamda postmodern
felsefenin kuskucu gelenekten beslenerek nasil bir nihilizme yol acgtigini gérmemize olanak saglamaya

¢alismaktadir.
1. Giris:

Felsefe tarihinde gergekgilik (realism) diistincesine farkli yaklasan filozoflar bulunsa da, onun
0zde, insanlarin temsillerinden ve algilarindan bagimsiz bir dis diinyanin ya da nesnel gergekligin
bulundugu iddiasma génderme yaptigini sdylemek olasidir. Bu iddia, ‘dis diinyadaki seylerin ne
durumda olduklarim degil, sadece onlarm var olduklarma dair bir yolun bulundugunu ifade eder.”* Bu
haliyle ger¢ekgiligi savunan filozoflarin, bir algilayan, diisiinen ve bilen 6zne olmadiginda da, hem
kendimizin hem de disimizdaki seylerin var oldugu diisiincesinden yola ¢iktiklarini séylememiz
gerekmektedir.? Kuskusuz felsefe tarihi igerisinde, Eski Yunan’dan giiniimiize, gercekgiligi farkli bir
bi¢imde tanimlayan, ona olumsuz yaklasan ya da deneyimlerimiz ve algilarimizin diginda nesnel bir
gercekligin  olmadigini; oldugunu ileri siirsek bile bunu temellendiremeyecegimizi savunan
diigtincelerle karsilasmak olasidir. Bu baglamda, felsefe tarihinde kokli yer edinen sofistleri,
Akademia kuskucularini® Berkley’i* vb. amimsatmak yeterlidir.> Fakat gercekgilik diisiincesine karsi
¢ikan s6z konusu disiiniirlerin, felsefe tarihinde ilgi duyulan ve kendileriyle hesaplasilan diistiniirler
olmakla birlikte, son donemlere gelene degin felsefe igerisinde giiclii bir agirliklarinin olmadigim
soylemekte bir sakinca olmadigi kanatindeyim. Oysa son donemlerdeki felsefi tartigmalara kabaca bir
g0z attigimizda, gergekgilik diistincesinin hem felsefenin hem de diger disiplinlerin saldirilarina maruz
kaldigin1 ve bu saldirilarin egemenliginin gittik¢e arttigini sdylemek gerekmektedir. Nitekim, Nelson
Goodman, Michel Dummett, Thomas Kuhn, Paul Feyerabend, Hilary Putnam, Richard Rorty, Jacques
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Derrida, Humbero Maturana, Frencesco Varela, Terry Winograd gibi son doénemlerin séhretli
diistiniirlerinin, ¢ogu kez bizim temsillerimiz disinda, bizden bagimsiz ontolojik bir gergekligin var
oldugu seklindeki temel varsayima meydan okuyan kisiler olarak yorumlandiklar1 ve dyle takdim
edilmeye ¢alisildiklar goriiliir.’ Hatta kimi felsefecilerin, modern fizigin, yani kuantum fiziginin,
ontolojik gergekligin varhigiyla ¢elistigini bile ileri stirdiikleri gézlenmektedir. Gergekgilige yonelik
son donemlerde yayilan bu saldirilarin geri planinda kuskucu gelenekten beslenen postmodern
felsefenin giiglii bir yer edindiginin altim ¢izmek gerekir.” Bu saldir1 o kadar yaygmlasmustir ki, J. R.
Searle’iin séylemiyle adeta felsefi bir moda haline gelmistir.®

Bu ag¢idan biz bu bildiride, ger¢ekgiligin aleyhine son dénemlerde ve 6zellikle postmodern felsefe
gelenegi icerisinde sik sik ileri siiriilen temel arglimanlari, J R. Searle’iin ¢oéziimlemesinden yola
cikarak ortaya koyup elestiri slizgecinden gecirmeye ve argiimanlarin felsefi degerini tartismaya
calisacagiz. Kuskusuz bunu yaparken 6nce anilan argiimanlari acik bir bicimde gézler 6niine sermeye,
yeter diizeyde temellendirilip temellendirilmediklerini géstermeye ve mantiksal sonuglarii elestiri

siizgecinden gecirmeye ¢alisacagiz.

2. Gergekeilige Yonelik Uc Temel Argiiman ve Felsefi Degeri
Kavramsal Gorecelilik, Dogrulama ve Kendinde Sey Argiimam

Son donemlerdeki felsefi tartismalarda, 6zellikle postmodern egilimli felsefe gelenegi igerisinde
genel olarak gercekgiligi reddeden ya da gergekeiligi elestiren soylemlere bakildiginda, bunlari ii¢ ana
argiimana indirgemek olasidir. Bunlar, ‘kavramsal gorecelilik’, ‘dogrulamaci’ ve ‘kendinde sey’
argiimanlaridir.” Bu argiimanlarm farkli versiyonlar1 bulunmakla birlikte, biz tipolojik bir yaklasim
benimseyerek, bunlarin en yaygin ifade tarzini temele alacagiz.

a. Kavramsal Gorecelilik Kanit1 ve Felsefi Degeri:

Gergekgilige yonelik en yaygin olarak kullanilan argiimanlardan birisi, kavramsal gorecelilik
(conceptual relativity) argiimanidir. Bu argiiman, gergekgiligin, kelime dagarcigi, genel kavramsal
semalar, simgeler, haritalar, modeller, teoriler gibi insani temsillerin iiriinii oldugunu, dolayisiyla
istege bagli ve yapintisal oldugunu ileri siirer. Bu teze gore, aym gergekligi temsil etmek icin
birbirinden farkli ¢ok sayida temsil sisteminin olmasi olasidir. Her temsil sistemine gore degisen bir
seyin kendinde varligindan s6z etmek miimkiin degildir; o halde insani temsillerden bagimsiz bir
dissal gerceklik yoktur; her sey insan yapintisidir.”® Sézgelimi N. Goodman’in deyisiyle, ‘diinyalari
biz yapariz; ayni sekilde, takimyildizlarini, bagkalarini degil de belli yildizlan segip bir araya getirerek
biz olustururuz.’** Yine H. Putnam, zihinden bagimsiz bir gergekligin oldugunu yadsiyarak, ‘zihin ve
diinya birlikte, zihin ve diinyay1 yapilandirmaktadir’ demekte ve dil ile dis diinya arasinda bir ayrim
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yapamayacagimizi sOylemeye calismaktadir.’? Bu iddiaya gore, biz gercekligi, gereksinimlerimiz,
ilgilerimiz, Onyargilarimiz ve kiiltiirel geleneklerimiz, kavramsal uzlasilarimiz dogrultusunda
bigimlendirir, kurgular ve yaratiriz.® Cinkii bu iddia uyarinca gergeklik, ‘bizim tarafimizdan
olusturulur, bize verilmis, orada duran bir degildir.”'* Benzer anlayisin izdiisiimlerini ‘gercek
kesfedilmez, olusturulur’ diyen R. Rorty’de de bulmak olasidir.”® Pek ¢ok iilkede yapilandirmacilik
(costructivism) adi altinda egitim felsefelerine de etki eden bu tez'®, yani ‘gercekligi bizim
olusturdugumuz tezi’ dogru mudur? Bunu gormek i¢in, tezin ana savlarini analitik olarak irdelemek ve
felsefi sonuglarini gozler oniine sermek gerekmektedir.

Kavramsal gorecelilik, aslinda dogru bir tezdir ve gerceklige yonelik betimlemelerin ve
aciklamalarin daima segtigimiz kelimeler ve kavramsal sistemler, modellemeler vb. iginde yapildigin
ve bunun da bir par¢a keyfi oldugunu séylemektedir. Zira dilsel ve kavramsal sistemler uzlagimsaldir.
Ancak bu tezi, gercekligi biz olusturuyoruz bigimine doniistiirmek ve gergekgilik aleyhine kullanmak
hi¢ de dogru goziikmemektedir. Argiimanin bu sekilde kullanilisinin en az bes felsefi sorun i¢erdigini
sOylemek gerekir:

1. Gergekligi eger 6zneler ve 6znelerin kavramsal semalar1 olusturuyorsa, bu 6znenin de bir bagka
O0zne tarafindan olusturuldugu ve bu acgidan yapintt oldugu anlamina gelmektedir. Yapintinin
olusturdugu, yapmti1 bir diinyada yasadigimizi kabul etmek felsefi a¢idan hi¢ de ¢ekici bir diisiince
olmasa gerektir. Bu durumda gercekle gercek olmayan arasinda ayrim tiimiiyle ortadan kalkmaktadir.
Bu ise her seyin sdylenebilecegi, bir diger deyisle her seyin miibah oldugu anlamina gelmektedir.
Gergekligi biz insa ediyoruz diyen kisinin kendi gercekligini de hesaba katmasi zorunludur.

2. Kavramsal gorecelilik, aslinda kavramlarin kendisine uygulandigi digsal gergekligi var sayar.
Bu yiizden dissal gergekligi yok sayan her sav ig-celigkili bir sav olmak zorundadir. Yani anilan
argliman gercekgilik aleyhine geliskiye diismeksizin ileri sliriilemez. Zira kavramsal gorecelilik ortiik
bir bigimde gercekligi varsayar.'’

3. Kavramsal goreceliligi, digsal gergekligin aleyhine kullananlarin ileri siirdiikleri savin en giiclii
yani, kendisine farkli kavramsal yapilar1 ve semalari uygulamamiza izin veren bir gercekligin ic-
¢eliskili oldugu savidir."® Bu savin gergekgi olmadigim gostermek i¢in Putnam’in kullandigi bir 6rnegi
fazla degistirmeden ele almak ve konuyu agmak gerekmektedir. Ornegin, A, [], N’den olusan bir
diinya varsayalim ve bunlara A, B, C, nesneleri diyelim. Bu diinyada kag nesne vardir? Genel kabule
ve Carnap’in sistemine gore iic nesne vardir. Fakat Lesniewski ve diger Polonyali mantik¢ilara gore,
bu diinya da, 1=A, 2=B, 3= C, 4=A+B, 5= A+C, 6= B+C, 7= A+B+C olmak iizere yedi nesne vardir.*®
Su halde hayal edilen diinyada gercekte ka¢ nesne vardir? Gergekten {i¢ nesne mi, yoksa yedi nesne
mi? Bunun mutlak bir yaniti yoktur; zira verecegimiz her yanit, keyfi olan kavramsal se¢imimize,

mantiksal-matematiksel modellememize dayanmaktadir. Bu agidan, belli bir semadan, belli bir
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modellemeden diinyada tam olarak ii¢ nesne vardir 6nermesi dogru olurken, diger semadan ya da
bagka modellemeden yanlis olmaktadir. Su halde, digsal gergekligin, bizden bagimsiz olarak var
olduguna inanilan gergekligin tutarsiz ve birbiriyle bagdasmaz betimlemelere izin vermesi énemli bir
sorun olarak karsimizda durmaktadir. Zira kavramsal gorecelilige gore, ayni durum birbiriyle
bagdasmaz, ama esit sekilde gerceli yollarla agiklanabilir; ancak buradaki basdasmazligin her zaman
tutarsizlik anlamima gelmedigini belirtmek gerekir. S6zgelimi Putnam, seylere iliskin tiim ifadelerin
bagdasmaz oldugunu ileri siirmemektedir. Zira ona gore, top plastikten yapilmistir gibi bir 6nerme,
kavramsal gorecelilige gore, olagan anlamda bagdasmazlik icermemektedir; ancak ii¢ top vardir
onermesinde oldugu gibi, say1 ve ¢esit bildiren dnermelerde durum degismektedir. Burada bagdasmaz
ve birbiriyle tutarsiz goériinen Onermeler ileri siiriilebilir. Bu yiizden, burada temsillerimizden
bagimsiz, dilden bagimsiz bir diinyadan sdz etmek olanaksizdir. H. Putnam’in tutarsizlik ve
bagdasmazlik olarak gosterdigi durum gergek bir tutarsizlik olarak gorilebilir mi? Ve buradan
hareketle gergekligi bizim insa ettigimiz, ger¢ekle onu temsil eden dil arasinda bir ayrim
yapamayacagimiz sOylenebilir mi? Kisaca yanit vermek gerekirse, sanmiyorum ve bence burada
celigkili bir durum da bulunmamaktadir. Eger bir diinyada ayn1 zamanda hem ii¢ hem de yedi nesne
vardir gibi bir 6nerme olustursaydim bu mantiksal agidan bir ¢eliski olurdu. Ancak, bir sema ya da
modellemeye gore 3, bir bagka sema ve modellemeye gore yedi nesne vardir demek ¢eliski degildir.
Cunkii  perspektifler degismektedir. Burada sadece sectigimiz kavramsal semalarimizin,
modellemelerimizin, nesneler diinyasinin betimine etki ettigini sdylemek s6z konusudur; yoksa
gergekligin i¢-geliskili oldugu ve bizden bagimsiz bir gergekligin olmadigin degil.® Ote yandan bu
durum, gercegi dile indirgemeyi de zorunlu kilmaz. Cinkii dil, sadece gergeklik iizerinde
konustugumuz temsil sisteminden ibarettir ve gergekligi var sayar. Ayni olgu, evreni anlarken
kullandigimiz tiim matematiksel modellerimiz ya da uzaya uyguladigimiz geometrik sistemlerimiz i¢in
de gegerlidir. Sozgelimi, Euklid geometrisinin aksiyomlarimin biitiiniiyle aksi yoniinde Euklid-dist
geometriler tasarlayabiliriz ve bunlar1 uzaya uygulayabiliriz.”* Bu gergekligi bizim yapilandirdigimz
anlamina mu1 gelir? Hayir gelmez; sadece gergekligi belli bir semayla, belli bir modellemeyle anlamaya
caligtigimiz anlamina gelir. Bu agidan kavramsal gorecelilik tezi, bir dig diinyanin olmadigi, onu bizim
yapilandirdigimiz anlaminda degerlendirilemez.

4. Kavramsal goreceliligi, gergekgilik aleyhine kullananlarin diistiigii 6nemli hatalardan birisi de
gercekligin farkli diizeylerini birbirine karistirmak ve ontolojik gercekligi epistemolojik gerceklige
indirgemektir. Oysa, dilde varlik, zihinde varlik ve dis diinyada varlik farkl seylerdir.?” Dilde varlik,
her zaman gercekte varliga isaret etmeyebilir. S6zgelimi ucan at, kaf dagi gibi. Ayni sekilde, gergekte
varligin her zaman dilde var olmasi da gerekmez; nitekim Amerika kitas1 kesfedilmeden o dilimizde
var degildi. Zihinde varlik, gergekligin bizdeki bir izdiistimii ve tasarimidir ve bu izdiisiim ve tasarim,
semalarimizin, modellerimizin, yani temsillerimizin etkisi altindadir. Bu agidan, gercekgilige karsi
ileri siirtilen savlar, sadece dilde ve zihindeki gerceklige gonderme yapmakta, dilde ve zihinde ortaya
c¢ikan tasarimin boslukta olustugunu savlamaktadir. Oysa bu, insanin pratik yasamini imkansiz kildig
gibi, varligi timiiyle kavramsal semalarimiza indirgemektedir. Varligi tiimiiyle kavramsal

semalarimiza ve temsillerimize indirgemek, bir seye iligskin, kavramsal semam ya da temsillerim yoksa
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o sey gercekte yoktur anlamimi da igermektedir. Oysa durum hi¢ de boyle degildir. Her
olusturdugumuz tasarim gercek olmayabilecegi —zira yanilabiliriz, yapintisal bir sey olusturabiliriz
vb.- gibi, tasarimimiz yoksa o sey yoktur anlamina alinamaz. S6zgelimi bir an igin tiim bilen 6znelerin
oldigini varsaysak, bilen 6zne kalmadigr i¢in Agr1 dagi yoktur denile bilir mi? Bence kesinlikle
hayir. Cilinkii biz gérmesek bile o varolmayi siirdiirecektir. Biz epistemolojik temelden yola ¢ikarak bir
seye vardir diyebiliriz ama epistemolojik bir temelimiz yoksa ayni rahatlikla yoktur diyemeyiz. Bu
acidan ontolojik gercekligi epistemolojik gerceklige indirgeyip, iki degerli Aristo mantigiyla vardir ya
da yoktur gibi kesin bir ikilem kuramayiz. Ciinkii Amerika kitas1 kesfedilmeden 6nce, onun tasarimina
da sahip degildik; bu bizim i¢in belirsizdi; bu agidan varliga iligkin olarak yoktur demek, suan
temsiline sahip olmadigimiz seylerin yok oldugu anlamini igermez. Karadeliklerin 6tesini bilmiyoruz
diye higbir sey yoktur demeye hakkimiz olmasa gerektir. Bu agidan vardir ve yoktur yaninda belirsiz
olan bir kategoriden de s6z etmek gerekmektedir.

5. Eger gercekligi kavramsal semalarimiz ve temsillerimiz 1s1ginda biz yapiyorsak, bu durumda,
bir romanda kurulan iliskiler agiyla, sosyolojinin ortaya koydugu toplumsal iliskiler 6rgiisii arasinda
hicbir fark kalmayacaktir. Bir bilim insani olarak sosyologun, romanci gibi masa basina oturup,
iligkiler ag1 6rdiigii ve bunu da gergekligin bir betimi olarak sundugunu diisiinmek, agikcas1 bilimi yok
saymak demektir. Bu agidan gercekligi biz insa ediyoruz savi, her seyi esitlemekte, diisiinsel
etkinlikler arasinda ciddi bir karmasaya yol agmaktadir. %

b. Dogrulamaci Argiiman ve Felsefi Degeri:

Gergekeilige yonelik son donemlerde ortaya konan karsi ¢ikislarda beliren ikinci argiiman, J. R.
Searle’iin adlandirmasiyla dogrulamaci argiimandir (verificationist argument).”* Buna gore, higbir sey
insanin algisindan bagimsiz olamaz; zira insanin kendi algilarin1 asmasi olasi degildir ve biitiin
bildigimiz kendi deneyimlerimizdir. Su halde, bizim disimizda bir gecekligin oldugunu iddia etmemiz
miimkiin degildir; iddia edebilecegimiz tek sey bilgisine sahip oldugunu diisiindiigiimiiz algilarimizdir.
Oyleyse biz gergeklik iizerinde degil algilarimiz iizerinde konusuruz.® Bu iddia ashinda felsefe
tarihinde yer yer karsimiza ¢ikmaktadir. Berkley, ‘var olmak algilanmaktir’®®; J. S. Mill, ‘nesneler
duyularm kalict olasihgidir’? derken bu sava gonderme yapmaktadir. Ayni sekilde I. Kant, felsefe
gelenegine dayanarak, goriiniisle gercek arasinda ayrim yapip, sadece goriiniisii bilebilecegimizi,
kendinde seyi asla bilemeyecegimizi sdylerken benzer bir goriisii dillendirmektedir.?® Son donemlerde,
postmodern felsefe igerisinde yeniden canlanan bu tezin, J. S. Searle gore iki ucu bulunmaktadir: Ilki,
algilayabilecegimiz her sey, bizim kendi deneyimlerimizdir. Bu nedenle, deneyimlerimizin Gtesinde
bir gerceklik olmasi gerekiyorsa, bu bilinemez ve anlasilamaz. Ikincisi birincisinin uzantisidir ve

gercek diinya hakkinda sahip oldugumuz temelin, yalnizca deneyimlerimiz oldugunu soyler. Eger
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boyle ise, yani gercek diinya hakkindaki iddialarimiz, deneyimlerimizin 6tesine gidemiyorsa, o zaman
higbir epistemik temele sahip olmadigimiz bir seyi temel varsayrm olarak kabul ediyoruz demektir.”
Bu iki ug, felsefi agidan dogru mudur? Ben bunun yanlis oldugunu ileri siirecegim ve savimi iKi
nedene dayandirarak gerekcelendirmeye calisacagim.

1. J. R. Searle’iin dogrulamaci argiiman diye nitelendirdigi sey, deneyimle deneyimin igerigini ya
da deneyimle deneyime konu olan seyi birbirine karistirmaktadir.®® Suan bilgisayarimda bu bildiri
metnini yaziyorum; bilgisayari, onu iizerine koydugum masayi, bilgisayarin tuslari ve tuslara
dokunan parmaklarimi gériiyorum. Duyularim bana duyum izlenimleri veriyor, duyusal bir deneyim
yasiyorum ve icgiidiisel bir inangla onlarin var ve gergek olduguna inaniyorum. Dogrulamaci
arglimanin ima ettigi gibi, gérsel deneyimin gorsel algilamanin temel bir 6gesi oldugu gerceginden,
gorsel deneyimin kendisinin algilanan sey oldugu anlami ¢ikmaz.®' Kisaca sdylemek gerekirse,
birisinin gercek diinyay1 algilamak icin algisal araclari kullanmasi, ona direk ulagmasi anlamina
gelmez. Eger biz deneyimimizle deneyimin igerigini ya da deneye konu olan seyi birbirine
karigtirirsak, yasadigimiz deneyimlerin ger¢ek mi hayal mi olduguna asla karar veremeyiz. Klasik
kuskuculukta oldugu gibi, riiya gordigiim, bir haliisinasyonun kurbani oldugum ve kavanozda bir
beyin olarak var oldugum ve cin fikirli bir bilim adaminin kavanozdaki beynime dokunarak belli
duyumlar/deneyimler yasamamu sagladigi vb. ileri siiriilebilir.** Bu kuskucu argiimanlara yanit verme
durumunda degilim; ancak su kadarini séyleyebilirim: Benim savim, tiim bunlar yasaniyor olsa bile,
benim deneyimimin, algilarimin igerigiyle yani algiya konu olan seyle ayni olmadigidir. Ciinkii ben
her kosulda, digsal bir seyi deneyimledigim hissine kapilmaktayim. Bu a¢idan su an Oniimde bir
bilgisayar var ve onda yazi yaziyorum gibi bir deneyimi, salt deneyim olarak géremem; bu deneyimin
isaret ettigi bir igerigin ya da konunun da benim agimdan olmasi gerekir. Bana 6yle geliyor ki, su an
ontimde bilgisayar var gibi bir 6nermenin, buna iliskin algimin yanls ¢iktigimi diistinmek, -kimi
filozoflar bunun miimkiin oldugunu ileri siirmiistiir- ve kabul etmek bir 6zne olarak benim igin
imkansiz gibi gorinmektedir. Bunu kabul etmek haliisinasyon gordiigiimii ya da sizofrenik seyler
yasadigimu, ritya gordiigiimii vb. kabul etmek demektir ki, bunu kabul etmek hi¢ de kolay degildir.*
Nitekim sizofrenik olaylar yasayan ve zihninde gerg¢ekte olmayan seyler géren kimsenin, buna ikna
edilmesi, Akil Oyunlar filmindeki John Nash’in yasantilarimin aksine, pek miimkiin olmamaktadir. Bu
acidan benim i¢in, Russell’in deyisiyle s6ylersem, duyu verilerimin kendisine dayandigi ya da duyu
deneyimlerime konu teskil eden ve gerceklik diye diislindiigiim ve duyu verilerimden ¢ikarsadigim
seye duydugum inang, i¢giidiisel bir inanctir.** Ve 6yle santyorum ki, bu iggiidiisel inang sayesinde
yasamimizi siirdiirmekte, bilimi, sanati, felsefeyi vb. bunun sayesinde yapabilmekteyiz. Tam bu
baglamda klasik felsefede onemli bir yer edinen ve I. Kant’in felsefesinde fenomen-numen ayrimiyla
koklii ifadesini bulan goriiniig-gercek ayriminin da yapay bir ayrim oldugunu belirtmek gerekir. Zira
duyulur nitelikleri nesneden kaldirinca geriye higbir sey kalmamaktadir. Bu idealist felsefenin
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Aristoteles’ten Odiing aldigi t6z-ilinek ayriminin bir uzantisidir ve A. J. Ayer’in da gdstermeye
calistig1 gibi dilden kaynaklanan sahte bir sorundur.®

2. Sadece deneyimlerimizi bilebilecegimiz savina dayanan ve varligi algiya indirgeyen
dogrulamaci argiiman, pratik yasam agisindan da sorun ¢ikarmaktadir. Eger her sey salt 6znel deneyim
ve Oznel algidan ibaret ise, bu solipsizme gotiiriir ve sadece deneyimden ibaret olan bir arabanin
insana carptiginda onu neden yasamindan ettigini aciklamaya olanak birakmaz. Ote yandan her sey
deneyimden ibaretse ve var olmak algilanmaksa, ayrildigimda algilayan bir 6zne olmadigi i¢in evimin

2% Bir an Berkley’in dedigi gibi Tanr algiladig1 igin var olmaya

yok oldugunu mu diisiinmem gerekir
devam ettigini diisiinsem®’ ya da Putman’m farkli baglamda dile getirdigi tanrisal bir bakisa®® inansam
bile, ayn1 sekilde kalacagindan nasil emin olabilirim? Descartes gibi, Tanr1 iyidir ve bizi yaniltmaz®
diyerek teselli olabilir miyim? Sanmiyorum. Beni bu konuda olumsuz diisiinmeye iten iki nedenden
s6z etmem gerekir. ilki, tek-tanrili dinlerde, Tanr1 iyidir dense de, O’nun eylemlerini akli imkansizlik
diginda smirlamanin bir yolunun olmadigi genel kabulii vardir ve bu kabul, O’nun kudretini
sinirlayacag: diisiincesiyle Tanr1’ya amag ve gaye de yiiklenemez.*® S6zgelimi tek-tanrili dinlerin tipik
bir drnegi olan Islami dgretiye bakilirsa, Hz. Isa’min carmiha gerilmesi olayinda, Tanr izleyenleri
yanltmistir ve Hz. {sa’y1 ¢armiha gerdiklerini sanmalar1 igin, Tanri’min izleyenlere bir baskasmi Hz.
fsa olarak gosterdigi ileri siiriilmiistiir.** ibn Riisd’iin deyisiyle, her seye kadir olarak konumlandirilan,
hicbir ilke ve kuralca sinirlandirilamayan ve yaptiklarindan sorumlu olmadigi ve bir gaye ve amag
giitmedigi sdylenen Tanr’min® bizi yamltmayacagindan nasil emin olabiliriz? ikincisi, algiladigimiz,
deneyimledigimiz seye konu teskil eden seyi ger¢ek saymayip, onun varligin1 Tanr1 gibi daha sorunlu
bir temele dayamak, savi kanit saymak hatasina diismektedir. Kanitlanmasi gereken bir ilkeyi, bir
baska sey igin kanit saymak ciddi bir safsatadir*® ve higbir giiven duygusuna yol agmamaktadir.

c. Kendinde Sey Argiimani ve Felsefi Degeri:

Gergekgeilige kars1 son donemlerde ve postmodern felsefede dile gelen {iglincii argiiman kendinde
sey arglimanmidir (the ding an sich argument) ve bu argliman, aslinda ilk iki argiimanin, yani kavramsal
gorecelilik ve dogrulamaci argiimanin birlikte kullanimindan baska sey degildir. J. S. Searle’iin
kanisina gore, bu argiiman, son donemdeki felsefe yazininda agik bir bi¢imde dile getirilmemektedir;
buna karsin klasik felsefe igerisinde izleri siiriilebilecek bir argiimandir.** Buna gére, herhangi bir
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¢ikmaktadir. Bu durumda, biitiin biligsel durumlar ve yapilarin disina ¢ikip bunlarla gergeklik
arasindaki iligkiyi incelemek olanaksizdir; su halde higbir bilis asla bilisten bagimsiz var olan bir
gercekligin bilisi degildir. Bu durumda bilis ve bilissel yapinin disinda ontolojik bir gergeklikten séz
etmek makul degildir.* Bu kanitta ortiik bir bigimde giindeme gelen sey, bizim temsillerimizin disina
cikarak, onlar1 gerceklikle karsilagtirma olanagimizin olmadigi iddiasidir. Yani bir iist bakisimizin ya
da Putnam’in deyisiyle her seyin disindan bakan tanrisal bir goziin olmadigi iddiasidir.*® Oncelikle
belirtmek gerekir ki, her seyin temsillerimize bagli oldugundan, biligsel durumlarin diger bilissel
durumlara geri gitmesinden felsefi agidan zorunlu olarak bir gergeklik yoktur sonucu ¢ikmaz. Bu
klasik idealizmin saplandigi bir duruma saplanip kalmak anlamina gelir. Elbette bu sav, empirist
gelenekte dillendirilen uygunluk ya da ortiisme kuranmuna (correspondence)®’, yani bilissel
durumlarimizin, gercege iliskin kavramlarimizin, teorilerimizin vb. gercege uyup uymadigini
saptayabilecegimiz anlayisina yapilmis kokli bir elestiridir. Uygunluk ya da ortiisme kuramini bu
baglamda tartigmak amacimzi agmaktadir; ancak kendinde sey argiimaninin dogrulukla gercekligi
birbirine karigtirdiginin altin1 ¢izmek gerekir. Oysa gergeklik, ontolojik bir sorun iken dogruluk
biitiiniiyle epistemolojik bir sorundur. Onermelerimizin dogru olup olmadif1 felsefi acidan elbette
onemli bir sorundur; ama 6nermelerimizi gerceklikle karsilastiramayiz, ¢ilinkii iist bakisimiz ya da
tanrisal goziimiiz yoktur deyip buradan gergeklik yoktur ya da bilinmez demek daha biiyiik bir
sorundur; hatta agikgasi bir tiir safsatadir. Postmodern felsefede siklikla karsilastigimiz dogrulukla
gercekligi karistirma anlayisi, klasik felsefede de yer yer karsimiza ¢ikar ve agikgasi, epistemolojiyi
onceleyen Descartes sonrasi felsefede daha ¢ok gozlenir. Dogrulukla gergekligi birbirine karistirmanin
nasil bir safsataya yol agtigim gelin Islam felsefe geleneginden sectigimiz bir 6rnekle ortaya koymaya
calisalim. Bir Islam diisiiniirii olan Abd el-Kahir el-Bagdadi, gercekligi reddettigini ileri siirdiigii
sofistlere, ‘hakikatin yoklugunun bir hakikati var midir?” sorusunu sormayi Onerir. Ona gore, bu
soruya evet de hayir da denilse hakikat vardir sonucu ¢ikmaktadir.”® Soru dogru mudur? Kesinlikle
dogru bir soru degildir, ¢linkii dogrulukla gergekligi birbirinden ayrilmaz hale getirmektedir. Bu
acidan Bagdadi’nin, dile iliskin safsatalardan birisi olan ¢ok anlamli s6zle aldatma ydntemine
bagvurdugunu soylemek gerekmektedir. Cilinkii Arapga’da hakikat, hem Tanri’ya hem nesnel
gerceklige, yani disg diinyaya hem de ona iliskin yargilarimiza gonderme yapmaktadir. Bagdadi, ilk
anlami bir kenara birakirsak sézciigiin son iki anlami arasinda bilerek ya da bilmeyerek bir kavram
kargasasi yaratarak, dogrulukla digsal gercekligi birbirine karistirmaya miisait bir soru sormaktadir.
Oysa soruyu, ‘gercekligin yoklugunun bir dogrulugu var mudir’ diye daha belirgin sorsaydi bu
karmasa 6nlenebilirdi.*® Ayni hatamin, yani dogrulukla gergekligin bir birine karistirilma hatasinin Bati
felsefesinde de var oldugu goriilmektedir ve kendinde sey argiimani agikgasi bunun ilging bir
ornegidir. Bu baglamda soylenecek tek sey, gerceklik sorunuyla gergeklige iliskin ileri siirdiiglimiiz
6nermelerin dogruluk sorununun tamamuyla farkli oldugudur.”® Gergeklige iliskin 6nermelerimizin
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da ortiisme kurami dogru, ama eksik gibi goziikmektedir; ¢linkii gerceklige iliskin Gnermelerimizin

tutarliligr ve islevselligi de bence 6nemlidir- bundan yine de gerceklik yoktur sonucu ¢ikmaz.

3. Sonug ve Degerlendirme:

Yukaridaki ¢6ziimlememizin de isaret ettigi gibi, son donemlerde felsefi tartigmalarda, o6zellikle
postmodern egilimli diisiiniirlerin yapitlarinda, gercekgilige karsi temelde {i¢ ana arglimanin ileri
siiriildiigii anlasilmaktadir. Bizim felsefi ¢6ziimlememize gore, her {i¢ argiiman da gercekgeilik aleyhine
kullanilmaz; zira gercekgilige yonelik her elestiri, paradoksal bir bigimde ontolojik gergekligi ortiik bir
bicimde var sayar. Bunda sasiracak bir sey yoktur; zira her sdylem bir 6znenin ontik varligini igerdigi
gibi, ayn1 sekilde, dogas1 geregi lizerinde konusulan seyi de var sayar. Kaldi ki, kavramsal gorecelilik
tezi, felsefi agidan yadsmamayacak bir degere sahiptir ve varsaydigi gergekligi, farkli kavramsal
yapilara bagli olarak degisik sekillerde ifade edebilecegimizi sdyler; yoksa postmodern felsefede dile
geldigi gibi gercekligin bulunmadigini degil. Her seyin algidan ibaret oldugu tezi de, algilanan bir seyi
varsaymasi bir yana, ontolojik gercekgilikle epistemolojik dogrulugu birbirine karigtirmaktadir.
Benzer bir durumun kendinde sey argiimani igin de gegerli oldugunu soylemek gerekmektedir. Zira
kendinde sey argiimani, dogrulukla gergekligi birbirine karistirdigi gibi, ontolojiyi tiimiiyle
epistemolojiye indirgemektedir; oysa bu hi¢ de dogru goziikmemektedir.

Bize gergekligin bilgisini verdigini ileri siiren ve bunu basarilariyla kanitlayan bilim ya da {ist
diizey bir diisiinme etkinligi olan felsefenin, kurgusal yonii agir basan edebiyat gibi etkinliklerden
koktenci bir bigimde farklilastigini ve bilimin ve felsefenin evrene iliskin bir tiir bilgi verdigini
diistiniiyorsak, bir takim epistemolojik gerekgelerden yola ¢ikip, onlarin ontolojik gergeklikle bagini
koparmamiz s6z konusu olmaz. Boylesi bir tutum igerisine giren bir felsefeci, kiiltiirimiizde Nasrettin
Hoca’nin bastigi dali kesme fikrasinda dile gelen adamin konumundan &teye gidemeyecektir. Zira
ontolojik gergekligi yadsiyarak higbir insani etkinligin temellendirilemeyecegini, dolayisiyla bilim,
felsefe, sanat ve hatta din gibi diisiinsel etkinliklerin yapilmayacaginin altim1 ¢izmek gerekmektedir.

Tam bu baglamda yeni bir soru sormak gerekmektedir: Gergekgilige yonelik elestirileri, bizim bu
bildiride yaptigimiz gibi, bir takim gerekceler ileri siirerek reddetmek, bizim disimizda ya da
temsillerimizden bagimsiz bir gercekligin var oldugunu kanitlamak anlamina gelir mi? Kesinlikle
hayir. O halde temsillerimizden bagimsiz bir gergekligin var oldugunu kanitlamak miimkiin mii?
Kant’in gergekligin var oldugunun kanitlanamayacagini ileri siirmesi ve kendinde seyin
bilinemeyecegini iddia etmesi gergekten felsefi agidan 6nemli bir sorundur ve {izerinde diistiniilmesi
gerekir. Bu agidan anilan sorun elbette ciddiye alinmalidir. Ayrica, kimi felsefecilerin, s6zgelimi
Moore’un yaptig1 gibi, iki elimi ¢irpryorum, bakin iste gercek deyip, savi kanit saymak da dogru
gozilkmemektedir. O halde ne yapmak gerekmektedir? Kanimca bu felsefi soruna verilecek en temel
yanit, gercekligin varligmin ig¢imize derinlemesine yerlesmis iggiidiisel bir inang oldugunu kabul
etmektir. Biz bu inang sayesinde yasamimizi siirdiriiyor, bilim, sanat, felsefe ve din gibi diisiinsel
etkinliklerde bulunuyoruz. Bu yiizden, portmodern felsefede giindeme gelen dissal gercekligin ve
ontolojik nesnelligin inkarinin, aslinda modern uygarligimizin temeline oturan epistemik nesnellige,
akilciliga ve dogruluga yapilmis bir saldir1 olarak gormek gerekmektedir. Bir¢ok dil, edebiyat, hatta
iilkemizde de yiiriirlige konan yapilandirmacilik gibi egitim kuramlarimin, geleneksel dogrulugun,
epistemik nesnelligin ve akilciligin altin1 oymaya g¢alismasinin bilyilk oranda digsal ya da nesnel



gergeklige karsit kanitlara dayanmasi tesadiif olmasa gerektir. Akil disiciliga yol acan bu durumla
miicadele etmenin ilk adimi, digsal gergeklige yonelik argiimanlarin ¢iiriitiilmesi ve digsal gergekligin
hem sdylem tarzimizin hem de varligimizin temeline oturan i¢giidiisel ve yaratict bir inan¢ oldugunun
dillendirilmesinden gectigini unutmamak gerekir. Digsal gercekligin reddi, bilim, felsefe, sanat gibi
insani etkinliklere olanak birakmadig1 gibi, bu etkinlikleri yapacak bir 6zneye de olanak
birakmamaktadir; zira 6znenin de digsal gercekligi tartismali hale gelmektedir. Felsefi spekiilasyonun,
uyusturucuya doniistiigii ilging arglimanlardan birisi, hi¢ kuskusuz, ‘gerceklik yoktur, olsa bile
bilemeyiz, bilsek bile baskalarina bildirilemez’ diyen Eski Yunanli Gorgias’in nihilizmidir ve Gyle
anlasiliyor ki postmodern felsefe —eger felsefe denilebilirse- bunu yeniden diriltemeye ¢alismaktadir.



