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Giris:

Gazzali, klasik Islam diisiincesinin en onde gelen temsilcilerinden birisidir' ve
klasik Islam diisiincesinin yogrulup bicimlendirildigi fikih, kelam (Islam din felsefesi),
Islam felsefesi ve tasavvufu alanlarinda gecmiste ve yasadigi donemde tartisma konusu
edilen hemen her konuya egilmis bir diisiiniirdiir. Bu nedenle onu, klasik Islam
diisiincesinin ansiklopedik nitelikli yazarlar1 arasinda saymakta bir sakinca olmasa gerekir.
Acaba Gazzali nicin hemen her konuya egilme gereksinimi duymus, o kadar ¢cok yapit
kaleme almistir? Bu soruya Bagdat ve Nisabur Nizdmiye Medreselerinde 6gretmenlik
yapmasi, donemin halifelerinin onu yazmaya itmesi, kendisine Ogrencileri ve halktan
insanlarca pek c¢ok sorunun sorulmasi gibi Gazzali’nin kendi yapitlarima génderme
yaparak, ¢cok cesitli nedenler gosterilebilir. Kuskusuz yine, kendi sdylemine gonderme
yaparak, onu her konuyu 6grenmeye yonelten meraki, tatmin olmayan kuskucu zekasi,
taklit bagindan kurtulmak icin her seyi 6grenme ve kendi silizgecinden gegirme istegi,
egitiminin genel kalitlarin etkisi gibi 6znel nedenler de ileri siiriilebilir. Bunlarm hepsi,
onun her konuya egilme ve ¢ok yazma nedenine kimi gerekceler sunmakla birlikte yeterli
aciklama vermemektedir. Kanimizca anilan soruya en doyurucu yanit, bir diisiiniir olarak
Gazzal’nin misyonunun ve toplum projesinin kuramsal bir g¢ercevesinin ortaya

Not: Bu makaledeki pek ¢ok veri, ‘Gazzali’nin Tanr1 ve Evren Tasarimi ve Giiniimiize Yansimalar1®

(OMU, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004) adli Doktora Tez ¢alismama dayanmaktadir.

! Gazzali’nin eser listesi gercekten ¢ok kabariktir. Bunun ii¢ nedeni vardir: ilki, eserlerin gogunun risale
(makale) seklinde olmasidir. S6z gelimi, Eyyuha el-Veled, Hulasa et-Tasanif, el-Mezniin el-Kebir,
el-Mezniin es-Sagir, Faysal et-Tefrika, el-Kaniin el-Kiilli, Kava’id el-°‘Ak&’id, er-Risile el-
Lediinniyye, el-Ecvibe, Risiale et-Tayr oldukca kiiciik hacimlidir; hatta kimileri 4-5 sayfa
civarindadir. ikincisi, eserlerdeki tekrardir. S6z gelimi, Mihekk en-Nazar, Kistas el-Miistakim ve
Mi’yar el-‘ilm, 6zde Makasid el-Felasife’nin mantik boliimiiniin yer yer fikhi 6rnekler ve yeni
polemiklerle bir tekraridir. el-Mustasfa’nin {1k boliimii mantikla ilgilidir ve neredeyse Mihekk en-
Nazar’in oldugu gibi yeniden aktarmmidir. Makésid, filozoflar elestirilirken mantik bolimi harig,
neredeyse tiimden Tehifiit’te yeniden aktarnilir. el-Hikme cogu Ogesiyle Kimy4’ es-Sa‘ade’de
yinelenir; Kimya’ es-Sa‘dde ise 6zde Thya’da icerik olarak bulunmaktadir. Me’aric el-Kuds, nefs
konusunu ele alir, 6zde Makasid’in nefs boliimiiniin genisletilmis seklidir ve Ravda et-Télibin,
Mizin el-‘Amel, Thyd’nin Aca’ib el-Kuliib boliimiinde, er-Riséle el-Lediinniyye, el-Ecvibe,
Mi’rac es-Salikin, Miskat el-Envar adli yapitlarda 6zet olarak yinelenir. Bu arada, Mi’rac es-Salikin
adli yapitin, Tehéfiit’iin filozoflarin evren tasavvurunu anlatan ve elestirilen bdlimiiniin 6nemli
olgiide bir 6zetini igerdigini kaydetmeliyiz. Ayn1 durum Bauinileri elestiren eserler ig:in de gecerlidir ve
yeni bir kurguyla ayni konular yinelenir. Yine flcAm el-‘Avamm’daki ¢ogu goriis Thya’da 6z olarak
bulunur. Ugiinciisii, belli kitaplarm kimi béliimleri ayr1 bir kitap olarak sunulmustur. Séz gelimi,
Risidle el-Kudsiyye, Kava‘id el-‘Akd’id, ThyA’nin boliimleridir ve ayn kitap olarak da ele
almmistir.Yine el-Erba‘in fi Usiil ed-Din adli eser Cevahir el-Kur’an adl eserin bir béliimiidiir. Ote
yandan aym kitabin bazen iki ayr1 ad altinda anildigina da tanik olmaktayiz. S6z gelimi, Eyytiha el-
Veled ve Hulasa et-Tasanif, cok kiiciik yazim ve ifade farkliliginin disinda ayn eserdir.



konmasiyla verilebilir. Bir projenin kuramsal c¢ergevesinin ortaya konabilmesi, bu
projenin, amacgh bir eylemin {riinii oldugunu gosterir ve bir disiliniiriin ne yapmak
istediginin goriilmesine olanak saglayabilir. Clinkii herhangi bir diisiiniiriin, belli bir hedef
gozetmeden yazdigmi diisiinmek dogru olmasa gerektir. Zaten Gazzali, el-Munkiz adl
otobiyografik yapitinda kendi bireysel deneyimleri ekseninde orneklenen bir hakikat
arastirmasi sunarak, belli bir toplumsal projeye géonderme yapar. Toplumsal baglammdan
kopuk olarak ele alindiginda, el-Munkiz’in bireysel bir deneyimi dile getirdigi
soylenebilir. Ancak oradaki diislinceler, M. Watt gibi modern arastiricilarin kimilerinin de
fark ettigi gibi, toplumsal tutamaklar agisindan ele alindiginda, el-Munkiz’da sunulan
cabanin bireysel olmaktan cok, toplumsal oldugu kendiliginden ortaya cikar.” el-
Munkiz’in, Gazzali’nin hayatinin son yillarinda, yaklasik 1108’de kaleme alindig1 ve bir
diisiiniir olarak ne yapmak istedigini ve ne yaptigini o yapitta anlattigi gdz Oniine alinirsa,
onun misyonunu ve toplum projesini arastirirken hareket noktamiz, kuskusuz bu yapit
olacaktir. Ancak onun diger yapitlarinin sosyal agilimi gii¢lii olan Ogretilerini de, el-
Munkiz’daki diisiincelerle harmanlayarak ele almak gerekmektedir.

Gazzali’nin Diisiincelerinde Toplumsal Ogeler:
Bir Toplum Projesine Dogru

‘Gazzali’nin temel misyonu ve toplumsal projesi nedir’ sorusuna yanit bulabilmek
i¢in, onun yapitlarinda billurlasan ve sosyal yonii agir basan olgulari giin 1s181na ¢ikartmak
ve ona bagli olarak bir sonuca varmak gerekmektedir. Kuskusuz, onun yapitlarindaki
sosyal igerigi agir basan unsurlarin saptanmasi, toplum projesini dayandirdigi temelleri
gormemize de katki saglayacak niteliktedir.

1-Toplumsal Elestiri:
¢Zaman Fetret Zamamdir, Devir Batil Devridir’

Gazzali’nin gerek el-Munkiz’da gerekse siiphe krizinden sonra kaleme aldig1 ihya
adli yapitinda, en sik giindeme gelen ve toplumsal yonii agir basan olgulardan birisi, i¢inde
yasadig1 toplumu, dinsel inang ve eylem agisindan elestiriye tdbi tutmasidir. Bu elestiri,
hem bilginlere hem de siradan insanlara yonelik bir elestiridir.’ O, siradan insanlara
yonelik elestirisini, ‘zaman fetret zamanidr; devir batil devridir; eger halki kendi
yollarindan hakka davetle mesgul olursan, zamanin insanlarvin hepsi sana diisman
olurlar; onlara nasil karst koyarsin ve onlarla nasil geginirsin®® ifadesiyle dzetler. Onca,
halkta meydana gelen bozulma ve dinden uzaklagma, siradan insanlarmn etkinliklerinden
degil, aksine, belli gruplarin etkisinden ileri gelmistir. O, bu baglamda, su saptamay1 ve
¢Oziimlemeyi yapar:

“Halkin inancimin gevseme ve imanlarvun zayifligimin nedenlerini arastirdim,
karsima dort neden cikt. Ilki, felsefe ile mesgul olanlardan; ikincisi, tasavvuf yoluna
girenlerden, tictinciisti, ta’lim davasina baglananlardan,; dordiinciisii de, halk arasinda
bilgileriyle tamnmis kimselerin davranislarindan gelmekteydi. Bir miiddet, halktan teker
teker seriatin emirlerine uymakta, neden gevsek davrandiklarimi, niye siiphe ettiklerini
sorarak, diistincelerini arastirdim... Birisi, ‘bu korunmasit gereken bir durum olsaydl,
bunu yerine getirmeye en layik olanlar bilginler olurdu, erdemli kimseler arasinda, filan

2 Bkz. W. Montgomery Watt, Miisliiman Aydin (Gazili Hakkinda Bir Arastirma), c¢eviren:
Hanefi Ozcan, DEU Yayinlar1, izmir 1989, s. 43.

? Bkz. Gazzali, ihya’ ‘Uliim ed-Din, cilt:1, Beyrit, tarihsiz, ss. 1-12 ve 44-45; el-MunKiz min ed-DalAl,
Hakikat Kitabevi, Istanbul 1984, ss. 40-42.

* Gazzali, el-Munkiz., s. 42.



kimse namaz kilmiyor, filan sarap iciyor; filan vakiflarin ve yetimlerin mallarim yiyor,
filan padisahin ihsanlarwla geginiyor, haramdan sakinmiyor, filan hakimlikte ve sahitlikte
riisvet alryor’ diyor; digeri, tasavvuf bilimine vakif oldugunu iddia ediyor ve ibadete
ihtiyag¢ gostermeyen bir dereceye kadar yiikseldigini ileri stiriiyordu. Bir iictinciisti, Ehli
Ibéha’'min siiphelerinden biriyle siipheye diistiigiinii zikrediyordu. Ehli Ibdha, tasavvuf
yolundan sapanlardwr. Ehli Ta ‘lim ile goriismiis dordiinciisti, ‘hakki bulmak giictiir, ona
giden yol kapalidir;, bu hususta ihtilaf pek ¢oktur, mezheplerden bazisi, diger bazisindan
daha iyi degildir; akillarin ileri stvrdiikleri kanitlar birbirlerine karsittir; bireysel goriis
(rey) sahiplerinin diisiincelerine giivenilmez;, Ta‘lim mezhebine davet eden daha
saglamdir,... su halde, siiphe ugruna, kesin bilgiyi (vakin) nasil birakabilirsin’ diyordu.
Bir besincisi de, ‘bunu taklit ederek yapryorsun, ben felsefe okudum ve peygamberligin
hakikatini anladim; bunun sonu, hikmet ve kamu yararina (maslahat) dayanir;
ibadetlerden maksat, halkin cahil kismum zaptetmek,; onlari, birbirlerini oldiirmekten,
cekismekten ve nefsani arzulara dalmaktan ali koymaktir;, ben cahil halktan biri degilim
ki, dinsel hiikiimlerin altina gireyim,; ben filozoflardanmim ve hikmete uyarim,; hakikati
bununla goriiriim; bu hususta taklide ihtiyacim yoktur’ (diyordu). Bu ilahiyat¢ilarin
felsefesini okuyanlarin varacagi son inanctr. O, bunu, Ibn Sind, Ebii Nasr el-Farabi’nin
kitaplarindan 6Srenmigtir.” >

Gazzali, toplumdaki siradan insanlar1 dinden uzaklagtiran anilan gruplarla,
hesaplagsmak geregine inanir ve kendi deyisiyle ‘sufilerin, filozoflarin, Ta ‘limiye mezhebi
mensuplarimin ve bilgin geginen kimselerin bilimleriyle pek fazla mesgul oldugum icin
onlarin goriislerini ciiriitmek benim icin bir yudum su i¢mekten daha kolaydir’® diyerek
ise koyulur.

2-Hakikat Arastirmasi:
‘Kelam, Felsefe ve Batinilik Sifa degildir, Sifa Tasavvuftadir’

Iginde dogdugu toplumun mevcut durumunun elestirisinden hareket eden GazzAli,
toplumda yayilmaya yiiz tutan ve siradan insanlari olumsuz yonde etkileyen diislinsel
akimlarla hesaplagmaya girer. el-Munkiz’da dile gelen bu hesaplasma, orada ifade edilenin
aksine, Oznel bir hesaplagsmay1 degil, ayn1 zamanda, belli bir toplumsal elestiriyi de
giindeme getirmektedir. Gazzali, arastirmasina 6znel deneyimlerin ifadesi gibi goriinen
bilgikuramsal bir siipheyle baslar’; bu bilgikuramsal siiphe, onun tartismasiz kabul
edilmesini istedigi hareket noktalarim1 gostermeye doniiktiir. Ardindan o, hakikati
arayanlart dort smifta toplar. Bunlar kelam bilginleri, Batiniler (7a ‘limiye), filozoflar ve
sufilerdir.® Gazzali, bir onsel kabulle, ‘hakikatin bu dért ziimrenin disinda olamayacag;
eger hakikat bunlarin disinda ise, ona ulasilamayacagr’® gerekgesiyle, anilan ziimreleri
teker teker irdelemeye gecer. Onca bu arastirma, taklit bagindan kurtulmak icin de
zorunludur.'’

5 Gazzali, el-Munkiz., ss. 40-41.

¢ Gazzali, el-Munkiz., s. 42.

7 Bkz. GazzAli, el-Munkiz., ss. 5-7.

8 Bkz. Gazzali, el-Munkiz., s. 8.

? Bkz. Gazzali, el-Munkiz., Ar., s. 8; Tr., s. 44.
19 Bkz. Gazzali, el-Munkiz., s. 8.



Onun, irdelemeye yéneldigi ilk grup, kelam bilginleri ve kelam bilimidir.'"' Onca
kelam bilimi, siinnete uyanlarin (ekl/ es-siinne) inanglarini savunma ve onu, yenilikler
ortaya atanlarin (ehl el-bid‘a) tehlikesinden korumayir amaglamistir. Ancak, kelam
bilginlerinden bir grup bu amaci gerceklestirmeyi bir siire basarmis; sonra kelam
bozulmaya yiliz tutmustur. Cilinkii kelam, eytisime (cedel) dayandigi ic¢in, kelamcilar
karsitlarindan aldiklar1 onciilleri hareket noktasi se¢misler ve sonunda bunlar kabul etmek
zorunda kalmuslardir.'? Dolayisiyla onca, keldmin dogrudan hakikati aramak gibi bir
kaygis1 yoktur; o sadece, karsitlarin celigkilerini bulup ¢ikartmakla, kabul ettikleri ilkelerin
dogurdugu yanhs sonuglar gdstermekle yetinir.'> Keldm tarihinin gelisim siireci, kelam
bilginlerini de hakikati arastirmaya itmis; Ehli Siinnetin inanglarmi savunmanin yanisira
nesnelerin  hakikatini anlamak i¢in tdz, ilinek, cisim ve bunlarin Ozellikleri vb.
arastirmiglardir. Fakat kelamin amaci bu olmadigi icin, Gazzali’ye gore buna
ulasamamuslardir.* O, kelam ve kelam bilginleriyle ilgili yargismn, ‘kendi amacint ifadeye
yeter ve fakat benim amacim icin yetersiz buldum’"® seklinde belirler; ancak bu yargisina
ragmen, onu, timden mahkum etmez. Ciinkii onca, sifa ilaglari, hastaligin ¢esidine gore
degisir; nice ilaglar vardir ki, bir hastaya fayda, digerine zarar verir.'® Ancak araladigi bu
kapi, hakikate acilan bir kapt olmaktan uzaktir ve islevseldir. Bu yiizden Gazzali, gerek
Ihya ve gerekse IlcAm el-AvAmm’da, normal kosullarda, halki keldmdan ve keldm
bilginlerinden uzak tutmaya calisir; ¢linkii kelam onlarin taklidi inanglarinda siiphe
uyandirabilir; inanglarim yikabilir.'” Buna ragmen Gazzali, paradoksal bir bigimde,
inancinda siiphe uyanmig biri varsa, o zaman kelamin sifa olabilecegini de
soylemektedir.'"® Onca kelamm ana gorevi digsaldir; Islama y6nelen ve ona bulastirilan

' Gazzali’nin kelamcilar ve kelam bilimine yonelik en kapsamli degerlendirmesi ilcAm el-‘Avamm an
‘Ilm el-Keldm, Thya ve el-Munkiz’da yer alir. ilcdm, Thya’da ve el-Munkiz’daki degerlendirmelerin
bir araya getirilip yeniden orgiitlenmesidir. Bu eserlerin disinda diger eserlerde de yer yer kelam
bilimine deginilir, ancak oralarda dile getirilen goriisler IleAm adli yapittaki degerlendirmelerin basit
bir tekraridir. Bkz. IlcAm el-‘AvaAmm an ‘ilm el-KelAm, Mecmu‘a Resa’il el-imam el-Gazzali icinde,
cilt: 1I, Beyrat 1986, ss. 61-119. lcam adli yapitin 6zeti ve 6zgiin bir ¢dziimlemesi i¢in bkz. W.
Montgomery Watt, Gazili Hakkinda Bir Arastirma, ss. 112-114. Gazzali, Thya’da kelammn
gerekliligini ve gereksizligini savunan bilginlerin goriislerini aktarir ve bir orta yol bulmaya c¢alisir.
Onca, Siifyan es-Sevri, Ahmed bin Hanbel, Malik ve Safi‘l bu bilimi haram saymistir. Selefiyenin
onciileri arasinda sayilan bu kimselerden Safii, ‘insanin sirkten baska her giinahla Tanri 'min karsisina
ctkmasi, keldmct olarak ¢ikmaswindan iyidir’ ve ‘insanlar kelamdaki kotiiliigii bilselerdi aslandan kacar
gibi ondan kagarlardi’ derken, Ahmed bin Hanbel, ‘keldmci asla iflah olmaz; kelam ile ugrasanin
kalbi daima kusku icindedir’ demistir. Imam-1 Yasuf , “bilgiyi keldmda arayanlar zindiklasir, dinden
¢tkar’ demistir. Yine onca, el-Hasan el-Basri, ‘kelamcilaria tartismayin, onlarla diisiip kalkmayn,
sozlerine kiymet vermeyin’ demistir. Gazzali bunlarin karsisinda keldm bilimini savunanlarin ise,
“bid’at tehlikesini ve Islama yapilan saldirilar: 6rnek gostermislerdir’ demektedir. O bu iki goriisiin
ikisinin de hakli yanlarmm oldugunu; kelamn asal gorevinin *bid at ve Islam diismanlariyla savasmak
ve gerekli olunca da, kuskuya diisenin kuskusunu gidermek’ oldugunu séyler ve onu bir ilaca benzetir.
Ilag gerekince kullanilmahdir ve her ilag her hastaliga iyi gelmez. Bu nedenle, onun yaygmlk
kazanmasina karsi ¢ikar; her sehirde bid’at ve Islam diismanlariyla savasacak bir kelimcinin yeterli
oldugu sonucuna varir. Bkz. Gazzali, Thya., cilt: I, ss. 90 vd..

12 Bkz. Gazzali, el-Munkiz., ss. 8-9.

3 Bkz. Gazzali, el-Munkiz., s. 9. Gazzali kelamn hakikati elde etme amacm gerceklestirmekten ¢ok
uzak oldugunu Thya’da da yineler ve sdyle der: “Keldmin amacimin, gergekleri aciga ¢cikarmak ve
hakikati oldugu gibi bilmek oldugu zannedilirse de, o aranilan hakikati elde etmekten ¢ok uzaktir...
Insanlar bilmediklerinin diismaridir diyebilirsin. Fakat bu sézii, kelam didik didik edip, onu tepeden
tirnaga inceleyen ve onu kullanarak Tanri’min bulunamayacagini deneyimleyen bir insan (yani, ben)
soyliiyorum.” Thya., cilt: 1, s. 91.

4 Bkz. Gazzali, el-Munkiz., s. 9; ihya., cilt: I, s. 91.

"> Gazzali, el-Munkiz., s. 8.

16 Bkz. Gazzali, el-Munkiz ., ss. 9-10; ihya, cilt: 1, s. 93.

'7 Bkz. Gazzali, Thya., cilt: I, ss. 91 vdd.; [lcim el-*‘AvAmm., ss. 60 vdd..

¥ Bkz. Gazzali, el-Munkiz., ss. 9-10; ihya., cilt: 1, s. 92; ilcAm el-‘Avamm., s. 88.



bid’atleri yok etmek; bunlarin halka sirayet etmesini engellemektir. O bu gorevi, hac
yolundaki muhafizlarin gérevine benzetir."” Bu ylizden Gazzali, her sehirde anilan gorevi
yerine getirmek i¢in, bir kelam bilgininin bulunmasini yeterli sayar ve soyle der:

“Bil ki, her memleketle o civardaki bid atcilerin ortaya attiklart bid atleri
onleyecek bir keldmcimin bulunmasi zorunludur. Siiphesiz bu, okutmakla devam eder.
Ancak fikih ve tefsir gibi bu bilimi herkese okutmak dogru olmaz. Ctinkii kelam, ilag
gibidir ve her ilact herkes kullanamaz. Ona herkesin ihtiyaci yoktur, o belli zaman ve
miktarda belli hastaliklar icin kullamil.” *°

Boylece Gazzali, kelama islevsel bir rol vererek kelamla ilgili yazmis oldugu
eserlere de belli bir mesruluk zemini kazandirir.”’! Fakat onun temel ¢abasi, kelami son
tahlilde, akaid haline doniistiirmeye dontiktir.

Gazzali’'nin  hakikat aragtirmasinda irdeledigi ikinci grup, felsefe ve
felsefecilerdir.’? Onca, felsefe ve felsefeciler, halkin inan¢larma ve dinsel edimlere zarar
vermislerdir. Bu ylizden tartisilmay1 hak etmektedirler. Ayrica onca, daha 6nce bu konu
ciddi bir bigimde ele de alinmamustir. Nitekim o, bu saptamay1 yaparak soyle der:

“Ben, Islam bilginleri icinde dikkat ve cabasini buna yénlendirmis olan birini
gormedim. Kelam bilginlerinin kitaplarinda, sadece filozoflar: yadsimaya yonelik, ¢eliskili
ve onemsiz ifadeler vardwr. Bunlarla, bilimlerin inceliklerini bildiklerini iddia edenler
soyle dursun, swradan (‘avdmm) birinin bile ikna edilmesi diistintilemez. Nihayet anladim
ki, bir mezhebi anlamadan ve inceliklerini bilmeden reddetmek, karanliga tas atmaktir.”**

Gazzali, anilan saptamasinda dillenen gerekgelerle, Bagdat Nizamiye
Medresesinde egitim-ogretim faaliyetine yiiriitiirken, iki yilm felsefeye ayirir™*; énce
Makasid’1t ardindan da Tehafiit’'ti yazar. Onun, felsefeye ve felsefecilere yoOnelik
elestirisi,”” kendi deyisiyle, onsel kabuller1 ve dinsel endiselerle yiiklii, su sorularla
gldiimlenmistir:

' Bkz. Gazzali, ihya., cilt: I, s. 27.

20 Gazzali, ihya., cilt: 1, s. 93.

2! Bkz. Gazzali, Thya., cilt: I, s. 92.

*2 Gazzali’nin filozoflara yonelik en kapsamli elestirisi Tehéfiit el-Felasife adli yapitinda goze garpar.

el-Munkiz, el-iktisad, Faysal et-Tefrika ve Mi‘rac es-Silikin gibi eserlerinde aym elestiriler 6zlii

olarak yinelenir. Krs. Tehafiit el-Felasife, Tahkik: Maurice Bouyges, Beyrit 1927 , ss. 36 vdd..

Gazzali, el-Munkiz., s. 10. Gazzil’nin anilan deyisini, kendisinden o6nce filozoflarin hig
elestirilmedigi anlamina almamak gerekir; ¢iinkii gerek Mu‘tezili gerekse Es‘ari kelam gelenegi
icinde, filozoflarin diisiinceleri daima elestiri konusu olmustur. Kimi erken donem Mu‘tezili
diisiiniiriin ibn er-Ravendi, Kindi, Ebi Beker Zekeriyya er-Razi gibi diisiiniirlerin kimi goriislerini
elestiren yapitlar1 bir kenara birakilirsa, filozoflarin goriislerinin biitiinsel elestirisine ayrilmis ciddi
miistakil eserler, bilebildigimiz kadariyla Gazzali’den 6nce yoktur. O, filozoflarin goriislerini biitiinsel
olarak elestiren miistakil eser yazan ilk kisi olsa da, elestirileri, Es‘ari gelenegi ve 6zellikle 6gretmeni
Civeyni’nin diisiincelerinden giiclii etkiler tasir; bir bagka deyisle filozoflara yonelttigi elestiriler
Ozgiin degildir.

** Bkz. Gazzali, el-MunkKiz., s.10.

% Bkz. Gazzali, Tehéfiit., ss. 37 vd.. Gazzali’nin felsefecilere kars1 tutumu ¢ok katidir. Bu katilik,
Faysal et-Tefrika’da iyice belirginlesir. Ciinkii orada dinsizlik su¢lamasini hak eden tek grubun
onlar oldugunu kaydeder; dinsizlik su¢lamasina muhatap olanin caninin ve malinin helal
oldugunu ekler (Faysal et-Tefrika, Mecmu‘a Resd’il el-imam el-Gazzali iginde, cilt:I, Beyrt
1986, s. 136). Gazzali, ni¢in bu denli kat1 bir tutum igerisine girmistir? Filozoflarin, Gazzali’nin
dedigi gibi halki inan¢ yoniinden olumsuz etkiledikleri sdylense bile, bu durum bu kadar kat1 bir
tutum benimsemek i¢in yeterli midir? Ciinkii filozoflar Tanr1’y1 yadsidiklarimi1 ve dini tiimden
rafa kaldirdiklarint séylememektedirler. Kaldr ki, kiiltiirel diizeyi diisiik insanlara felsefenin
sirayet ettigini séylemek de ¢ok zor gibi gériinmektedir. Gazzali’nin yasadigi bolgede felsefenin
yayginlastig1; Islam diinyasinda felsefe dislandiginda bile Israki ekoliin o civarda varhigin
korudugu bilinmektedir. Ancak felsefenin varligin1 korumasi, halkin ona meyletmesinden ¢ok
segkinlerin onu benimsemeleridir. Seckinlerin felsefeye yonelmeleri ve dini simgesel olarak
goriip halka 6zgili saymalar1 ve saray c¢evresinde bu goriisiin kabul gormesi Gazzali’yi oldukca
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“Felsefenin kotii olan ve olmayan kisimlart hangileridir; filozoflar hangi sozlerinde
dinsizlikle suc¢lamwrlar, hangisinde suc¢lanmazlar; hangi hususlarda bid’at ehlinden
sayilirlar, hangilerinde sayilmaziar; hakikat ehlinin sézlerinden ¢calip gegersiz iddialarin
kabul ettirmek icin kendi sozlerinin arasina kattiklar: nedir, halk onlarin hakikat diye
iddia ettikleri seyden nasil nefret etmistir; hakikat sarrafi olanlar, onlarin sézlerinden saf
hakikati sahtesinden nasil ayirt etmislerdir?*°

Gazzali, anilan sorulara yanit bulmak i¢in, gelenekteki smiflamalar1 dikkate alarak,
filozoflar ti¢ grup olarak ele alir. Bunlar, Dehriler (Dehriyyiin), Tabiatgilar (7abi iyyiin) ve
flahiyatcilardir (Zlghiyyin).>’ O anilan tic grubun goriislerini de ayri ayri ele alirr ve
goriislerini bir parca baglamindan kopararak elestirilecek bir formda aktarir. Onca
Dehriler, filozoflarin en eski grubudur ve evreni idare eden ve her seye kadir olan bir
yaraticinin bulundugunu yadsimislardir. Evrenin bir yaratici tarafindan var edilmedigini,
Oteden beri kendiliginden mevcut oldugunu, canlinin spermden, spermin canlidan
meydana geldigini; bu siirecin, 6ncesiz oldugunu ve ebedi olarak devam edecegini iddia
etmislerdir.®® Gazzali, bu grubu, zindiklikla suglar.”’ Onun zindikhk suclamasi, gelisi
giizel bir suclamadir ve kendi gériislerine uymayan her gruba yéneltilmistir. Ikinci grubu
olusturan Tabiatgilar, onca, dogay1, hayvan ve bitkilerin dikkate deger taraflarini arastiran
filozoflardir. Onlarin en ¢ok ugrastiklar is, hayvan anatomisidir (fesrif). Bu ¢alismalari
sirasinda, canlilarda Tanri’nin hikmetini, diizenini ve eregini gormiisler; hayvan ve
bilhassa insan viicudunu yaratan Tanri’min, varligmma ve yiiceligine kani olmuslardir.
Ancak bunlar, dogay1 ¢ok fazla incelediklerinden, miza¢ dengesinin, hayvansal yetilerin
olusumu tizerinde biiylik bir etkisinin oldugunu diistinmiislerdir. Sonra da, insanin ussal
yetisinin mizacina bagli oldugunu; mizacin bozulmasiyla bozuldugunu; yok olunca, tekrar
var olmayacagmi ileri siirmiislerdir. Bu iddia, onlari, ahireti reddetmeye gotliirmiistiir.
Onlarca, ibadet icin sevap; giinah i¢in ceza yoktur. Gazzali’ye gore, bunlar, hayvanlar gibi
sehevi arzularina dalmislardir ve Tanr1’y1 onaylamalarina ragmen, ahireti yadsidiklari icin,
zindiktirlar.®® Filozoflarin iigiincii grubuna gelince, Gazzali’ye gore bunlar, sonraki
filozoflardir. Aralarinda Socrates, Platon ve Aristoteles yer almaktadir. Onca bu filozoflar,
Dehrilerin ve Tabiatgilarin goriislerini reddetmigler ve ¢eligkilerini ve yetersizliklerini
bagkalarma s6z birakmayacak bicimde ortaya koymuslardir. Gazzali, anilan filozoflarin

etkilemis olmalidir. Onun kimi sdylemleri, bu etkinin kimi kez onu duygusal agidan ateslendigi
izlenimi uyandirmaktadir. Onca filozoflar, siradan insanlar1 kiigiik gdérmekte, kelamcilarin ve
fikih¢ilarin din imgesini saniya indirgemektedir. Ayrica, felsefi bilimleri bilmekle 6viinmekte;
bu bilimleri bilmeden ilahiyat konular iizerinde konusulamayacagini savunmaktadirlar. Onlar
bu tutumlariyla adeta kendilerini ayricalikli bir konuma oturtmaktadirlar (Tehéfiit., ss. 37 vd.).
Kelam ve fikih gelenegi ile yetismis ve bilgi hirstyla dolu olan Gazzali’nin onlarin bilgi¢ligini
yerle bir etme istegi, onu tetiklemis olmalidir. Filozoflarin bilgi¢ligini kirmak ig¢in ayni
bilgiclikle hareket eden Gazzali, ‘onlart mat etmek benim i¢cin su i¢mek kadar kolaydir’ demekte
(el-MunKkiz., s. 42); onlarin bildigi her seyi 6grenecek ve bundan hareketle onlar1 elestirecek
kadar kivrak zekali oldugunu géstermeye kalkismaktadir. Bu bilgi¢lik onu, filozoflan, ‘tutarsiz,
celiskili goriislere sahip olma, gortislerinin zan ve tahminin otesinde olmadigini, onlarin taklit¢i
ve kit akilli olduklarini’ sbylemeye itmis ve onlar1 ‘azginlik ve dinsizlikle’ suglamasina neden
olmustur (Tehéfiit., ss. 40 vd.; Felsefenin Temel ilkeleri ( Makasid el-Felasife), ceviren: Cemaleddin
Erdemci, Ankara 2001, ss. 35-36). Ote yandan o, ‘ilahiyat sahasinda konusmak icin, felsefi
bilimlerin, mantik disindakilerin, bilinmesinin gerekli dahi olmadigini’ gdstermeyi denemistir
(Tehafiit., s. 44 vd.). Ancak hayatinin ileriki safthalarinda filozoflar gibi seckinci bir anlayisa
kaymis; onlarin pek ¢ok diisiincesini, eserlerinde kaynaginin filozoflar oldugunu sdylemeden
aynen yinelemistir.

*° Gazzali, el-Munkiz., s. 10.

*" Bkz. Gazzali, el-Munkiz., ss. 11-12.

** Bkz. Gazzali, el-Munkiz., s. 11.

*° Bkz. Gazzali, el-Munkiz., s. 11.

30 Bkz. Gazzali, el-Munkiz., ss. 11-12.



da, birbirini yadsidigini ifade ettikten sonra, bunun Tanr1’nin bir hikmeti oldugunu soyler;
¢iinkii Tanr, diisman diismanla savrnlsur.31 Onca, onlarin felsefelerini, Ibn Sina ve Farabi
en dogru sekilde aktarmislardir. Ibn Sind ve Farabi’nin aktardigi bi¢imiyle, bu felsefenin
bir kismu kiifrii, bir kismi bid’ati igerir, bir kismi da 6zde inkari gerektirmez.32

Gazzali, filozoflarmm bilimlerini, matematiksel bilimler (riydziyye), mantiksal
bilimler (mantikiyye), doga bilimleri (tabi iyye), tanrisal bilimler (ilahiyye), siyasal bilimler
(siydsiyye)ve ahlaksal bilimler (ahlakiyye) olarak alti kisma ayirarak, onlarn kiifiir ve
bid’at igeren yonlerini ve reddi gerektirmeyen kisimlarmi belirlemeye ¢alsir.”
Matematiksel ve mantiksal bilimleri, ihtiyatla, fazla 6grenmemeyi 6neren ve dinsel yasam
icin gerekli olani asmayacak kadarmi onaylayan® Gazzali, doga bilimlerini, dogal
nedenselligi savundugu ve Tanri’yr dogrudan neden kabul etmedigi igin elestirir.”
Ahlaksal ve siyasal bilimlerin, velilerin kitaplarindan ve peygamberlerin sozlerinden
devsirildigini ve onlara bid’atlerin karistirildigini s6yler.*® Onca, bu filozoflarin en biiyiik
hatasi, tanrisal bilimlerdedir. Ciinkii onlar, mantikta sart kostuklar1 kesinlik iceren
hususlara, bu bilimde sadik kalamamuslardir.>’ Onlar bu bilimde, yirmi temel hata
yapmuslardir; bu hatalardan, tli¢ii dinsizligi, on yedisi de bid’ati igerir. Dinsizligi gerektiren
¢ mesele, ‘cesetler dirilemez; ceza ve sevap gorecek olan ruhlardir; azap ruhsal olup
bedensel degildir, Tanrt tiimelleri bilir, tikelleri bilmez ve evren oncesiz ve ezelidir’
sozlerinde ifadesini bulur.’®® Gazzali, halki onlarm etkisinden korumak i¢in filozoflarla
ilgili sonul yargisini su sekilde verir:

“Onlara, cokluklarina ve eskileri ile yenileri arasinda hakka yakinlik ve uzakiik
farkina ragmen, kiifiir ve dinsizlik damgasu vurmak lazvmdir>°

Gazzali felsefeyi elestirdikten ve onlarn kiifrii gerektiren goriislerini ortaya
koyduktan sonra, aklin biitiin sorunlart kavramada miistakil ve biitlin problemleri
halledecek durumda olmadigini anladigimi belirterek,* hakikat arastirmasina Ta‘limiye
mezhebinin goriislerini irdeleyerek siirdiiriir.*! Ta‘limiye (Bdunilik) onun yasadig
dénemde etkin bir propaganda yiiriitmekte ve halki etkilemektedir. Ote yandan, Misir’da
egemen olan Si‘1 Fatimiler ve onlar adina calisan, Hasan Sabbah tarafindan desteklenen,
ta’limilik goriisii, insanlari etkilemenin yanmda terdr eylemlerine de bulagmustir.*?
Ta‘limiligin bu siyasal yonii, el-Mustazhiri’yi, Gazzali’den bu konuda yapitlar yazmasini

*! Bkz. Gazzali, el-Munkiz., s. 12; Tehéfiit., s. 40.

*? Bkz. Gazzali, el-Munkiz., ss. 12-13; Tehifiit., s. 40.

33 Bkz. Gazzali, el-Munkiz., ss. 13 vd..

** Bkz. Gazzali, el-Munkiz., ss. 13-15.

** Bkz. Gazzali, el-Munkiz., ss. 15-16; Tehfiit., ss. 190 vdd...

* Bkz. Gazzali, el-Munkiz., ss. 17-18.

*" Bkz. Gazzali, el-Munkiz., s. 16.

¥ Bkz. Gazzali, el-Munkiz., ss. 16-17; Tehifiit., ss. 46 vdd.; el-iktisad fi el-i‘tikad, tahkik: .
Agah Cubukc¢u ve Hiiseyin Atay, Nir Matbaasi, Ankara 1962, ss. 249-250; Faysal et- Tefrika, ss.
132-133.

3 Gazzali, el-Munkiz., s. 11. Aym yargi igin bkz. el-iktisad., s. 249; Faysal et- Tefrika., s. 133.

* Bkz. Gazzali, el-Munkiz., s. 21.

*! Gazzali’nin, filozoflardan sonra goriislerini elestirmek igin en ¢ok eser kaleme aldig1 bir diger grup da
budur. Bunun temel nedeni, anilan grubun, siyasal bir giic olmasi ve Islam diinyasinin siyasal giiciinii
elinde toplamak i¢in miicadele etmesidir. Bu durum Gazzali’yi onlarin temel goriislerini 6grenmeye,
onlarin yontemlerini halka anlatip uyarmaya itmistir. Bu konuda Siinni siyasal yap1 onu desteklemis,
yapitlar kaleme almaya tesvik etmistir. Gazzalil anilan grupla ilgili olarak, el-Mustazhiri, Huccet el-
Hakk, Mufassal el-Hilaf, Kitib ed-Durc, el-Kistas el-Miistakim adli yapitlar1 kaleme aldigini
soylemektedir. Bkz. Gazzali, el-Munkiz., ss. 26-27.

42 Bkz. Sabri Orman, Gazili (Hakikat Arastirmasi, Felsefe Elestirisi, Etkisi), insan Yaynlari,
Istanbul 1986, ss. 18 vdd..



istemesine de neden olmustur.*® Bu konuda yapitlar kaleme olan Gazzali, onlarin

goriislerinin 6zliniin, masum imama inanmak; akli ve bireysel goriisii (rey) reddetmek
oldugunu 6grenmis; bunun ise, Hz. Muhammed’in ortaya koydugu bildirilere, yani Kur’an
ve slinnete ters oldugunu gostermeye gin’smistir.44 Onca, onlarin masum imamdan
ogrendiklerini iddia ettikleri bilgiler Pythagoras’in zayif felsefesinin kalintilarindan baska
bir sey degildir. Filozoflarin en eskilerinden olan bu kisinin goriislerini Aristoteles bile ¢ok
zayif bulmus ve reddetmistir.*’ Gazzali, onlarin masum imamin saptanmasi hususunda da
kanit gostermekten aciz olduklarini; her sorunlu durumla karsilaginca, onu masum imama
havale ettiklerini belirtir; dmiirlerini, masum Ogretici aramak ve onu bularak kurtulusa
ermek ugruna ziyan etmelerini garip bulur.*® Onca, aslinda Ta‘limiyenin hakikati aramak
ve bulmak gibi halisane bir gayesi bulunmamaktadir; asil gayesi, halki ve
diisiinemeyenleri masum Ogreticiye ihtiya¢c olduguna inandirmak ve bunu yaparken de
Kur’an ayetlerini cevirtilerle (fe’vil) tahrif etmek®’; buna gereksinim olmadigim
soyleyenleri, kuvvetle ve susturucu sozlerle ikna etmeye caligmaktir; siyasal propaganda
yapmak ve Batmniligin niifuzunu artirmaktir.*®

Gazzali, hakikat arastirmasini tasavvuf ve sufilerle noktalar. Bilindigi gibi o,
¢ocuklugunda sufi bir ortamda bulunmus, el-Farmadi’den tasavvuf dersleri almistir. O
bunlara ek olarak, tasavvufla ilgili Eba Talib el-Mekki’nin Kt el-Kultb’unu, el-Haris el-
Muhasibi’nin kitaplarini, Ciineyd, Sibli, Ebli Yezid el-Bistimi’nin ve diger sufilerin
sozlerini okudugunu kaydeder®; Hallac-1 Manstr’da ortaya cikan, ‘ene’l-hakk’® (ben
Tanrt’yim) anlayisini, hultl (Tanri’ya girip yerlesme), ittisal (Tanrt ile birlenme) gibi
tasavvufi goriisleri ve sathiyeleri (kendinden ge¢me halinde soylenen seriata aykirt sozler)
elestirir'’; gercek tasavvufun disina ciktiklarin sdyledigi, Ehl el-ibaha’y: reddeder.”’ Onu,

4 Bkz. Gazzali, el-Munkiz., ss. 21 ve 27. Gazzali, sultandan aldigr emri su sozleriyle aktarir:
“Batinilerin reddine dair bir kitap yazarak hizmet etmeme isaret eden, serefli, kutsal, peygamberi...
emirler ¢ikti.” Gazali, Batiniligin icyiizii (Fedaihu’l Batiniyye/el-Mustazhir), ¢eviren: Avni ilhan,
TDV Yaynlari, Ankara 1993, s. 2.

“ Bkz. Gazzali, el-Munkiz., ss. 22-23; Fedaihu’l Batiniye., s.23 vdd..

* Bkz. Gazzili, el-Munkiz., s. 27.

6 Bkz. Gazzali, el-Munkiz., s. 27; Fedaihu’l Batiniye., ss. 45 vdd..

47 Gazzali, Batinilerin yorum anlayisim elestirir ve onlarm sdzciiklerin dilsel anlamini hige saydiklarini
sOyler. S6z gelimi onlar, ‘beyt (ev) sozciigiinii kalp, kelb (kopek) sozciigiinii ofke ve diger kotii
nitelikler, orug sozciigiinii surri tutmak, kabeyi peygamber, babi (kapi) Ali, bes vakit namazi imamlara
delalet olarak’ vb. yorumlamislardir. Aynmi zamanda onlar c¢esitli cifir hesaplariyla halki
yaniltmislardir. O bu konuda s6yle der: “Bunlar dediler ki, ‘insanoglunun basindaki oyuk yedidir,
gokler de yedi kattr, yerler de; yildizlar, yani gezegenler de yedidir; haftanin giinleri de yedidir, iste
tiim bunlar imamlar zincirinin yedide tamamlanacagina delildir...” ‘Ademoglu Muhammed
kelimesinin harflerine benzer. Ciinkii bast mim gibidir, uzatilmis kollart ha harfine, govdesi mim
harfine; bacaklar: dal harfine benzer.” Bkz. Thya, cilt: 1, s. 50; Fedaihu’l Batiniye., ss. 35-36. Gazzali
Batmileri anilan yorum anlayismmdan dolayr suglasa da hayatinin son doéneminde kaleme aldigi
eserlerde onlardan geri kalmaz. S6z gelimi Minhéc el-*Arifin adl yapitinda, “kiydmu (ayakta durmak)
nefsi cehalet uykusundan uyandirmak; tahareti (temizlik) kalbi ve zihni Tanri’dan baska diistinceden
armdirmak; savmi (orug) nefsin kotii arzularimin yok olmasi; zekdti tiim organlarin kétiiliiklerden
armmmast’ vb. bicimde yorumlar. Bkz. Gazzali, Minhac el-‘Arifin, Mecmu‘a Resd’il el-imam el-
Gazzali, cilt: 1, Beyr(t 1986, ss. 72 vdd..

“8 Bkz. Gazzali, el-Munkiz., ss. 27-28; Fedaihu’l Batiniye., ss. 10 vdd..

* Bkz. Gazzali, el-Munkiz., s. 28.

Y Gazzali, ittihadm (birlenme) imkansiz oldugunu soyler; ¢iinkii bu ‘Amr’in Zeyd oldugunu’ sdylemeye
benzer. Onca, biri kalkar da kendisinin Tanrt oldugunu (ene’l-hakk) sOylerse bu dinsizliktir. Bu
nedenle sufilerin birlenme sézleri mecazi olarak yorumlanmalidir. Onlar, Gazzali’nin kanisma gore,
sadece anlatimlarim siislemek i¢in edebiyat yapmuslar ve ‘sevdigim kisi ben, ben de sevdigim kisiyim’
soziinde oldugu gibi birlenmeyi degil, sevgiliye baghligi ifade etmislerdir. Nitekim Beyazit
Bistami’nin, ‘ben kendi varligimdan yilamin derisinden soyunmast gibi soyundum, bir de ne goreyim,
ben O’yum’ s6zii Tanri’ya bagliliga isaret eder. Gazzali’ye gore, kim nefsinin arzularindan armirsa,
Tanr1’dan baskasimi gérmez ve mecazi anlamda anilan tiirden sézler séyler. Bu baglamda o, ‘o, O dur’



Siinnilikle; 6zellikle Es¢arilikle uyumlu hale getirerek®® yeniden yapilandirr ve sufilerin
yolunun en dogru yol oldugunu belirtir. Ciinkii onlar onca, s6z degil hal sahibidirler ve
hakikati icsel bir deneyimle bizzat aracisiz elde ederler.”® Dolayisiyla onca hakikat, ne
kelamda ne felsefede ne de ta’limiyededir. Hakikat sufilerin yolundadir.

3-Yigilan Bilgi Karsisinda Elestirel Soylem:
‘Az Basar1 Cok Bilgiden Daha lyidir’

Gazzali’nin diislincelerinde billurlasan ve toplumsal yonii agir basan bir diger olgu
da, onun el-Mukiz, Ihya, Eyyuha el-Veled ve Hulasa et-Tasanif’te goriilen, yigilmis bilgi
birikimi karsisindaki elestirel sOylemdir. Onun gibi ¢ok fazla yapit ortaya koymus;
hayatm bilgi dgrenmekle gecirmis ve Thya’nin ilk boliimiinii, bilginin faziletini anlatmaya
ayirmis birisi,”* ni¢in bdylesi bir sdylem igerisine girmistir? Aslinda, bu sorunun yaniti,
onun bilgiden ne anladigi ile ilintilidir ve bilgi siniflamasinda a¢iga ¢ikar.

Gazzali, bilimleri genelde, 6nce dinsel (ser’i-nakli) ve dinsel olmayan (akli-felsefi)
diye ikiye ayirir.”®> Dinsel bilimler, onca, akil ve tecriibeyle bilinmeyen, sadece ya

soziyle ‘o, sanki O’dur’ sdzlerini birbirinden aywrir. Onca, ‘o, fipa tip O’dur’ demek insan1 dinden
gikarir ve ‘ben Tanri’yim’ demesine neden olur. Bu s6z, Hiristiyanlarin séziine benzer; ¢iinkii onlar
Isa’ya Tanr derler. Gazzali’ye gore, ‘ben Tanri’yim diyen, aynaya bakip, oradaki kendi suretini
baskast sanan gafil gibidir.” Ben Tanri’yim sozii ya ‘ben sevdigim, sevdigim de ben’ sdzii gibi
yorumlanabilir ki, bu yorum kabul edilebilir; ya da Hiristiyanlarin, ‘Lahiat Nasiit 'la birlesti® s6zii gibi
anlasilabilir ki, bu bir yanilgidir ve asla kabul edilemez. Bu yiizden, Gazzali Miisliiman mistiklerin
sOzilinli Hiristiyan anlayisindan ayirmaya caligir ve onlarit mecazi deyisler olarak alir. S6z gelimi onca,
Ebi Yezid’in ‘sanim ne biiyiiktiir’, Hallac’in ‘ene’l-hakk’ deyisi vb. mecazi olarak yorumlanmalidir.
Huldl da tipki birlenme iddias1 gibi sagmadir; ¢iinkii bu bir nesnenin i¢ine girip yerlesmeyi ifade eder;
bu ise Tanr icin olanaksizdir. Bkz. Gazzali, el-Maksad el-Esna fi Serh Esma’ el-Husn4, tahkik:
Ahmed Kabbani, Beyrit, tarihsiz, ss. 120-124.

3! Gazzali, sufiligi topluma bir yasam bigimi olarak onerir ve hakikatin onlarm yontemiyle elde
edilecegini sOyler; bu tutumuyla insanlar tarikatlara ve miirsitlere yonlendirir. Onun halki miirsitlere
yonlendirmesiyle, Batunilerin halki masum imama yodnlendirmesi arasinda, aslinda en azindan
mantiksal agidan bir fark yoktur. Miirsidi onaylayan Gazzali’nin mantiksal olarak masum imam
diisiincesine de karst ¢ikmamasi gerekirdi. Ancak o mantiksal c¢eliskiye diisme pahasina miirsidi
onaylar, ama masum imama karsi ¢ikar. O, halki miirsitlere ve tarikatlara yonlendirirken, daha 6nce
belirttigimiz gibi sufiligin Siinniligin disina ¢ikan unsurlarini elestirmeyi de ihmal etmez. Kimi
yerlerde sufilerin goriislerini ¢evirti yontemiyle Siinni bir kiliga sokar, kimi yerde de Siinniligin
kapsamini genisletmeye ve onun mantiksal sonuclarinin Siinniligin onayladigim1 géstermeye calisir.
Gazzali’nin siifiligi ¢evirtiyle Siinnilestirmesini ve onun Siinniligin disina ¢ikan 6gelerini nasil
reddettigini gérmek icin bkz. Gazzali, el-Munkiz., ss. 40-41; Kimya-y1 Saadet, ¢ceviren: A. Faruk
Meyan, Bedir Yaymevi, istanbul 1979, ss. 47 vdd.; Ihya., cilt: I, s. 39; Ravda et-Talibin., Mecmu’a
er-Resa’il el-imam el-Gazzali iginde, cilt: IV, Beyrit 1986, ss. 25-27; Miskat el-Envar, Mecmu‘a er-
Resa’il el-imam el-Gazzali icinde, cilt: TV, Beyrit 1986, ss.18 vd.; el-Maksad., ss. 120-124.

32 Nasr Hamid Eba Zeyd bu olguya isaret ederek soyle der: « (Gazzdli) bir Es ari keldmecist, ikincisi de
gnostik bir sufidir. Onun Es’ari yonii, Kur’an metnini, Es arilerin Zdt-1 llahi’nin bir sifati olarak
algilanmasinda kendini gosterirken, sufi yonii, insanmin yeryiiziinde varolus sebebinin ahiret mutlulugu
ve kurtulusuna hasredilmesinde ortaya ¢ikar.” Nasr Hamid Ebi Zeyd, ilahi Hitabin Tabiati (Metin
Anlayisimiz ve Kur’an Ilimleri Uzerine), ceviren: M. Emin Magsali, Kitabiyat, Ankara, 2001, s. 294.
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> Bkz. Gazzali, ihya., cilt: 1, s. 22; Fatihat’iil-Ulim (ilimlere Giris), ¢eviren: Abdulkadir Akgigek,
Gonca Yaymevi, Istanbul 1984, ss. 179 vd.; er-Risile el-Lediinniyye, Mecmu‘a er-Resa’il el-imam
el-Gazzali i¢inde, cilt: I, Beyriit 1986, ss. 96; el-Mustesfa min ‘ilm el-Usil, cilt: I, Misir 1322, s.5.
Gazzali’nin hemen her eserinde farkli bir bilim tasnifiyle karsilasilir. Ancak ana ¢ati pek degismez. O
yer yer akli ve ser’i olarak bilgi tasnifi yapsa da, onun yapay bir ayrim oldugunu ima eder ve her akli
bilimin bir yoniiyle ser’l, her ser’i bilimin de bir yoniiyle akli oldugunu soyler. Gazzali’nin her
eserinde farklilasan bilgi tasnifleri i¢in bkz. Necip Taylan, Gazzali’nin Diisiince Sisteminin
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peygamberden ya da onunla ayni1 kaynaktan beslenen velilerden 6grenilen bilgilerlerdir.”®
Dinsel olmayan bilimler ise, ilk bakista akil, deneyim gibi diger vasitalarla elde edilen
bilimler olarak nitelenir ve oviilen (mahmiid), yerilen (mezmiim) ve sakincast olmayan
(miibah) olmak iizere tige ayrilir.”’ O, 6viilen bilimlere, dine yonelik diinya islerini diizene
koyacak, insanlarin sihhatini koruyacak ve gereksinimlerini karsilayacak, tip, hesap ve
doga bilgisi gibi bilimleri dahil eder.”® Yerilen bilimlere, dinde hic yeri olmadigini
soyledigi, hi¢ bir yarar saglamayan sihir, tilsim gibi bilimleri rnek verir.”’ Sakincasiz
bilimlere ise, ¢ok ileri gitmemek kosuluyla, eglence olmayan siirleri 6grenmeyi ve eski
tarihlerle mesgul olmay1 6rnek gosterir.’ Boylece Gazzali, bilgiye belli bir smir koyar ve
dinsel gereksinimlerin G6tesinde arastirmayi gerektiren bilgiye karsi durur; gergek bilgiyi,
ahiret bilgisi olarak nitelendirdigi, Tanr1’ya gotiiren ve okumakla degil mistik deneyimle
elde edilen bilgi olarak goriir.®' O, bu anlayismi, ‘faydasiz bilgiden Tanri’ya siginiriz; az
basari ¢ok bilgiden iyidir; amelsiz bilgi fayda vermez’®* gibi Hz. Muhammed’e mal edilen
sozlere dayandirir. Gazzali’nin yigilmis bilgiye karsi yonelen elestirel sdylemini, nesnel
olarak ortaya koymak ve gerekgelerini ayrintilartyla gorebilmek i¢in, onun kimi bilimlere
iliskin yargisini ele almak gerekmektedir. Once dinsel bilimlere, ardindan akli ya da felsefi
bilimlere, son olarak da yerilen bilimlere bakisini, 6rnekleriyle gorelim.

a-Dinsel Bilimler:

Gazzali, bu bilimleri, az1 da ¢ogu da makbul olup, ¢ogaldik¢a daha gilizel ve
faziletli olan ve yetecek kadar1 makbul, fakat fazlast makbul olmayan seklinde bir
smiflamaya tabi tutar.®’ O, bu siniflamasini, bedene ilisen hallerle karsilastirarak, az1 da
¢ogu da makbul olani, sihhat ve giizellige; yetecek kadari makbul, fazlast makbul
olmayani ise, mal infak etmeye ve cesarete benzetir. Onca, malin azini, iyi yerlere vermek
makbul; hepsini harcamak ya da kétii yerlere israf etmek ise kotiidiir. Yine, kendini
koruyacak kadar cesaret iyi; fakat haksiz yere ona buna saldirmak koétiidiir. Iste dini
bilimlerde de durum tipki bunun gibidir.* Onca, az1 da cogu da makbul olan dini bilimler,
hem 6zii bakimindan hem de ahiret saadetine yol agmasi bakimindan arzulanan bilgilerdir
ve Tanri’nin 6zlini, niteliklerini, eylemlerini ve yaratiklar tizerindeki adaletini bilmeye
dayanir. Bu bilgi, onca insani, diinyanin geg¢iciligini, buna karsin ahiretin ebediligini
kavramaya gotiiriir. Onun kanismma gore, bu bilim kitaplarin sinirlarima girmeyen bir
bilgidir ve okumakla degil, diinyadan uzaklasip i¢e yonelmek ve peygamber ve velilerin
yolunu tutmakla elde edilir.®> Peygamberin, “bilgi Cin’de de olsa gidip alimz’ ya da “bilgi
Miisliimanin yitigidir, onu nerede bulursa almalidir’ s6zleriyle anlatmak istedigi bilgi de
bu bilgidir.*® Yalnizca belli bir miktar1 dviilen ve fazlasi gerekli olmayan bilimlere gelince,
onca bu bilimler, herkesin bilmesi gerekmeyen (farz-1 kifdye) bilimlerdir.®” Bu bilimlerin,

smiflamas1 6zgiin degildir; benzer ayrimlar pek c¢ok Islam diisiiniirinde bulunur. Bkz. 1. Agah
Cubukgu, islam Diisiiniirlerine Gore ilimlerin Taksimi ve Bunlar Arasinda Gazzali’nin Yeri,
Islam Diisiincesi Hakkinda Arastirmalar i¢inde, AUIF Yayinlari, Ankara 1972, ss. 99 vdd..

¢ Bkz. Gazzali, ihya., cilt: 1, s. 22.

7 Bkz. Gazzali, Thya., cilt: I, ss. 22-23.

8 Bkz. Gazzali, Thya., cilt: I, s.22.

% Bkz. Gazzali, ihya., cilt: I, s.22

0 Bkz. Gazzali, ihya., cilt: I, s.22.

! Bkz. Gazzali, ihya., cilt: I, ss. 25 vd..

%2 Bkz. Gazzali, Thya., cilt: I, ss. 35 vd..
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% Bkz. Gazzali, er-Riséle el-Lediinniyye, Mecmu‘a er-Resa’il el-imam el-Gazzali icinde, cilt: IV,
Beyrit 1986, ss. 89-90.

7 Bkz. Gazzali, Thya., cilt: I, ss. 42-43.



her birinin azi, ortast ve uzunu vardir. Gazzali, bu bilimlerle ilgili yargisim soyle ifade
etmektedir:

“Once Kur’an’1, ardindan hadisi, tefsiri ve sonara da, Kur’an’a yonelik... bilimleri
ogren. Hadis biliminde de ayni yolu takip et. Daha sonara da, fiirii ile ugras, hildf ve cedel
bilimiyle ugrasma. Sonra fikih usulii ile ve bunun gibi zamanin ve omriiniin izin verdigi
olciide, diger bilimlerle mesgul ol. Biitiin inceliklerini ve derinliklerini anlayacagim diye,
bir bilimle ugrasma. Ciinkii bilimler ¢ok, omiir kisadir. Bu anlattigimiz bilimler arag ve
giris bilimleri olup, ozii geregi amag degil, sadece aractirlar. Arag ile ugrasirken amaci
unutmamak gerekir. Dilbilimden de, Arap dilini anlayip konusacak ve Kur’an ve hadisin
yabanct kelimelerini bilecek kadarla yetin... Iyi bil ki, her bilimin, kisa, orta ve uzun olan
taraflart vardir. Digerlerini karsilastirabilmen i¢in, biz, hadis, tefsir, fikih ve kelamda bu
derecelere isaret etmekle yetinecegiz. Tefsirde kisa olan, Kur’an’in iki misli biiyiikliigiinde
olandir. Buna, Ali el-Vahidi en-Nisabiiri 'nin tefsiri ornek olarak gosterilebilir. Orta olan,
Kur’an’min ii¢ misli biiyiikliigiinde olandw. Yine ayni yazarin, el-Vasit adli yapiti buna
ornektir. Bundan fazlast da, omiir boyu gerekli olmayacak uzatmalar icerir. Hadiste kisa
olan, Buhdri ve Miislim (sahiheyn) olup, onlari bilen birinin yaninda, metinleri diizgiin
okuyacak kadar ogrenmek yeterlidir. Orta olan, hadis kitaplarindaki hadislere ihtiyag
halinde bas vuracak diizeyde 6grenmendir. Bunun disinda kalan, mevzu, zayif, isnat tarihi
gibi durumlart derinligine bilmektir ki, bu uzun olamidir. Fikihta kisa olan, Miizenni nin
eserinin ozeti (muhtasar) niteligindeki benim Muhtasar adli yapitimdw. Orta olan, bunun
tic misli biiyiikliigiinde bir fikih kitabt okumaktir. Bu da, benim el-Vasit min el-Mezheb
adli yapitim hacminde bir eserdir. Uzunu ise, benim el-Basit adli yapitim ve bunun gibi
diger hacimli eserlerdir. Kelam ogrenmenin amaci, Ehli Stinnetin, oncekilerden (selef)
naklettigi inanclart koruyacak kadarimi bilmektir. Buna, bu kitabin (Ihya) kava‘id el-
Akd ‘id kitabinda yazdiklarim ornektiv. Orta olan, iki yiiz sayfa civarinda bir kitaptir;
bunun i¢in de el-Iktisad fi el-I ‘tikdd adli eseri kaleme aldim.”®

b-Akli ya da Felsefi Bilimler:

Gazzali’nin, akli ya da felsefi bilimlere bakisi, dini bilimlere bakisina belli
Olgiilerde benzemekle birlikte, elestirileri daha katidir. Bu katilik onun felsefeye
bakisindan kaynaklanmaktadir. O, el-Munkiz ve Ihya’da, énce matematiksel bilimleri
(riyaziyar) ele alir. Onca bu bilimler, hesap, geometri ve astronomiyle ilgilidir. Bu
bilimlerin dinsel sorunlara iliskin olumlu ya da olumsuz taraflar1 yoktur.”” Ona gére, bu
bilimler, anlasilip Sgrenildikten sonra, inkara olanak birakmayan, kesin bilimlerdir.”
Ancak bu bilimlerin, iki sakincasi vardir. Ilki, bunlar1 inceleyen, inceliklerine ve

%% GazzAl, Thya., cilt: I, ss. 42-43. Gazzali’nin fikih ve kelam’da insanlar1 kendi kitaplara
yonlendirmesi ve onlarla yetinmeyi salik vermesi, onun tecdit ve ihya misyonun bir uzantist olarak
diistiniilebilir. Ciinkii bu bilimlerden ilki, hukuk ve ibadet, ikincisi ise inang iizerinde durmaktadir ve
bunlar en ¢ok ayrilik yasanan konular arasindadir. O fikih alaninda, dinsel metinlerin amagsalci
yorumuna meyleder bir tutum sergiler ve seriatin amacmin ‘malin, camin, aklin, nefsin ve wzin’
korunmasi oldugunu soyler. Onca, fikih, tasim yontemlerinin kullanilmasiyla, anilan amaglar
dogrultusunda seriatin genisletilmesini erekler. Kelam ise, son ¢éziimlemede inanilmasi gereken ana
akideleri icerir. Oyle anlasiliyor ki Gazzali, bu iki alanda toplumsal ve diisiinsel birlik saglamak
amactyla kendini otorite olarak sunma ¢abasi i¢ine girmektedir.

% Gazzali’nin Tehifiit’te filozoflara cephe alirken takindigi olumsuz tutum nedeniyle, geometri
(hendese) gibi bilimleri, ilahiyatla ugrasanlarm bilmesinin gerekli olmadigmi sdylemesi oldukga
ilgingtir. Onca filozoflarin geometriye iliskin bilimlerin zorunlu oldugunu sdylemeleri suna benzer:
“Su evin hayat sahibi, kudretli, irade sahibi ve bilgin bir ustanmin eseri oldugunu bilmek, adi gecen evin
altigen veya sekizgen olmasini bilmeye ve tuglalar ile tavan tahtalarimin sayisv bilmeye muhtagtir
demesine benzer ki, bunun gergekle ilgisi bulunmayan sagma bir gériis oldugu ortadadir. Bir de, su
soganin ya da narin yoktan var edilmis oldugunu bilmek igin, onceden katlarimin sayisini ve
tanelerinin sayisint bilmek gerekir, demek gibidir. Bu da her akil sahibinin anlamsiz sayacagt bir
sozdiir.” Gazzali, Tehifiit., s. 44.

"0 Bkz. Gazzali, Thya., cilt: I, s. 27; el-Munkiz., s. 13.



kesinligine hayret eder. Bu nedenle, filozoflara karsi inanci giiclenir ve bdylece onlarin
tiim bilgilerinin, bu bilimler gibi oldugunu sanir ve onlarin inkarci olduklarini, Tanr1’y1
yadsidiklarini ve seriata dair dillerde dolasan bazi konular1 hor gordiiklerini isitir ve sadece
onlar taklitle kafir olur. Din hak olsaydi, matematiksel bilimlerde aragtirma sahibi olan bu
kimselere gizli kalmazdi diye distiniir. Gazzali, baska hi¢bir dayanagi olmadan, bu
diisiince ile nice insanin haktan saptigini gordiigiinii belirtir. Onca ikinci tehlike, dine,
felsefl bilimleri inkarla yardim edilecegini zanneden cahil dindar kimseden gelmistir. Bu
nedenle Gazzali, filozoflarin her dedigini yadsimanm, Islamimn cehalete ve kesin kanitlart
redde dayandig1 izlenimi doguracagini belirtir.”' Bu ihtiyatli tavrina ragmen, yine de o,
matematiksel bilimlerle ilgili su sonuca varir:

“Bu bilimlerle ¢ok fazla ugrasanlart engellemek gerekir. Ciinkii bunlarin, din ile
ilintileri yoksa da, felsefeye ait bilimlerin baslangict oldugundan, felsefenin kotiiliikleri
onlara da geger. Bu bilimlerle ¢ok fazla ugrasip da, dinden c¢ikmayan ve takvadan
uzaklasmayan kimseler azdir.”"*

Ihyd’da ve el-Munkiz’da Gazzali, bu bilimlerin sakincasmi anlatirken, ilging
benzetmelere basvurur. Onca, ‘inanct zayif olanlari, bu bilimlerden korumak, irmak
kenarinda dolasan ¢cocugu, suya diismekten sakinmak, Islama yeni girenleri, inan¢sizlarla
karsilasmaktan korumak, sahte parayla gercek parayr aywramayanlart kalpazandan veya
cocugu yilandan uzak tutmak gibidir.”"

Felsefi bilimlerin bir digeri olan, mantiga gelince, 6zde bu bilimin de dinle ilgili
olumsuz bir tarafi bulunmamaktadir.”* Bu nedenle o, fhya’da bu bilimi keldma dahil
eder.”” Ancak bu bilimin de, 6zde felsefeyle ilgili olmasi, Gazzali'nin onun da
sakincalarinin bulundugunu séylemesine neden olur. Bu sakinca filozoflara olan giliveni
artirmasindan kaynaklanmaktadir. O soyle der:

“Begenen ¢ogu kez mantigi da inceler;, onu goriir ve anlasilir bulur. Ve samr ki,
filozoflardan nakledilen dinsizlige ileten sorunlar, mantiktaki gibi kesindir. Bdylece
tanrisal bilimlerin hakikatini 6@renmeden sapitir. Bu tehlike de mantiga ilismektedir.””’

Filozoflarin {izerinde durdugu doga bilimleri (zabi‘iyydr) Gazzéli’ye gore,
evrendeki nesneleri, yani gokleri, yildizlari, su, hava, toprak ve ates gibi kokleri; hayvan,
bitki, insanlar ve madenler gibi dort kokiin karisimindan meydana gelen bilesikleri;
bunlarin birlesme, degisme ve hareketlerini inceler.”” O, bu bilimleri, tibbin insan bedenini
incelemesine benzetir ve nasil tibb1 inkara olanak yoksa, onlar1 inkar da miimkiin degildir,
der.”® Ancak, doga bilimleriyle ugrasanlari, ikinci yasamin ruhsal oldugunu ve zorunlu
dogal neden-sonug iliskisini onayladiklar1 i¢in elestirir.”” Bu nedenle o, filozoflarin doga
bilimlerinin, bir kisminin dogru bir kisminin ise dinsel acidan cahilane seyler oldugunu
belirtir ve tip bilimini 6grenmek zorunlu olmasma ragmen, doga bilimlerinin
ogrenilmesinin zorunlu olmadigini kaydeder.*® O, elestirisinin ardindan mesru doga
bilimlerinin amacini sdyle belirler:

“Doga bilimlerinin (Tabi‘iyyat) amaci (asl), dogamn, Tanri’mn emri altinda
oldugunun, bizzat kendisinin bir sey yapmayip, bilakis yaratan tarafindan, yaptirildiginin;

"I Bkz. Gazzali, el-Munkiz., ss. 13-14.
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giines, ay, yudizlar ve diger nesnelerin, O’nun emrine tabi oldugunun ve bunlarin
kendiliginden bir eylemlerinin olmadigimn bilinmesidir.”™"

Gazzali, ahlak (ahldkiye) ve siyaset (siyasiyye) biliminde de filozoflari, Hiristiyan
ilahiyat¢1 Clement ve Origen’in diisiincelerinden hareketle,* velilerin ve peygamberlerin
kitaplarindan aldiklar1 seylere batil diisiinceler eklemekle suclar.®> Onlarin tanribilim
(ildhiydt) alanindaki bilgilerini zanla niteler ve hatalarla dolu oldugunu ekler.**

c-Yerilen Bilimler:

Gazzali bu bilimlere sihir, tilsim, ilm en-niicm (yu/dizlar bilimi) vb. bilimleri dahil
eder.®® Onca bu bilimler 6zii bakimmdan kotii degildir; ¢iinkii hi¢ bir bilim, 6zii geregi
kotli degildir. Onlarin  kotiiliigli, insanlara zarar vermek amaciyla kullanimindan
kaynaklanir.*® Biz, yerilen bilimlerden sadece ilm en-niictim iizerinde duracagiz; ciinkii
onun astronomiyle kimi baglar vardir. Gazzili’ye gore bu bilimin de, diger yerilen
bilimler gibi, 6zii bakimindan bir kétiiliigii yoktur. Onca bu bilim ikiye ayrilir. Tlk kismu,
hesapla ilgilidir; ikincisi ise, ahkami igermektedir. Gazzali ahkamla, olaylara, nedenlerle
kanit bulmay1 kasteder ve bunu, doktorun nabiz yoklamasindan, hastaliga kanit bulmasina
benzetir. Onca, bu bilim Tanr1’min yaratiklar {izerindeki adetini bilmek demektir.®” Ancak
Gazzali, Kimya’ es-Sa‘ade’de, ilm en-niicimla ugrasanlari, Tanri’nin adetini yadstyip,
olaylari, dogaya baglamakla suglar.®® Ayrica, onca, seriat bu bilime kars1 cikar; ciinkii
peygamber, ‘vildizlardan bahsedilince susun’®® demistir. Hz. Omer de, ilm en-niicimdan,
kara ve denizde sasmayacak ve yolu bulacak kadarm 6grenin, fazlasmm terk edin,”
demistir. Gazzali’ye gore, Hz. Omer’in bu bilimden menetmesinin en temel nedeni, bu
bilimin dinsel agidan zararli olmasidir. Bu zarar, yildizlarin hareketi sonucu, bir takim
isler oluyor denildiginde, yildizlarm ger¢ek neden oldugunun sanilmasidir.”’ Gazzali bu
santy1 karinca ornegi ile dillendirir:

“Karinca, kagit iizerindeki yazilart goriince, bunlart kalem yaziyor, der; c¢iinkii
basimi kaldirip yukaridaki parmaklar, eli ve bunlart harekete gegiren iradeyi, insani,
sonra insanda irade, kudret yaratam gormez. Insanlarin cogu da, en asagi, en yakin
sebebi goriir.” >

Gazzali, yigilmis bilgi birikimine karsi elestirel sdylemini, ¢cocuga nasihat niteligi
tastyan Eyyiiha el-Veled ve Hulasa et-Tasanif’te de siirdiiriir. Anilan iki eserinde de aynen
yinelenen su deyisler oldukga ¢arpicidir:

“Ey ogul, gramer, aruz, siir, astronomi, belagat, tip, mantik, kelam gibi bilimleri
okumakla, Tanri’mn rizasinin aksi yonde émriinii kaybetmekten baska ne kazandin!” *°
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4-Bilginlerin Elestirisi ve Tarihle Hesaplasma:
‘Tarihsel Siirecte Ahireti Arzulayan Ideal Bilgin Tipi Yok Olmustur’

Gazzali’nin bilgi karsisindaki elestirel sOylemi, bilginlerin elestirisini  de
beraberinde getirmistir.”* O, bilginlere yonelik elestirisini, Thya’da tarihsel bir baglama
oturtmay1 dener ve Islam tarihinde, peygamber ve dort halife déneminden sonra,
iktidarlarin yozlasmastyla, bilginlerin yozlasmasi arasinda bir bag kurar.”” Bilginlere
yonelik bu elestiriler, yeni degildir; 6zellikle tasavvuf gelenegi, iktidarla i¢ ige olan
bilginlere yonelik elestirel bakislarla doludur.”

Gazzali, Islamin ilk dénemini simgeleyen, Hz. Muhammed dénemiyle, dort halife
dénemini ve sahabeleri Islami ideal prototip olarak sunar ve askinlastirir.”’ Bu
askinlastirma, o dénemi gelecegin Oniine yerlestirmek icindir. Onca peygamber hayatta
iken en bilge kisiydi; clinkii bilgisi dogrudan Tanri’ya dayaniyordu. Onun oliimiinden
sonra, yani dort halife devrinde, sahabeler egemendi ve onlarin egiticisi Tann elgisiydi.
Ayn1 zamanda halifeler de, peygamberin egitiminden ge¢mislerdi ve tanrisal hiikiimlere
vakiflardi. Onlar, danismay1 gerektiren kimi durumlar hari¢, hiikiim ve fetvalarinda,
kimseye gereksinim duymamuslardi.”® Onca, anilan nedenle, bu dénemin bilginleri,
biitliniiyle tevhit ve ahiret bilgisine yonelmislerdir. Gazzali, tipki yoneticileri gibi, o
doénemin bilginlerini de ideal 6rnek olarak sunar.”® Bu bilginler onca, diinya islerinden,
insanlan ilgilendiren konularda fetva vermekten sakmirlardi; ¢iinkii onlarin her seyi,
Tanrr’ya doniiktii ve tiim ¢abalar1 nefislerini aydinlatip tanrisal deneyimler yasamaktr.'®
Gazzali, hilafetin fetvaya giicli yetmeyen, ehliyetsiz insanlara ge¢cmesi sonucu, bilginlerde
bozulmalarin basladigim1 belirtir. Bu bozulmalarin ana nedeni, halife olmaktan ¢ikip
sultanlasan yoneticilerin, bilginlerin fetvalarina basvurmalaridir.'”' Fetva konularinda
mabharetli olanlar insanlarin, yoneticilerce gorevlendirilmesi, mevki ve diinyalik pesinde
kosan pek c¢ok kimsenin, bilgi 6grenmesine neden olmustur. Gazzali, bu insanlarin,
sultanlar tarafindan verilen mal ve mevkileri elde etmek icin, kendilerini padigahlara

tutumunu yeni yetisen nesillere agilamak i¢in ¢aba sarf etmesidir. Gerek Eyyuhi el-Veled gerekse
Hulaua et-Tasanif ¢ocuklara ve genglere doniiktiir ve bunlardan en azindan kimileri gelecegin bilim
insanlar1 olacaktir. Gazzali, bunlara, bilgiyle ugrasmamayi, diinyalik bilgiden uzak durmayi, igsel
deneyimle elde edilen bilgiyi 6nemsemeyi, ibadet ve ahiret ile mesgul olmay1 salik vermektedir.
Boylelikle bilimle ugrasmak isteyen genglerin 6niinii kesmektedir. Ikincisi, Gazzali, segkinci
tutumunda da diinyalik ve tecriibi bilgiye karsi durur; en gergek bilginin i¢sel aydinlanmayla, mistik
deneyimle elde edilen bilgi oldugunu sdyler ve bu diinyanin sanal oldugunu ima eder. Ugiinciisii, halka
doniik oldugu sdylenen eserlerde Gazzali, halkin inancinin hakikatin streti oldugunu soyler ve gergek
inancin ve gergek bilginin peygamberlerin ve velilerin bilgisi oldugunu kaydeder. Bu, onun her
eserinde savundugu disiincedir. Bu kosullar altinda, Gazzali’nin halki seckinci anlayisa
yonlendirmeye calistigi sdylenebilir. Aksi halde, halka doniik oldugu sdylenen Thya ve Kimya’ es-
Sa‘dde gibi eserlerde halkin elde ettigi bilginin kuruntu oldugunu, inanglarinin santya dayandigmi;
gergek inancin igsel aydinlanmayla elde edilecegini savunmanm ne anlami vardir? Kuskusuz bu
durum, onun eserlerini halka ve sec¢kinlere doniik diye kesin ¢izgilerle ayrimlamay1 da tartismali hale
getirir.

% Gazzali’nin bilginlere yonelik elestirisinin kapsamli bir ¢éziimlemesi igin bkz. W. Montgomery Watt,
Gazali Hakkinda Bir Arastirma, ss. 82-88.

> Bkz. Gazzali, Thya., cilt: I, ss. 44-45.

% Bkz. A. S. Triton, islim Kelam, ¢eviren: Mehmet Dag, AUIF Yaymlari, Ankara 1983, s. 13 vd. ; W.
Montgomery Watt, Gazali Hakkinda Bir Arastirma, ss. 82-83.

7 Bkz. Gazzali, ihya., cilt: I, ss. 44 ve 76.

%8 Bkz. Gazzali, ihya., cilt: 1, s. 44.

% Bkz. Gazzali, ihya., cilt: 1, s5.6 0 vd..

190 Bkz. Gazzali, ihya., cilt: 1, ss. 44 ve 68-69.

191 Bkz. Gazzali, ihya., cilt: 1, s. 44.



sunduklarini, onlarla bir araya gelmek icin aracilar aradiklarim1 ve onlardan hediyeler ve
vazifeler istediklerini belirtir.'**

Onca, islamin gelisim tarihi, Islam inanglarma iliskin sdzler dinlemeyi seven
sultanlarin iktidara gelmesine neden olunca, bu sefer bilginler kelama yénelmislerdir.103
Kelam bilginlerinin inangsal konular {izerine pek ¢ok eserler kaleme aldiklarii sdyleyen
Gazzali, onlarin kimilerinin, 6zellikle Ehli Siinnet disindakilerin dini, bid’atten korumak
adina, yozlagtirdiklarini séjyler.m4 En sonunda, kelami tartismalarin, agik diismanliklara ve
kanli miicadelelere yol actigim1i goren yoneticiler, keldm konularmi tartismayi
yasaklamlslardlr.105 Fakat bu sefer de fikhi tartismalar, bilhassa, Safi‘i ve Hanefi
mezheplerinden hangisinin daha {istiin oldugu tartismalar1 ortaya ¢ikmistir. Gazzali, bu
tartismalar1  yapan bilginlerin gayelerinin, seriatin inceliklerini ve mezheplerin
dayanaklarim arastirmak olmadigma kanidir. Nitekim onca, bu bilginler, bir ¢ok garip
sorunlar ortaya atmuglar, bunlarla ilgili kitaplar yazmiglar ve c¢esitli eytisim (cedel)
yontemleri gelistirmisler ve halkin kafasimi karistirmuslardir.'®® Gazzali, onlarin baslattig1
tartismalarin ve ortaya koyduklar eytisim (cedel) yontemlerinin, kendi doneminde de
siirdligiinii belirtir ve bunlarm kin, hased, diismanlik ve parcalanmalara neden oldugunu
soyler.'’” Gazzali, bu elestirilerinin ardindan, ahiret bilginleri diye nitelendirdigi gercek
bilginlerin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili bir cerceve ¢izmeye galisir.'” Bu elestirdigi
bilgin modelinin yerine koymay1 tasarladig bilgin tipini imler ve en 6zgiin 6rneklerini
sahabeler ve ilk donem bilginler arasinda bulur.'® Bu ahiret bilginleri, onca, bilgisiyle

diinyalik istemez; ¢iinkii gergek yasamin ahiret oldugunu bilir''%; siipheli olan seylerden

uzak durur'!'; sultanla distip kalkmaktan kacinir' '2; fetva vermekten sakinir''’; gercek
bilgiyi, toplumdan soyutlanarak icsel-6znel deneyimlerinde arar.''* O, bu ¢izdigi bilgin
tipini, Eyyuha el-Veled ve Hulasa et-Tasanif’te genglerin 6niine 6rnek olarak sunar.''?

O, tarihsel bir perspektifte bilginleri elestirirken, ¢ogu kez toplumsal gelisim ve
degisimi hige sayar gibi goziikiir. Bu nedensiz degildir; ¢iinkii ihya’mn girisiyle, Faysal et-
Tefrika’ya bakilirsa, elestirmeyi hedefledigi kitle doneminin bilginleridir.''® Ayrica
elestirisinin hedefi olmus bilginler, onu kat1 bir dille itham etmis; hatta onu dinden ¢ikmak,
felsefeyi ve Batiniligi, bu konularda kitap yazmak suretiyle yaymakla suglamuslardir.''” O,
kendisini dinsizlikle sug¢layanlarin, kati mezhepgilik yapanlarin tutumlarim1 kirmak igin,
Faysal et-Tefrika’da bir tekfir kurami gelistirmeyi de ihmal etmez. Tekfiri, dinsel
bildirilere acik muhalefet ve onlarin gergek anlamini carpitmakla siirlar. Bu kosullarda,
onca, tekfiri gereken tek Islami grup, filozoflardir.''® Bilginleri, diinyaperestlik, tutuculuk,

192 Bkz. Gazzali, ihya., cilt: 1, ss. 44-45.

19 Bkz. Gazzali, ihya., cilt: 1, s. 44.

194 Bkz. Gazzali, ihya., cilt: 1, ss. 44 ve 76.

195 Bkz. Gazzali, ihya., cilt: 1, ss. 45 vd..

196 Bkz. Gazzali, Thya., cilt: 1, ss. 44-45.

197 Bkz. Gazzali, ihya., cilt: 1, s. 44.

198 Bkz. Gazzali, ihya., cilt:L, ss. 60vdd..

199 Bkz. Gazzali, ihya., cilt:L, ss. 60-70.

1% Bkz. Gazzali, ihya., cilt:I, ss. 60-61.

" Bkz. Gazzali, ihya., cilt:L, s. 67.

"2 Bkz. Gazzali, ihya., cilt:I, ss. 67-68.

'3 Bkz. Gazzali, ihya., cilt:I, ss. 68-69.

"4 Bkz. Gazzali, ihya., cilt:I, ss. 72 vd..

'3 Gazzali bu iki eserde ihya’da elestirdigi bilgin tipini olumsuz 6rnek; dvdiigii bilgin tipini de ideal
ornek olarak sunar ve zamanin en biiyiik bilgininin Tanri’ya en yakimn olan, her haliyle sahabelere ve
selefe benzeyen, bilgiyi onlardan alan olarak niteler. Bkz. Gazzali, Eyyuhé el-Veled, ss. 152 vdd.;
Hulasa et-Tasanif ., ss. 132 vdd..

16 Bkz. Gazzali, ihya., cilt: 1, ss. 1-2 vd.; Faysal et-Tefrika., ss. 115 vdd..

""" Bkz. Gazzali, el-Munkiz., ss. 18-19 ve21-22; Faysal et-Tefrika., ss. 115-120.

'8 Bkz. Gazzali, Faysal et-Tefrika., ss. 120 vdd..



mezhepeilik, halkin kafasin1 karigtirma, hasedgilik, ahiret bilmini terketme, sultanlara
yaranmaya ¢alisma vb. arglimanlarla elestiren Gazzali, ben merkezci bir tutumla, bilgini
dinbilgini, bilimi de dinbilimle Ozdeslestirir ve her donemde ger¢ek bilginlerin
bulundugunu soyler; ¢ilinkii onca Tanri, her yiizyilda bir miiceddit génderir. Bu bilginler,
digerlerinin aksine diinya bilimini degil, ahiret ve tevhit bilimini 6gretirler; hicbir yarar
gbzetmeden Tanri’min dinini yayarlar.''” Elestirdigi bilgin tipinden, gelecekteki insanlart
korumak i¢in o, Eyyuha el-Veled’de soyle der:

“Ey ogul, bilgi edinmek igin okuyarak, kitaplari inceleyerek, nice geceler uykusuz
kaldin, uykuyu kendine haram ettin. Bunun nedeninin ne oldugunu bilemem. Eger amacin,
diinyalik elde etmek, onun nimetlerini toplamak, mevki ve makam kazanmak ve
arkadaslarin arasinda iistiinliik saglamaksa, yazikiar olsun sana. Yok eger amacin,
peygamberin seriatimi yaymak, ahlakim diizeltmek, kotiiliigii emreden nefsine hakim olmak
ise, mijjdeler olsun sana.” '*°

Gazzali, ¢ocuga hangi 06glidii verirse versin, onun, 1091°den 1095’e kadar,
Bagdat’taki miiderrisligi sirasinda, daha sonra elestirdigi, bilginlerin diinyaperestligine ve
hem de iktidara baghiligina iyice karismis bulunduguna dikkat edilmelidir. Nizam el-
Miilk’iin yanina kendini gostermek i¢in o gitmisti. Yine onun kendisine en ¢ok minnet
bor¢lu oldugu 6gretmeni Ciiveyni, Es‘arl kelamcilarma cesaret verme ve destek alma
siyasetinin bir uzantis1 olarak, bizzat vezir Nizam el-Miilk tarafindan, onun Nisaburdaki
Nizamiye Medresesine tayin edilmisti. 1085 yilinda, Ciiveyni'nin 6liimii tizerine Gazzali,
vezirin maiyetine girmis ve ondan sonraki alt1 yilin1 onun korumasinda gecirmistir. Onun
Bagdat’taki miiderrislige tayin edilmesinden sorumlu olan kisi, Nizdm el-Miilk’ti. O,
1094°te, yani halife el-Mustazhiri’nin resmi yemin téreninde Bagdat’ta hazir bulunmus ve
halife tarafindan kendisinden Batinileri elestiren bir kitap yazmasmi istemisti. Terken
Hatun’un oglunun yasmim kiigiikliigli yiiziinden veliahd olamayacagina iliskin verdigi
fetva, onun siyasal olaylarla ne denli i¢li dish oldugunu gosterir. Aym1 zamanda
Gazzali’nin, Thya’yr yazdiktan sonra da halifenin c¢agrisiyla, Nisabur Nizamiye
Medresesine dondiigii de ammsanmahidir.'?! Oyle anlagiliyor ki, onun siyasilerle i¢ ice
olan hayati, idarecilerin himayesinin i¢ yiliziinii goérmesine neden olmustur. Onun
bilginlerin siyasilerle i¢li disli olmalarini elestiren eserlerinin, 1096’dan sonraya ait olmasi
bu agidan oldukga anlamlidir.

5-islamilestirme:
‘Bilim ve Felsefe, Dine Aykir:1 Unsurlar1 Ayiklanarak Islamilestirilebilir’

Gazzali, Eski Yunan felsefe geleneginden beslenen Islam filozoflarin elestirirken
felsefe geleneginde yer etmis pek cok olguyu islamilestirmistir.'** Daha énce de soziinii
ettigimiz gibi, o, felsefeyi ‘reddi gereken, bid’at iceren ve reddi gerektirmeyen’ sekilde
tclii bir tasnifle ele almis; reddi gerektiren kismin kiifrii igerdigini; bunun ise, ‘evren
oncesizdir, Tanr tikelleri tiimel bir bicimde bilir ve maddi dirilis yoktur’ gibi li¢ 6nermeye

19 Bkz. Gazzali, Thya., cilt: I, ss. 60-70

120 Gazzali, Eyyuha el-Veled, ss. 154-155. Aym deyisler Huldsa et-Tasanif’te de yinelenir. Bkz.
Hulasa et-Tasanif, s. 136.

21 Bkz. W. Montgomery Watt, Gazali Hakkinda Bir Arastirma, ss. 87-88.

122 Ebi Bekr b. el-‘Arabi, ‘onderimiz Ebii Hamid, felsefecilerin arasina girdi, ardindan ¢ikmak istedi
ama ¢ikamady’ demistir. Ibn Teymiye, Nakz el-Mantik, Kahire 1951, s. 56. ‘Abd er-Rahman el-
Bedevi ise, Gazzali’nin ¢abalarina ragmen felsefeden kurtulamadigini, daha da onemlisi ‘felsefeyi
dinsel bir kimlige biiriidiigiinii’ sOylemektedir. Bkz. ‘Abd er-Rahméan el-Bedevi, el-Gazzili ve
Masédiruhu el-Yunaniyye, Mihrican el-Gazzali fi Dimesk, Kéhire 1962, s. 236.



ozgii oldugunu sdylemistir.'” Geriye kalan kisimdan, Gazzali tasavvufa yoneldigi
donemden itibaren bid’at iceren unsurlart ayirdiktan sonra, etkin bir bi¢imde
yararlanmistir.'** Ozellikle filozoflarm ahlak, siyaset, psikoloji ve mantik alandaki tim
bilgilerini neredeyse aynen benimsemistir.'*’

O, gelistirdigi c¢evirti (te vil) yontemiyle Kur’an ayetlerinin ve hadislerin sosyo-
kiiltiirel alt yapisii ve baglamlarini goz ard1 ederek,'*® onlarda belli bir anlam genislemesi
yaratmistir. Bunu yaparken de dinsel bildirilerdeki kavramlarin igerigini bosaltmis ve
anilan konulara iligkin felsefi mirast dinsel bildirilerde okuyarak mesrulast1rm1§t1r.127 Bu
olgu, daha Gazzali hayattayken elestiri konusu olmustur.'”® Onun, elestirilere verdigi
yamt, ii¢ Onciile dayanmaktadir. ilki, amlan konulardaki bilgilerini felsefeciler, zaten
peygamberlerin sozlerinden, kutsal kitaplardan ve velilerin sozlerinden almislardir. Bu
nedenle, onlari, filozoflar kitaplarinda bunlardan s6z ettiler diye reddetmek, Kur’an
ayetlerinden, peygamberin sozlerinden, ge¢cmislerin hikayelerinden, veli ve hakimlerin
sozlerinden bir ¢ogunu birakmak demektir. Ikincisi, bir hayvanin evvelce gegen bir
hayvanmin izine basmasi imkansiz degildir, benzetmesinde sakhdir. Ugiinciisii ise,
bilginlerin hakikati nerede bulurlarsa almalar gerektigidir. '** Gazzali bu baglamda su
¢arpici benzetmeyi yapar:

“Bilgin baldan, icine pislik konan sisede bile bulsa tiksinmez. Bilir ki, sise balin
kendisini bozmaz ve nefsin bundan igrenmesi, korii kériine bir cehalettir.””">°

Gazzali, felsefecilerin kitaplarindaki hakikatleri bulup ¢ikarma isini, bilginlere
yiikler; onca halk, onlarin kitaplarindaki hakikatler, desise ve tehlikelerle kusatildig: i¢in,
onlardan uzak tutulmalidir. O, bunu iyi ylizemeyeni nehir kiyisinda dolagsmaktan men
etmeye, ¢ocuklart yilanlardan uzak tutmaya benzetir ve ekler:

“Nasil serbetli ve mahir kimse yilani alip panzehir ile zehiri ayiwrir, panzeri ¢ikarir
zehiri yok eder ve panzehiri gereksinimi olandan esirgemezse ve yine nasil yetenekli ve

'* Bkz. Gazzali, el-Munkiz., ss. 12-13 ve 16-17.

124 Bkz. Nasr Himid Ebi Zeyd, age., s. 294.

123 Bu olguyu gormek igin Gazzali’nin , Mi‘rac es-Silikin, el-Mezniin es-Sagir, el-Mezniin el-Kebir,
er-Riséile el-Lediinniyye, Risile et-Tayr, Me‘aric el-Kuds, el-Maksad el-Esni, Mihekk en-Nazar,
Mizan el-‘Amel, Mi‘yar el-‘Ilm adli yapitlarim Ibn Sina, Farabi ve fhvan es-Safa’min yapitlariyla
yiizeysel bir karsilagtirma yeterlidir. Onun anilan yapitlarindaki ¢ogu argiimant hemen ayni ifadelerle
filozoflarm goriislerini 6zetlemek icin kaleme aldigi Makasid’ta gérmek olasidir. Oyle anlasilyor ki,
Gazzali, filozoflar1 elestirmek icin ezberledigi felsefi bilgileri dine aykin gordiigii hususlari
ayikladiktan sonra eserlerinde kendine mal etmede bir sakinca géormemistir. Filozoflart her firsatta
dinsizlikle su¢layan Gazzali’nin, aslinda onlara ¢ok sey bor¢lu oldugunu séylemek yerinde olacaktir.

126 Nasr Hamid Ebi Zeyd, Gazzali’nin Kur’an’1 nasil sosyo-kiiltiirel baglamindan kopardigini, onun
Ceviahir el-Kur’an adli yapitim1 tahlil ederek ayrmntili bir bigimde goézler 6niine serer. Bkz. Nasr
Hamid Ebl Zeyd, age., ss. 52 ve 293 vdd..

127 Gazzali, te’vil konusunda el-Kaniin el-Kiilli fi et-Te’vil adli bir risile kaleme almus, akil ve
doneminin kesin bilgisiyle nakli uzlastirmak gerektigini savunmustur. Onca din, kesin bilgi ile
¢elismez; boyle bir geliski sanisi ortaya ¢ikarsa din mevcut kesin bilgiye gore yorumlanmalidir. Bkz.
Gazzali, el-Kaniin el-Kiilli fi et-Te’vil, Islimda MiisAimaha, hazirlayan: Siileyman Uludag, Marifet
Yayinlari, latanbul 1990, ss. 85-96. O, Faysal et-Tefrika’da te’vil anlayisina ontolojik bir zemin
hazirlayarak varliklann Oziinlii (€af7), duyusal, hayali, ussal, benzesimli (sibhi) olmak iizere bese
aymrmis; 6ziinli varligin yoruma kapali oldugunu, duyusal, hayali, ussal ve benzesimli varligin te’vile
acik oldugunu gostermeye calismistir. O, te’vile agik olan varliklar Orneklerle agiklarken duyusal
varliga, 6liimiin koga benzetilmesi ve duvarm iginde cennet ve cehennemin gosterilmesini; hayali
varliga, rityada goriilen big¢imleri, el, kalem gibi dinsel bildirilerde gegen lafizlari; benzesimli varliga
ise, kizma, sevinme, sabir gibi Tanri’ya ilistirilen sézleri 6rnek gostermistir. Onca bu varliklar te’vile
agiktir; ancak te’vilin ussal hakikatlere uygun olmasi ve dilsel anlami tiimden yok etmemesi gerekir.
Bkz. Gazzali, Faysal et-Tefrika., ss. 123 vdd.

128 Bkz. Gazzali, el-Munkiz., ss. 19-20.

'* Bkz. Gazzali, el-Munkiz., s. 19-20.

130 Gazzali, el-Munkiz., s. 19.



basiretli sarraf elini kalpazanlarin kesesine sokarak halis altini ¢cikarip, sahtesini atar ve
gecer parayr muhta¢ olandan esirgemezse, bilgin de boyle hareket etmelidir. Panzehire
gereksinimi olan kimse, onun zehir kaynagi yilandan ¢ikarildigini bildigi icin tiksinirse ve
yine paraya muhta¢ olan fakir, kalpazanin kesesinden ¢ikarilmis altini kabulden nefret
ederse, onlara, nefretlerinin sirf cehaletten ibaret oldugu soylenmelidir.”">!

Gazzali’nin felsefi miras1 Islamilestirmesi ve Kur’an’da cevirtilerle okumasi
olgusunu psikoloji ve mantik alanindan birer 6rnekle daha nesnel hale getirebiliriz.

Gazzali, Me‘aric el-Kuds, el-Meznln el-Kebir, el-Mezn(in es-Sagir, Kimya’ es-
Sa‘ade, Thya gibi yapitlarinda Aristoteles ve onun Yeni-Platoncu yorumcular1 aracihigiyla
islam filozoflarina ulasan nefs ogretisini aynen benimser'**; onu, dinsel bir zeminde
mesrulastirir. Bu mesrulagtirmay1 nasil yaptigini gérmek i¢in, onlarm psikolojisinin bir
uzantist olan akillar kuramini, Kur’an ayetlerinde nasil okudugunu kendi séyleminden
dinleyelim:

“Aklin derecelerini, Kur’an, ‘Tanri goklerin ve yerin nurudur, O’nun nuru iginde
cerag (misbdh) bulunan bir kandil yuvast (miskdat) gibidir; ¢cerag (misbah) bir cam
(zticdce) icindedir; bu cam (ziicdce), sanki inci gibi bir yildizdir; o, doguya da bativa da
ait olmayan kutsal bir zeytin agacumn (secera) yagindan (zeyt) yakilir;, onun yagi
neredeseyse kendisine ates dokunmadan 151k verir, o nur iistiine nurdur; Tanri diledigini
nuruna erdirir, iste Tanrt boyle ornekler verir; kuskusuz Tanri her seyi bilir’ ayetiyle
zikretmistir. Bu ayette gecen kandil (miskat) sozii, maddesel akil (el-akl el-heyiilani) icin
bir benzetme olup, nasil kandil (miskat) isiklanmaya yetenekli ise, ayni sekilde ruh da,
kendisine aklin 151g1min akmasina (feyz), dogustan (fitrat) yeteneklidir. Akil biraz giiclenir
ve kendisinde birincil ussallar (ma ‘killat el-uila) ortaya ¢ikarsa, cam (ziicdce) adint alir.
Bu ussallarin elde edilmesinden sonra, onlardan sonug¢ ¢ikarma (fikr sa’ib) derecesine
ulasirsa agag (secere) adwimi alir. Nitekim agacin, bir ¢ok dali oldugu gibi sonug
ctkarmamnin da bir stirti dallart vardwr. Akil biraz daha giiglenip, meleke derecesine ulasir
ve sezgi ile ussallar elde ederse o, artik yag (zeyt) gibidir. Akil, daha gii¢lenirse, onun
yagi neredeyse ates degdirilmeden tutusur ve aydinlatir. Eger ussallari, dogrudan
deneyimleyip (miisahede) inceleyebilecek bir sekilde elde etme asamasina ulasirsa lamba
(misbah) gibi olur. Daha sonra kazamilmis aklin (el-akl el-miistefdd) isigina dogustan
aklin 1s51gimin  eklenmesiyle, kendinde ussallar ortaya c¢ikinca, ik tistiine 15tk olur.
Kazamlnus aklin wsiklart lamba (sirdc) gibidir ki, yerin icindeki biiyiik ates tabakasina
benzer. Bu ates, etkin akil (el-akl el-fa‘dl) olup, ussallarin isiklarini insansal (beseri)
akillara akitir. Her ne kadar ayette gecen bu benzetme, peygamber akl (el-akl en-nebevi)
icin olsa da, bunun bu sekilde yorumlanmasi da miimkiindiir. Zira peygamber akli (el-akl
en-nebevi) oyle bir lambadir (misbdah) ki, onun atesi, okuma yazma bilmeyen (iimmi),
peygamberi (nebevi), emri olan kutsal bir zeytin agacindan yakilir. Onun atesi, ne dogulu
ve batili ne de insani ve tabiidir. Onun yagi, diisiince (tefekkiir) atesi degmese bile,
neredeyse dogustan bir ik ile aydinlanir. O, tanrisal emrin 1s1gimin, peygamber aklinin
iizerindeki isigicir. Tanr diledigini isigina kavusturur.”'>

GazzAali’nin, Eski Yunan felsefe gelenegini Islamilestirmesine yonelik diger 6rnegi
mantiktan vermeyi uygun buluyoruz. Zira onun, Kistds el-Miistakim adli yapiti,

Pl Gazzali, el-Munkiz., s. 20.

132 Bu nefs dgretisi i¢in bkz. Mehmet Dag, ibn Sina’min Psikolojisi, ibn Sina, Oliimiiniin Bininci yili
Armagan1 1984, TTK Basimevi, Ankara 1984, ss. 319 vdd.. Gazzali’nin nefs 6gretisiyle ibn Sina’nm
nefs Ogretisi neredeyse tipa tip aymdir; bunu gérmek igin Mehmet Dag’in ibn Sind’min Psikolojisi
adli yapitiyla Gazzali’nin Me‘aric, Ravda et-Talibin, Mizin el-‘Amel gibi yapitlarindaki nefs
Ogretisinin yiizeysel bir karsilastirilmasi yeterlidir.

133 Gazzali, Me‘aric el-Kuds fi Medaric Ma‘rife en-Nefs, Beyrat 1988, s. 82.



Aristoteles’in tasim  bigimlerinin tlimiinii, Kur’an ayetlerinden c¢ikarmay1 ve onula
mesrulagtirmay1 dener."** Asagidaki alint1 bunu, yalin bir bi¢imde gostermektedir:

“Yiiksek olciit (mizan) Ibrahim’in Nemrud’a karsi kullandigi olciittiiv. Biz bu
olciitii, Kur’an sayesinde, ondan o6greniyoruz. Nemrud, ilahlik iddia etti ve herkesge kabul
edildigi gibi, onun icin ilahlik, her seyin iistiinde bir giice sahip olmanmn bir ifadesiydi.
Ibréhim, ‘ilalum Tanri'dw; ¢iinkii O, yasatir ve oldiiriir; buna giicii yeter ve sen bu
konuda, bir giice sahip degilsin’ dedi. Nemrud, sperm vasitasiyla yasatmaya ve oldiirme
vasttasiyla oliime neden oldugunu ifade ederek, ‘ben de yasatmaya ve oldiirmeye mutlaka
neden olabilirim’ diye yanit verdi. Ibrahim, ona, bu delilin hiikiimsiizligiinii anlatmanin
zor oldugunu anladi ve onun icin, kolay anlasilir olana bagvurdu. Ibréhim, ‘Tanri, giinesi
dogudan getirir; oyleyse haydi, sen de, batidan getir’ dedi. Nemrud, saswrdi kaldi. O
zaman Tanri, Ibrahim’i 6vdii ve ‘bu kavmine karst Ibrahim e verdigimiz delilimizdir’ dedi.
Bundan ben, kamtin ve ispatin Ibrahim’in séylediginde ve ol¢iitiinde oldugu sonucuna
ulastim. Sizin altin ve giimiisiin olgegi tizerinde iyice diistindiigiiniiz gibi, ben de
Ibréhim’in onu kullanma tarzi iizerinde diisiindiim. Bu kanitin, birbiriyle birlestivilmis iki
onctile sahip oldugunu gordiim. Bu onciillerin birlesmesinden bir sonug ¢tkarilir; yani, bir
bilgi elde edilir. Ancak, Kur’an onu, ozlii olarak ifade etmistir. Bu mizanin tam sekli soyle
olmalidir: Ilk énciil, ‘giinesin dogmasina giic yetiren herkes Tanri’dir’. Ikinci énciil,
‘benim ilalim giinesin dogmasina neden olmaya giic yetirir. Bu iki onciiliin
birlesiminden, ‘benim ilahim Tanri dir ve Nemrut sen Tanri degilsin’ sonucu ctkar.”'?

6-Miicedditlik Iddias::
‘Her Yiizyi1lda Bir Miiceddit (Yenileyici) Cikar’

Gazzali, daha once kaydettigimiz gibi, Bagdat Nizdmiye Medresesinde gorevli
iken, 1095 yilinda, i¢sel bunalima girmis; oradaki gorevinden ayrilarak, uzun bir uzlet
hayati siirdiirmiistii. Bu uzlet hayatinin baslangici, kokleri eskiye dayanmakla birlikte,
onun eylemsel tasavvufi hayatinin baslangicidir. O, Bagdat’tan ayrildiktan sonra, Ihya’ el-
Ulim ed-Din adli yapit1 kaleme almaya baslamustir. Thya (veniden canlandirma), Islam
diisiince geleneginde, genellikle, yeniden yapilanmaya génderme yapar ve miicedditlik
(venilestirme) iddiasiyla i¢ igedir. Bu olgu, Gazzali’nin yasaminda da yansimasini
bulmustur. Onun, miiceddit oldugu zannma kapilip, eyleme ge¢mesi, el-Munkiz’a
bakilirsa, Thya’y1 yazmaya baslamasindan, goriiniiste yaklasik on yil sonradir ve uzlet
hayatindan ¢ikmaya kalkistigi donemdir. '*® Ancak onun bu sanisinin temelinin, ihya’y:
yazmaya basladiginda, atilmis oldugunu sdylemek igin, hi¢bir engel yoktur; zira ihya
hareketi miicedditlikle i¢ igedir. Gazzali’nin miicedditlik zannina nasil kapildigini,
olaylarin nasil gelistigini, kendi agzindan dinleyelim:

“Kalp ve igsel deneyim (miisahede) sahibi bir grupla goriis alis verisinde
bulundum. Onlar, uzleti terk ve zaviyeden ¢ikmam konusunda goriis birligine vardilar.
Buna, temiz (salih) insanlarin, bu hareketin Tanri’'nin, bu yiizyilhin basinda takdir ettigi bir
haywr ve riistiin baslangict oldugunu gosteren bir ¢ok miitevatirv riiyalart da eklendi.
Gergekten Tanri, her yiizyilin basinda, dinini ihya edecegine soz vermistir (va‘ad). Bu
tanikliklar nedeniyle, icimde timit kuvvetlendi ve hiisnii zan hakim oldu. Tanri, bu onemli
gorevi, yerine getirmek icin, 499 yilimin zilkadesinde Nisabur’a hareketimi, sagladi... Bu
Tanri'min takdir ettigi bir harekettir.”">’

3% Krs. Gazzali, el-Kistas el-Miistakim, Mecmu‘a Resa’il el-imam el-Gazzali iginde, cilt:I, Beyriit
1986, ss. 5 vdd..

135 Gazzali, el-Kistas el-Miistakim, ss. 14-15

136 Bkz. Gazzali, el-MunKiz., ss. 42-43.

137 Gazzali, el-MunKiz., s. 43.



Gazzali, inzivadan ¢ikmay1 diisiindiigii sirada, zamanin sultanindan, Nisabur’a
gitmek icin emir alir. O bu olayi, ‘Tanri’min disaridan bir etki olmaksizin, sultanin
arzusunu kamgilamas: ve halkin dinsel konulardaki vurdum duymazligini (fetret)
kaldirmak i¢in, onun araciigiyla, Nisabur’a, gitmesini emretmesi’">® seklinde yorumlar.
O, Nisabur’a doniip, 6gretime baslayinca, mal, mevki ve riitbeyi reddeden bilgiye davet
ettigini sOyler ve hareketini su sézleriyle Tanr1’ya baglar:

“Bir halin degismesinin, bir isi yapma giiciintin, ancak ulu Tanri sayesinde
olabilecegine inanyyorum. Ben hareket etmedim, fakat O beni hareket ettirdi; ben bir sey
yapmadim, fakat O bana yaptirdi O’ndan once beni diizeltmesini, sonra benim
aracihgimla baskalarim diizeltmesini...isterim.” '>°

7-Birlestirici Soylem:
‘Taklit, Taassupculuk ve Hakikati Tekellestirme Parcalayici Niteliktedir’

Gazzali’nin diistincelerinde dikkati ¢eken bir diger olgu da insanlarin belli kriterler
lizerinde birlestiginde diisiinsel ayriliklarin kaldirilabilecegine ve toplumsal birligin
saglanacagina duydugu inanctir. O, bu olgunun ger¢eklesebilmesi igin, bir takim yollar
Onerir.

a- Taklit Bagindan Kurtulma:

Onca bu bag, gercegin goriilmesi ve ayriliklarin sonlandirilmasimin 6niindeki en
biiyiik engeldir. Ciinkii her grup, kendi inancindan memnundur.'** Onun, el-Munkiz’da
dillendirdigi siiphe krizi ve buna dayali hakikat arastirmasi, toplumsal baglamiyla ele
alindiginda, taklit bagmi kirmaya doniiktiir. Oyle goriiniiyor ki, Gazzali, kendisi taklit
bagindan kurtulduktan sonra hakikati bulduguna inanmakta ve insanlara ayni yolu
onermektedir. Bir bagka deyisle, insanlan taklitten kurtulmaya ¢agirirken paradoksal bir
bi¢cimde onlar1 kendini taklit etmeye yonlendirmektedir. Nitekim, Mihekk en-Nazar’da
soyle der:

“Arastiricilarin hatalarinin ¢ogu, ¢cocuklukta babadan, hocadan, yasadiklar: belde
sakinlerinden ve erdemligi ile sohretli olanlardan isittikleri ve alismis olduklarin
dogrulamaktan kaynaklanw.”**'

b- Mezhep Taassupculugundan Kurtulma:

Onca, taklidin en 6nemli yansimasi toplumda boliinmeler, kanli ¢atigmalar ve
karsilikli dinsizlikle suglamalara yol agan mezhep taassupgulugudur. Gazzali, bu
taassubun, Islam toplumundaki yansimalarmni yakindan gdzlemlemis; Hanbeliler ve
Safi‘iler, Suinniler ile Si‘iler; yine, Sufiler ile Siinniler arasindaki tartismalara tanik
olmustur.'** Aym zamanda kimi mezhepsel gruplarm hiicumuna ve dinsizlik su¢lamasina
da maruz kalmstir.'” Onun Faysal et-Tefrika adli eseri, bu mezhepsel polemikler ve

138 Gazzali, el-Munkiz., s. 42.

139 Gazzali, el-Munkiz., s. 44.

140 Bkz. Gazzali, el-Munkiz., s. 3; Faysal et-Tefrika., s. 118; Mihekk en-Nazar, Beyrit 1994, ss. 122-
123.

! Gazzali, Mihekk en-Nazar, s. 122.

142 Bkz. Sabri Orman, age., ss.21-22.

43 Gazzali, islam filozoflarmi dinsizlikle sucladigi icin Ibn Riisd tarafindan ayni suglamaya muhatap
olmustur. Ancak Gazzali’yi Selefi-Hanbeli gruplar da dinsizlikle suglamislardir; aslinda Faysal et-
Tefrika’nin ana konusu Gazzali’nin kendini savunmasidir. O anilan eserde kendisini, dinsizlikle
suclayan grup karsisinda, Kur’an ayetlerine dayanarak soyle savunur: “Onlarin dediklerine sabret ve
en giizel bir sekilde kendilerini kendi halleriyle bas basa birak (Miizemmil Sitiresi, 10). Hiicum tast
atilmayan ve hased edilmeyen kimseleri hakir, dinsiz ve sapik olmakla itham edilmeyen kimseleri
kiigiik goriiriim. Insanlart hakka davet edenler icinde peygamberlerin efendisi Hz. Muhammed den
daha olgunu ve akillist var mi? Durum béyle olmasina ragmen onun hakkinda bile ‘delinin biri’ (Hicr
Siiresi, 6) demislerdi. Evrenlerin Rabb’i olan Tanri’nin soéziinden daha iistiinii ve daha dogrusu var



gelisi giizel tekfir etmeler {izerine kuruludur ve bu sorunu, kendisi ¢6zmeyi
amaglamaktadir.'** Nitekim o, kiifriin belli bir mezhebe bagli olup olmamakla bagmi
keserek, bu goriiste 1srar edenlere soyle der:

“Eger muhatabin kiifriin tarifinin Es ‘arilik, Mu ‘tezililik ya da Hanbelilik gibi belli
bir mezhebe muhalefet etmektir, seklinde oldugunu iddia ederse, o zaman, bu kimsenin
ahmak ve budala bir insan oldugunu bil. Zira taklit bu adami baglamistir. Bu yiizden bu
kisi, korden daha kotiidiir.”'*

Mezhep taassupculugunu kirmak igin, bir tekfir kurami gelistiren Gazzali, Islam
diinyasinda ortaya cikmus, Islam filozoflar1 disinda, hi¢ bir akimm tekfir edilmesi
gerekmedigini gosterir.'*® Onun filozoflara karsi tutumu ashinda savundugu anlayisla
celismektedir; clinkii o, sif felsefeyle ilgilenmeyi dinsizlige gotiiren bir yol olarak
gostermekte; onlara karsi hi¢ de tarafsiz ve taassupculuktan uzak davranmamaktadir. Zira
onlari, gorislerini saptirarak, daha 6nce soziinii ettigimiz ti¢ goriislerinden dolay1, dinden
¢ikmakla suglamaktadir. Onca, dinden ¢ikma suglamasi onemli bir suglamadir ve bu
su¢lamaya maruz kalanm, malinin, caninin helal olmasimi ifade eder. Yani tekfir, [slam
toplumunun disina itmek demektir. Nitekim o soyle der:

“...dinden ¢ikma su¢lamasi (tekfir), dinden ¢ikmakla su¢lananin malimin alinmasi,
kanmimin dokiilmesi, sonsuza kadar cehennemde kalacagina hiikmedilmesi gibi onemli
hukuksal sonuglar doguran ser’i bir hiikiimdiir.” 147

Onun mezhep taassupguluguna kars1 durmak i¢in bagvurdugu dayanaklardin birisi
de, ‘hakikati, insanlarla degil hakikati hakikatle 6grenin® '** sdziidiir. O, bu s6zii sik sik
yineler ve Hz. Ali’ye mal eder.

c-Hakikatin Coklu Ifadesini Onaylama:

Gazzali’ye gore, ayni hakikat, farkli sekillerde ifade edilebilir ve her ifade digerine
gelisik gibi gorilinebilir. Onca bu durum, 6zellikle metafizik konularda gecerlidir ve bu
olguyu, Kur’an’da da bulmak olasidir; ¢linkii o, hem halka hem kelamcilara hem de
seckinlere doniik ifadeler icerir. Nitekim Kur’an, ‘7Tanri 'nin yoluna hikmet, giizel 6gtit ve
onlarla en giizel sekilde miicadele ederek ¢agir’ diyerek buna isaret etmektedir.'* Aym
sekilde Peygamber de, ‘insanlara idrak diizeylerine gore hitap ediniz’>’ demektedir. Bu
anlayistan hareket eden Gazzali, el-Maksad el-Esna’da, ‘Tanri’nin gercekligini ve neligini
biliyorum’® diyenin de, ‘Tanri’min gercekligi ve neligini bilmiyorum’ diyenin de dogru
s6yledigini ifade eder.'”’ Aym olgu onca, ‘Tanri aciktir (zéhir); Tanri gizlidir (bétin);

mi? Durum boyle olmasina ragmen O nun sozii igin bile ‘eskilerin masallar:’ (En’am Siresi, 25)
demigslerdi.” Faysal et-Tefrika., ss. 115-116. Gazzall, ‘dinsizlikle suclanmayam kiiciik goriiriim’
dedigine gore, en azindan mantiksal tutarlilik agisindan dinsizlikle suglananlari biiyiik insanlar olarak
goriiyor olmasi gerekir. Bu durumda, yine mantiksal tutarlilik adina, onun filozoflar1 dinsizlikle
suclarken, aslinda onlar1 biiyiittiigiine inanmasi ya da onlar1 ger¢ekten biiyiik insanlar olarak goriiyor
olmasi gerekir.

1% Bkz. Gazzali, Faysal et-Tefrika., ss. 120- ve 137-140.

1% Gazzali, Faysal et-Tefrika., s. 118.

146 Bkz. Gazzali, Faysal et-Tefrika., ss. 132-133.

7 Bkz. Gazzali, Faysal et-Tefrika., s.136. Gazzali’nin dinden ¢iknms olmakla suglananlara iliskin
yargisi ve filozoflar1 dinden ¢ikmakla suglamasi birlikte degerlendirilirse, acikca filozoflarin mallarinin
ve canlarinin alinmasia davetiye ¢ikardig; hatta siyasal erkle iligkileri hesaba katilirsa, yoneticileri ve
bu arada halki onlara kars1 kiskirttig ileri siriilebilir. Kuskusuz bu tutum, olduk¢a bagnaz ve
hosgoriisiiz bir tutumdur.

148 Gazzali, ihya., cilt: I, s. 53; Mizan el-‘Amel, s. 113.

199 Bkz. Gazzali, el-Kistas el-Miistakim, ss. 6-7; Mi‘rac es-Salikin, Mecmu‘a Resa’il el-imam el-
Gazzali, cilt: 11I; Beyrat 1986, s. 140.

159 Gazzali, ihya., cilt: I, s. 57; Eyyuhi el-Veled, Mecmu‘a er-Resa’il el-imam el-Gazzali iginde, cilt: 1,
Beyrit 1986, s. 165; HulAsa et-Tasanif fi et-Tasavvuf, Mecmu‘a er-Resa’il el-imam el-Gazzali iginde,
cilt: IV, Beyrat 1986, s. 151.

51 Bkz. Gazzali, el-Maksad., s. 36.



Tanr ilktir (evvel) ve Tanrt sondur (ahir)’ deyisleri i¢in de gegerlidir. Ciinkii bu so6zler,
insanlarin iginde bulundugu mertebeye, deneyimlerine ve zihinsel diizeylerine baghdir.'>>
Gazzali, bu tutumuyla Islam diinyasinda ortaya ¢ikan filozoflar harig¢ diger farkli gruplarim,
ayni konuya iliskin degisik goriislerini mesrulastirmakta, diislinsel bir genislik yaratarak,
gruplar aras1 catismay1 onlemeye calismaktadir. Gazzali boyle yaparken ibn Riisd’iin
deyisiyle ‘kelamct ile kelamci, tasavvufcu ile tasavvufcu, fikihe ile fikihgi, halk ile halktan
biri  gibi konusmaktad’'>®; ancak bu olgu, Ibn Riisdin savinin aksine, onun
kararsizligimi, celisikligini ve donekligini ifade etmemekte; tersine, hepsine yoOnelik
elestirel bir tutumla, diisiinsel gruplari, onlarin sOylemlerini kullanarak birlestirmeyi
hedeflemektedir. Bu olgu, gozden wak tutuldugunda Gazzali’nin bir c¢ok ¢eligkili
diistinceye sahip oldugu sdylenebilir; ancak onun, amact ve her gruba kendi diizeyi ve
diliyle seslendigi olgusu dikkate alinirsa, ¢eligkili gibi goriinen unsurlarm aslhinda celiski
olmadigi goriliir. Zira her sdylem, son ¢oziimlemede ayni anlayisa; yani, tanrisal merkezli
bir diislinsel ¢ergeveye gotiiriir.

8-Belli Olciitlerde Birlesme:
‘Kitap, Siinnet ve Bes Olciit, Diisiincenin Mihenk Tasidir’

Gazzali, Islam diinyasindaki ayrihiklarm, belli &lgiitlerde birlesememeden
kaynaklandigina inanmaktadir. Bu nedenle o, ihtilafin kaldirilmasinda, Kur’an ve siinnet
ile onlardan ¢ikardigi bes Ol¢iitli (mizan) onerir. Onun bes Ol¢iitle kastettigi, Aristoteles’in
tasim yontemleridir ve daha 6nce degindigimiz gibi Gazzali onlari, Kur’an’da okuyarak
mesrulagtirmaya calismaktadir. Onun belli Olgiitlerde birlesince ihtilafin kaldirilabilecegi
yargisimni kendi sOyleminden dinlemekte yarar vardir. O bu olguyu el-Munkiz’da sOyle
ifade eder:

“Kitap ve stinnet, inan¢larin temellerini icine almaktadir. Bunlarin disinda kalan
ayrintili ve tartismali konularda, hak olan, dogru olgiit (el-kistds el-miistakim) ile
tartilarak bilinir. Tanri, bunlar kitabinda zikretmistir. Bunlar, el-Kistds el-Miistakim adli
eserimizde zikrvettigimiz bes esastir. Bana, ‘karsitlarin bu 6l¢iit hususunda, sana muhalefet
ediyorlar’ denirse, ‘yice anlasitlirsa, bu olgiite muhalefet edilmesi diisiiniilemez; zira
Ta ‘limiyye mezhebi mensuplar:, buna muhalefet edemez,; c¢iinkii ben onu Kur’an’dan
cikardim ve ogrendim; mantik¢ilar da, bu hususta, muhalefet edemezler; zira bu, mantikta
sart kostuklarina uygundur, aykirt degildir; kelamcilar da, bu hususta muhalefet
edemezler; zira bu, onlarin kuramsal sorunlarin kamitlart hakkinda anlattiklarina
uygundur, kelami sorunlarda hak olan bu olciitle bilinir’ derim. ‘Eger, elinde bu olgiit
varsa, nicin halk arasindaki ihtilaflart kaldirmiyorsun’ denirse, ‘beni dinlerlerse
aralarindaki anlasmazligi kaldiririm’ derim. Bu anlasmazliklar: giderme yolunu el-Kistds
el-Miistakim de anlatmistim; hak oldugunu bilmen i¢in, onun tizerinde diistin. Kulak
verilirse ihtilaf kesin olarak kalkar.”">*

152 Bkz. Gazzali, el-Maksad., ss. 106-107.

153 Bkz. ibn Riisd, Faslu’l Makal ve Takriru ma beyne’s-Seri’a ve’l-Hikme mine’l-ittisal, Felsefe-
Din {liskileri iginde, hazirlayan: Siilleyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul 1985, ss. 144-145.

15% Gazzali, el-Munkiz., s. 24. Gazzali bes 6lciit tizerindeki birlesme cagrisin1 Faysal et-Tefrika’da da
yineler ve ‘bunlar anlasildiktan sonra tizerlerinde ihtilaf edilmesi tasavvur edilemez’ der ve ekler:
“Bunlart hakkwla &grenen kimseler, insaf ve izan sahibi olurlar, ayriliklart kolaylikla ortadan
kaldwrarak zor ve iistii kapali sorunlart rahatlikla ¢ozerler.” Faysal et-Tefrika., s. 130. Onca bu
oOlgiitlerde birlesmeye ragmen ihtilafli sorunlar hala ¢ikarsa bu olgiitten degil, “dl¢iitlerin kosullarinin
geregi gibi kavranmamasi, olgiitlerin bir kenara itilip bireysel goriise dayanilmasi, onciillerdeki
anlasmazhk, kuruntunun yargisvun aklin yargisiyla karistirimasi, meshur sozlerin kesin bilgi kaynagi
sayilmast® gibi nedenlerden kaynaklandigi bilinmelidir. Bkz. Faysal et-Tefrika., s. 130.



Gazzali’nin bes Ol¢iit lizerinde birlesme ¢agrisinin, hem fikhi hem de kelami
boyutu agir basar. Onun kanisma gére, Islam diinyasindaki temel ayriliklar ya hukuk ve
ibadete iligkin konular iizerinde duran fikih ya da inangsal olgular1 ele alan kelami
konulardadir. Onca, kelami konulardaki ayriligin giderilmesi i¢in, Kur’an’da 6nerilen ana
inan¢ konularini benimsemek ve ayrintilardaki sorunlart herkesin iizerinde birlesmesini
istedigi tasim yontemlerini kullanarak ¢ozmek gerekir. Eger dogru tasim yoOntemleri
kullanilirsa sorunlar ¢dziilmiis olur.'>> Fikhi konularda ise o, seriatin kapsaminin ‘malin,
canin, aklin, wzin, dinin’ korunmasi gibi temel ilkeleri igeren bes amag (el-makasid el-
hamse) ekseninde, tasim yontemlerinin kullamlarak genisletilmesini 6nermektedir.'>® Bu
yiizden onca, gerek dinsel metinleri anlamlandirirken, gerekse seriatin kapsamini
genigletirken, seriatt kuranin amaglarmi dikkate almak, hiikiimlerinin illetlerini
(nedenlerini) bulmak onemlidir."”’ Saptanan bu illetler (nedenler), timeldir ve tasim
yontemiyle onlardan ayrintiya dair hiikiimler ¢ikartmak olasidir."”® Tiimel hiikiimlerde
ayrilik olmadigina, baska bir deyisle onlar iizerinde herkes birlestigine gére, bu tlimel
hiikiimlerden bes 6l¢iit kullanilarak ayrintilara dair hiikiim ¢ikarilirsa tartismalar ortadan
kalkar. Onca, burada 6nemli olan, ayrintilardaki sorunlar1 ¢6zmek i¢in kullanilacak tasim
yonteminde birlesmek ve onu dogru kullanmaktir. O, bu Onerilerini aslinda pratik olarak
uygulamistir; ¢linkii kelami ve fikhi konulardaki ihtilaflar1 kaldirmak i¢in eserler de
kaleme almustir. Onun fhya adli yapitinda keldm ve fikih konusunda ana kaynak olarak
kendi eserlerini gdstermesi ve halki onlara yénlendirmesi'*® bu agidan olduk¢a anlamlidir
ve bu Oneri, onun ihya ve birlestirici misyonunun bir uzantisidir.

Sonug¢ Yerine:
‘Gazzali’nin Toplumsal I¢erikli Goriislerinde Bir Toplum Projesinin I1zleri’

155 Bkz. Gazzali, el-MunKiz., s. 24; Faysal et-Tefrika., s. 130.

156 Aslinda Gazzali’nin ifade ettigi bes amag (el-makasid el-hamse), islam’a, fetih hareketleri sonucu
dinsel metinlerin kapsamimi genisletme gereksinimi duyulunca Kuzeyliler eliyle sokulmustur ve dinsel
metinlerde bu sekilde yer almamaktadir. Ciinkii dinsel metinler, olgu-kiiltiir diyalektigi sonucu
olustuklar igin, tekil olgulara 6zgiidiirler. Dinsel metinleri, tekil olgularla baglantis1 i¢inde ele almak,
onu olustugu doneme hapsetmek anlamma gelmektedir ve gelisen toplumun sorunlarmi dinsel bir
cercevede cozmeye engel teskil etmektedir. Bu olgu, Gazzaili’yi de tetiklemis ve onu dinsel
metinlerden tiimel ilkeler c¢ikarmaya itmistir. Kuskusuz onun dinsel metinlerden c¢ikardigi tiimel
ilkeler, onun dilinde tannsal bir kimlige biiriinse de tannisal degildir; bir bagka deyisle o ilkeler
Tanr’nin degil, dinsel metinlerin kapsamini genisletmeye ¢alisan Gazzali’nindir. Zira ilkeler, amaglari
ifade eder ve onca Tanri, amagsal bir varlik degildir. Ote yandan genellenmis ilkeler oldukca soyuttur
ve nesnel-tekil 6rneklerle yasama gegmedikleri siirece igerikleri belirsizdir.

157 Gazzali’nin seriatin amaclar1 konusundaki soylemi kendi i¢ginde ¢eligkiler barindirir. Her seyden 6nce
0, seriatin kaynagi olarak gordiigii Tanri’nin, amaglt bir varlik oldugunu yadsir. Amagsiz bir varligin
koydugu hiikiimlerin illetlerinin (nedenlerinin), hikmetlerinin ve amaglarmin oldugunu savunmak ne
dlcii de tutarhidir? Ote yandan o, el-Munkiz’da (s. 44 vd.) seriatin amaglar1 ve hikmetleri esas alinarak
yapilan yorumlara da, en azindan filozoflara cephe alirken, karsi durur. Yine degerleri belirlerken
Es‘ari gelenege uyarak, degerlerin goreceliligini kullanarak Tanri’nin iyi dediginin iyi, kotii dediginin
ise kotil oldugunu soyler. Onca Tanrt iyi ve kotiiyl belirlerken bir ilkeye dayanmamaktadir; ¢iinkii O
her seyin {izerindedir. (el-iktisad., s. 163 vd.) Bu mantiga gore, Tann yalana iyi deseydi iyi olurdu
anlayisi savunulur. Kuskusuz bu anlayis, amagh hareket etmeyen bir Tann anlayismin olagan
sonucudur.

138 Gazalinin mantik kitaplarinda sik sik tasim bigimlerini anlatirken kelami ve fikhi konularda 6rnek
vermesi, anilan iki konudaki ihtilaflar1 kaldirmanin yolunu géstermeye doniiktiir. Yine el-Mustesfa
adl fikih eserinin ilk boliimiine Aristoteles mantigini yerlestirmesi de ayni amaca hizmet etmektedir.
O, el-Mustesfa’da kendinden 6nceki gelenegi de dikkate alarak bir hukuk felsefesi olusturmaya ¢alisir
ve orada hitkmiin illetleri (nedenleri) konusunu ve bu illetlerden (nedenlerden) yeni hikkiimler ¢ikarma
yollarim ortaya koyar. Krs. Gazzali, el-Mustesfa min ‘ilm el-Usiil, cilt: I, Misr 1322, ss. 8 vdd.

159 Bkz. Gazzali, ihya., cilt: 1, s. 43



Gazzali’nin eserlerinde billurlasan ve sosyolojik tutamaklara sahip, toplumsal
elestiri, hakikat aragtirmasi ve toplumda yaygin disilincelerle hesaplasma, yigilmis bilgi
birikimi karsisinda benimsenen elestirel sdylem, bilginlerle ve Islam tarihiyle hesaplasma,
Islamilestirme, miicedditlik iddiasi, ihya hareketi ve birlestirici sdylem, belli ve tutarl bir
toplum projesinin pargalar1 olarak goriilebilir mi? Kanimizca bu soruya yanit bulabilmek
icin, dncelikle ihya ve miicedditlik iddiasmnimn, Islam kiiltiiriinde ne anlama geldigi iizerinde
durmak gerekmektedir.

Ihya, bir seyi yeniden canlandirma, yeniden yapilandirma anlamma gelmektedir.
Bu haliyle o, belli bir yozlagsma ya da hantallasmadan sonra, belli bir diisiinceyi ya da belli
bir sistemi, yeniden insa etmek anlamina gelmektedir. Miiceddit kavram ise, ‘c-d-d’
kokiinden tiretilmistir; ‘c-d-d’ ise, eskiyi tekrarlamak, yani, eskiyi geri getirmek anlamina
gelmektedir. Nitekim, ata anlamma gelen ced de, aym kokten tiretilmistir.'® Su halde,
Arapga’da, cedid, yani yeni, eski 6rnegin tekrari; miiceddit, yani, yenileyici ise, eskiyi geri
getiren, eski 6rnege gore yeniden insa eden anlamina gelmektedir. Arapca’da ve Islam
terminolojisinde, bizim bugiin anladigimiz anlamda, eskiyi asan, gegmiste bulunmayan ve
degisimi ifade eden yenilik i¢in, bid*at terimi kullanilir ve bu terime, eskiden uzaklasma ve
6zden sapma anlamu yiiklenilir.'"®" Bu durumda, miicedditlik iddiasi, gerek sosyolojik
gerekse diisiinsel acidan, 6zden uzaklasildig1 ya da sapildigi savindan yola ¢ikarak, bu
uzaklasmayr ya da sapmayr ortadan kaldirmak i¢in 6ze dondiiriicii bir yeniden
yapilanmaya yonelmek anlamina gelmektedir. Bu haliyle o, thya ile i¢ i¢edir. Bir kimsenin
ihya ya da miicedditlik hareketini baglatabilmesi i¢in, bir takim gerekgelerinin olmasi, yani
icinde yasadig1 toplumun yozlastigina, 6zden saptigina iliskin argiimanlarinin bulunmasi
gerekir. Tam bu baglamda, Gazzali’nin, donemindeki insanlari, dinsel inan¢ ve eylem
acgisindan elestirmesi, doneminin bilginlerindeki yozlasmaya dikkat ¢cekmesi, uzun siiredir
yigilan bilgi birikiminin, halkin inanglar {izerindeki olumsuz etkilerine gonderme
yapmast, onun ihya hareketinin ve miicedditlik iddiasinin gerekgelerini gostermektedir.

Kuskusuz bir ihya hareketi ve miicedditlik iddiasi, elestirilenin yerine yenisini
koymak zorundadir ve toplumdaki tiim bireyleri ve smiflart kusatmalidir. Gazzali’nin
belli olgiitler lizerinde uzlagsma Onerisi, bunu saglamak i¢in, taklit ve mezhep taassubunun
bagindan kurtulmaya, aym hakikatin c¢oklu bir dille ifade edilebilecegi anlayisini
onaylamaya cagirmasi ve doneminde yaygin olan tiim dislinsel akimlari elestiri
siizgecinden gegirmesi, toplumsal katmanlar arasindaki kirilmalar seffaflastirip, toplumu
yeniden birlestirmeye doniiktiir. Bu anlamda, onun Kur’an’a ve ilk donemin anlayisina
doniis ekseninde'®” kiiltiirii ve diisiin geleneklerini elestiri siizgeciyle islamlastirmaya
yonelmesi, hukuksal ve siyasal sorunlarla da ilgilenen fikhi, kutsal metinlerin amagsal
yorumu cercevesinde sistemlestirmeye ve tasim yoOntemiyle kapsammi genisletmeye
girismesi, digladig1 birikimin yerine koymay1 amacladigi sentezini ifade etmektedir. Bu

19 Bkz. Hiiseyin Atay, Dinde Reform ve Atatiirk’ten Kesitler, Atay ve Atay, Ankara 2003, s. 31.

16! Bkz Hiiseyin Atay, age., ss. 31-33.

162 Nasr Hamid Eba Zeyd, Gazzali’nin projesinin dziiniin gegmise doniiste yattigini sdyler ve soyle der:

‘... onun fikri projesinin yapisini, déneminin sartlar: ve iginde bulundugu olgusal hareketin 15181

altinda anlamamiz gerekir... Gergek su ki, kelamci, felsefeci hatta tasavvufcu olmak Gazzali'ye
vetmemis, bundan da ote, o dini ilimlerin ihyast igin bir proje sunmayt amacglamistir. Onun ihya
anlayisi, giintiniin problemlerini halletmek icin ge¢cmise donmenin gerekliligini savunan bir varsayim
tizerine kuruludur. Bu varsayima gore, onun iginde bulundugu donem, fesat, zafiyet ve dinin asil
olciilerinden sapmaya ornek teskil ederken; gecmis ise, parlakhigin, temizligin, safligin ve vahyin
eyleme gecgirilisinin ornegini temsil etmektedir.” Nasr Hamid EbQ Zeyd, age., ss. 294-295. Burada
Nasr Hamid Eba Zeyd’in anilan yargisina bir ek yapmak gerekmektedir. Gazzali her ne kadar gegmise
donmeyi s6zsel olarak yinelese de, o toplumu 7. ylizyilin, yani peygamberin ve sahabelerin yasadigi
kosullara geri gotiirmeye ¢alismamaktadir. Onun dilinde ge¢mise doniig, Kur’an ve siinnete doniisii
niteler; bu niteleme aslinda Gazzali’nin déneminin kiiltiiriinii Kur’an ve siinnet ekseninde bir elestiri
siizgecinden gecirip Islamilestirmeye doniiktiir.



sentez dyle anlasiliyor ki, Islam toplumundaki, inangsal, siyasal ve hukuksal kirilmalari
yok etmeyi amaglayan, bireyleri ve bilginleri siyasallasmaktan uzaklastirip, ahiret bilimine
yonelten Oznel-igsel deneyimleri (miisahede) ve Oznel tecriibeyi 6n plana ¢ikartan bir
sentezdir. Ciinkii bu sentezin ana temasi, ser’l hukukun ve siyasetin egemen oldugu bir
toplumda, Gazzali’nin hakikat arastirmasinda son noktayr imleyen Siinnilestirilmis
tasavvufa yonelmektir ve bu diinyaya atilmis olan insanin, 6znel arinmalarla Tanr1’ya ve
tanrisal aydinlanmaya ulasmasini, O’na yiikselmesini ereklemektedir Nitekim Gazzali, bu
olguya sik sik deginir.'®® Bu olguyu giindeme getirdigi pasajlardan birinde o sdyle der:
“Insamin yiikselisi (kuds), bilgisini ve iradesini arindwmakla olur; bilgisini, tiim
hayal edilen, goriilen, vehm edilen ve hayvanlarla ortakhigi olan kuruntu ve algilardan
uzaklastirarak armmdwwr. Anmilan idraklerle ugrasmak, Tanri’ya yaklasmayr saglayan,
askin, ezeli isleri kavramaya engeldir. Insan duyulardan ve hayallerden uzaklasinca,
oziinde soyutlagsir. Boylece tanrisal, serefli, oncesiz, degismez bilgilere ulagir. Iradesine
gelince, insan onu sehvet, ofke, yeme icme, evlenme, giyinme, dokunma gibi insansal haz
ve niteliklerden soyutlamalidr. Yani duyular ve akilla (kalb) istenecek her tiirden diinyevi
hazlardan uzak tutmalidir. Boyle olunca, insan, sadece Tanri’yi arzular; onun igin,
Tanri’min disinda bir haz kalmaz. Sadece, Tanri’yva yaklasmakla sevinir. Ona, cennet ve
oradaki nimetler sunulsa, onlara yonelmez, Rabb’in olmadigi bir evi istemez. Kisacasi,
insamin duyusal, hayali idrakler gibi hayvanlarla ortakligi olan nitelilerden, insansal
hazlardan uzaklasmas: gerekir. Bilgisini, duyulurlardan ve hayal edilenlerden; iradesini
de, sehvetin gereklerinden arndirirsa, yiicelerde olamn sevgisine kavusur.” '®*
Gazzali’nin topluma sundugu tasavvufi bir yasami ve bu yasam araciligl ile
Tanrt’ya ylikselisi 6neren sentezinin olusumunun kokleri, onun ¢ocukluk donemine degin
geriye gitmektedir. Nitekim babasinin 6liimii {izerine kendisinin ve kardesinin emanet
edildigi koruyucunun bir sufi oldugu bilinmektedir.'®® Yine Tias’da dgrenciyken,
kendisine riiyalarim1 anlattig1 ve onun tarafindan karakterinin egitildigi bir ruh egiticisi
olarak Yusuf en-Nessic adinda birisinden s6z edilmektedir. Gazzali’nin, 1077°den 1085°¢e
kadar Nisabur’da kendisinden kelam 6grendigi Ciiveyni’nin tasavvufa bir sempatisinin
bulundugu bilinmektedir. Onun 6gretmenlerinden biri de, o dénemde Nisabur’da bulunan
el- Farmadi’dir ve Kuseyri’nin 6grencilerinden birisidir. Ayn1 zamanda onun, Tas ve
Nisabur’daki sufilerin lideri oldugu kaydedilmektedir. Bu olgular, Gazzali’nin hayatiin
erken yillarinimn, nemli bir boliimiinii sufilerle i¢ ice gegirdigini gostermektedir.'®® Ancak
0, belli bir déonem, tasavvufu ihmal etmis; kelam ve felsefeyle ilgilenmistir. Onun,
tasavvufun en dogru yasam bi¢imi oldugu karar1 1091°li yillar da yasadigi siiphe
kriziyledir. Ancak tam bir tasavvufi yasam igerisine girmesi, 1095°deki bunalimladir. Thya
kitabinin yazimi da, bu donemlerdedir. Miiceddid oldugu zannina kapilmasi ise, 1106’h
yillardadir. Bu durum, Gazzali’nin ortaya koydugu projenin, miiceddidlik iddiasindan
once oldugunu gostermektedir. Durumun bdyle olmasi, sonucu degistirmemektedir.
Gazzali, eserlerinin ¢ogunu 1091°li yillarda ve 1095’ten sonra, yani lhya’yr yazmay1

163 Bu yiikselis motifi, Platon ve Yeni-Platonculuktan siiziilerek gelen ve islam filozoflarinca islenen bir
olgudur. Ozellikle Ibn Sina tarafindan bu motifi isleyen sembolik 6ykiiler de kaleme almmustir. Bkz.
islim Felsefesinde Sembolik Hikayeler, cilt: I, ¢eviren: Derya Ors ve digerleri, insan Yayinlari,
Istanbul 1997, ss. 9 vdd.. Aynmi gelenege Gazzali de uymus, Risile et-Tayr adli bir dykii kaleme
almistir; Ibn Sina’min da ayni adi tastyan Sykiisii bulunmaktadir; ibn Sind ve Gazzali’nin 6ykiilerin
adlart ve amaglar1 bir olmasina ragmen anlatilan Gykiiler farklidir. Her iki 6ykii de, sembollerle
yiiklidiir ve insanin Tanri’ya yiikselisini betimler. Bkz. Gazzali, Riséle et-Tayr, Mecmu‘a Resa’il el-
Imam el-Gazzali i¢inde, cilt: IT; Beyrit 1986, ss. 48-53. Gazzali bu yiikselis motifini, cok énemsiyor
olsa gerek; ¢linkii Riséle et-Tayr’in yaninda, sadece bu konuyu ele alan, Me‘aric el-Kuds ve Mi‘rac
es-Salikin adl iki yapit daha kaleme almistir.

164 Gazzali, el-Maksad., s. 46.

165 Bkz. Sabri Orman, age., s. 31.

166 Bkz. W. Montgomery Watt, Gazaili Hakkinda Bir Arastirma, ss. 100-101.



tasarladign yillarda kaleme almistir.'®” O, ayrica kendi belirttigine gore, hakikat
aragtirmasina daha 20°1i yaslarda baslamistir. Nitekim o, bu olguya soyle isaret etmektedir:

“Gengligimin ilk yilarinda, 20 yasina varmadan...bu engin denizin dalgalari ile
miicadele ediyor,; ¢ekingen ve korkagin degil, cesur bir kimsenin dalisi ile derinliklerine
dalwyor; her karanlikla ugrasiyor; her sorunu ¢ézmeye, her ucurumu atlamaya ¢alisryor;
her grubun inancinm dikkatle arastiryyor ve hakka ulasmus ile batilda kalmis olani, siinnete
gore hareket eden ile bid’ate bulanani ayirt etmek icin, her grubun mezhep swrlarin
kesfetmek istiyordum. Bir Batininin hakkint yemiyor, sadece onun i¢ yiiziinii anlamak
istivordum. Bir zdhiriyi de oyle inceliyor, sadece onun, sézel-dissal (zahiri) anlamlara
gore hareketini 6grenmek istiyordum. Aym sekilde, bir filozofun sadece felsefesinin aslin
ogrenmeyi istiyor, bir kelamcinin, sadece soziiniin ve miicadelesinin gayesine sahip
olmaya ugragryor; bir sufinin i¢ temizliginin swrim ogrenmeye gayret ediyor; bir abidin,
sadece ibadetinin, ona ne sagladigim takip ediyor; bir zindigin, sadece Tanri’yi inkar
cesaretinin ve zindikliginin nedenini arastiriyordum. Olaylarin hakikatlerini anlamaya
susayis, ilk anlarindan itibaren Tanri’min bana bahsettigi dogustan gelen bir
aliskanligimdi. Bu benim, secimim ve gayretimle degildi.””*®®

Eger Gazzali’nin kendi distinsel seyri ile ilgili, bu taniklig1 dogruyu yansitiyorsa,
bu onun hakikat arastirmasinin, ¢ok erken yaslara dayandigim1 géstermektedir. Kuskusuz
onun aradig1 hakikat, ser’i hukuka gore kurulmus bir toplumda mistik deneyimlerle elde
edilen, gizemli ve oldukc¢a 6znel bir hakikattir. Bu durumda, Gazzali’nin 6znel ve mistik
hakikati aramaya doniik toplum projesinin, erken yaslardan itibaren adim adim
sekillendigini ve uzun bir siiregte insa edildigini sOyleyebiliriz.

167 Bkz. W. Montgomery Watt, Gazali Hakkinda Bir Arastirma, ss. 114 vd..
198 Gazzali, el-MunKiz., ss. 3-4.



