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Diisiince tarihi, insanin kendisini, toplumu ve evreni algilayis biciminin tarihidir. Kuskusuz bu
algilayis bicimi, toplumdan topluma, donemden doneme, hatta insandan insana degisebilmektedir.
Bilgi sosyologlarinin deyisiyle soylersek, toplumlar, tarihsel deneyimleri ve yasadiklar1 kosullar
ekseninde yasamlarini olanakli kilan, kiiltiirel-diisiinsel bir cerceve (paradigma) olustururlar. Bu
cerceve, soz konusu toplumda kiiltiirlenen ve toplumsallasan bireylerin, olgulara, olaylara, varlik ve
nesnelere bakisini 6nemli dl¢iide belirler. Toplumlar kendi i¢lerine kapali birlikler olmadiklari igin,
her donemde, kiiltiirel-diisiinsel ¢ercevelerin birbirlerini etkilemeleri s6z konusudur. Bagka bir deyisle,
‘kiiltiirel ¢cerceveler, pencereleri olmayan monadlar degildir; aksine, hem onceleri ve sonralart vardir
hem de farkli toplumsal cercevelerle iliski icerisindedirler’’. Bu nedenle, diisiince tarihi ayni
zamanda, bir etkilesimler tarihidir. Zira, farkli kiiltiirel-diisiinsel cerceveler arasinda etkilesimi
zorunlu kilan pek cok neden vardir. Savaslar, ticari iligkiler, farkl kiiltiirlere ilgi, seyahatler, bilimsel
yapitlarin farkli dillere ¢evrilmesi, imparatorluklarda oldugu gibi, farkh kiiltiirleri olan toplumlarin
ayni yonetim altinda yasamalari, fetihler etkilesimi zorunlu kilan nedenlerden kimileridir. Bu nedenle,
diisiince tarihine yonelen her anlamlandirma girisiminin, etkilesimlere dikkat ¢cekmesi ve diisiincelerin
kokenlerini titizlikle izlemesi, hem bilimsel hem de ahlaksal tutumun bir geregidir. Fakat bu konuda,
diisiince tarihgilerini zorlayan kimi olumsuzluklarin varliginin altim1 ¢cizmek gerekmektedir. Bunlardan
kimileri, etkilesimin dogasindan, kimileri tarih¢inin tutumundan, kimileri de, inceleme konusu olan
materyallerden kaynaklanmaktadir. Materyal eksikligi, diisiincelerin kaynaklarin1 yeterince
irdelememe, var olan materyalleri ideolojik okuma, irksal, dinsel ve kiiltiirel bagnazlikla her tiirden
diisiinceyi kendi toplumuna ve kendi tarihine mal etme istegi, diisiincelerin bir kiiltiir ortamindan
digerine gecerken degisikliklere ugramasi gibi nedenler, her zaman bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. S6z gelimi, her tiirden diislinceyi Avrupa’ya mal etmeye calisan ‘Bati-merkezcilik’ ile
ona alternatif olarak sunulmaya calisilan ‘Dogu-merkezcilik’, ideolojik saptirmalarin; hatta dinsel,
irksal ve kiiltiirel bagnazligin tipik ornekleridir. Benzer bir bicimde, Bati’da yiizyillarca, Hint
rakamlarinin Arap rakamlar1 olarak algilanmasi, diisiincenin kaynaginin yeterince irdelenmemesinin
dogurdugu hata tiplerinden birisidir.

Sundugumuz nedenlerden dolayi, diisiince ve etkilesimler tarihine yonelik olarak ortaya konan
saptamalarin ihtiyatla karsilanmasi, yeni arastirmacilarin, eskilerin ulastigt sonuclar elestiri
stizgecinden gecirmeleri bir zorunluluk olarak goziikkmektedir. Bu nedenle biz, ‘Gazzali (1058-1111)
ve David Hume’un (1711-1776) nedensellik iliskisine yonelttikleri elestirileri karsitastirmalt bir
yontemle yeniden incelemeyi’ gerekli goriiyoruz. Ciinkii hemen tiim diisiince tarihi kitaplarinda,
‘David Hume’un nedenselligi yadsimasinin, Gazzdli’nin nedenselligi inkarina benzedigi’ diisiincesinin
savunuldugu® ve anilan saptamadan hareket eden kimi Miisliiman aragtiricilarin durumu daha ileri bir
boyuta tasiyarak, nedenselligin yadsinmasi konusunda ‘David Hume’un Gazzdli’den esinledigi ve
ondan etkilendigi’ diisiincesini savunduklari goriilmektedir’. Bu diisiinceyi savunan Miisliiman kokenli
diisiince tarihcileri, cogu kez, etkilesim savlarini temellendirmek icin, iki diigiiniiriin nedensellik
konusundaki diisiincelerini analitik bir yontemle karsilagtirmali bir incelemeye tabi tutmak yerine, 12.
yiizy1l ve sonrasinda Dogu bilim ve felsefe kitaplarimn Ispanya kanaliyla, Latin diinyasina gectigi;
Tuleytula ve Napoli gibi merkezlerde kurulan ceviri biirolar1 kanaliyla ibranice’ye ve Latince’ye
kazandirildigs diisiincesine sarilmaktadirlar®. S6z gelimi, ibrahim Agah Cubukgu soyle demektedir:
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“Gazzali ile David Hume arasindaki benzerlik nedensellik prensibi iizerindedir... Gazzadli’nin
Avrupall filozoflara etkisinin olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu inancimizi kuvvetlendirecek deliller de
vardir. Bu delilleri soyle siralayabiliriz. 1-) Makdsid el-Feldsife, XII. yiizyilda Dominique Gundisalvi
tarafindan Latince’ye c¢evrilerek Logico et Philosophia Algazelis Arabi adiyla 1506 yuinda
yaywlanmstir. Gazzali’nin aym eseri, Yahudi Isaac Albalag tarafindan Tigqun ha-Deét adiyla bazi
ilavelerle Ibranice’ye cevrilmistir. Bu cevirinin XV. yiizyila ait giizel yazmalart halen mevcuttur. 2-)
Ibn Riisd (6lm. 1198) Gazali’nin Tehdfiit'iine karsi Tehdfiit et-Tehdfiit’ii yazdi. Endiiliislii filozofun bu
eseri XIV. yiizyilda Ibranice’ye cevrildi. Daha sonra bu ceviriye dayanarak Calo Calonymos, Ibn
Riigd’iin eserini Latince’ye aktardi. XIV. yiizyilda Tehdfiit et-Tehdfiit’iin Destructio Destuctionum
adiyla Arap¢a’dan Latince’ye baska bir cevirisi yapildi. 3-) Endiiliislii Ibn Tufeyl (6lm. 1186) Hay bin
Yakzan adli kitabinda Gazzali’yi ve eserlerini tenkide de yer verdi... Daha sonra onun siipheciligine
dokundu. Bundan anlasiliyor ki, Gazzdli’nin bir ¢ok eseri Avrupa’min bir parcast olan Endiiliis’e
kadar yayildi. 4-) Ramon Marti, Pugis Fidei adli eserinde Gazzdli’nin eserlerinden bazi parcalar
almustir. Sent Thomas’in da (0lm. 1274) aymi sekilde Gazzali’den nakiller yaparak keldmcilart tenkide
calisugy goriiliir. 5-) Gazzali, Wilhelm of Ockham (06lm. 1343), Nicolas d’Autrecourt ve P. d’Ailly
(0lm. 1425) iizerinde de etki yapti. Bunlardan ilk ikisinin bariz siiphecilikleri vardi. W. Ockham,
sebeb-netice zorunlulugunun bir hipotez olmaktan ileriye gidemeyecegini, akli ve ilmi ilahiyatin imkan
dahilinde olmadigini soyliiyordu. N. d’Autrecourt ise Tanri’min varligindan bile siiphe etmistir... Iste
tiim bu delillere Gazzdli ile... Hume arasindaki benzerlikleri ekleyebiliriz... Bu sebeple bazi
bakimlardan, Gazzali bazr Bauli filozoflara (ozellikle David Hume’a) etki yapmis olmast kuvvetle
muhtemeldir. Ozellikle bu etki, siiphecilik bakimindan onemlidir.”

Amilan donemlerde, Gazzali’nin ve GazzAli’nin nedenselligi inkarini elestiren Ibn Riisd’iin
(1126-1198) kimi yapitlarinin ve Ibn Tufeyl’in (/106-1185) Gazzali’nin diislincelerine elestirel
acidan yonelen Hay bin Yakzan (Uyanik Oglu Diri) adli yapitinin Farabi (870-950) ve Ibn Sina (980-
1037) gibi diger Islam filozoflarmin yapitlariyla birlikte ceviri kanaliyla, Latince’ye ve Ibranice’ye
kazandirildig: tarihsel bir olgudur ve hangi eserlerinin ¢evrildigi, ne tiirden tepkilerle karsilandig1 az
cok bilinmektedir®. Kuskusuz, Farabi, ibn Sind, Gazzali, ibn Tufeyl, ibn Riisd gibi kimi Islam
filozoflar1 ceviri ve aktarmalar araciyla Bati diisiince geleneginde belli bir yanki uyandirmislardir.
Ama bu yankinin, daha cok tepkisel ve elestirel bir tarzda oldugunu; 6zellikle Latin diisiiniirlerini,
Islam diisiiniirlerinin de kaynagi olan Eski Yunan diisiiniirlerinin yapitlarina yonlendirdiginin altim
cizmek gerekir.

Gazzali’nin nedensellik iliskisine yonelttigi elestirilerin, ibn Riisd ve Maimonides tarafindan
aktarildigr bicimiyle, St. Thomas’ca tepkiyle karsilandigi, onun ‘Summa Contra Gentiles’, ‘De
Potentia’ ve ‘Summa Theologiae’ gibi yapitlarinda, bu konuyu elestirel bir tarzda irdeledigi
goriilmektedir’. Yine, H. Austryn Wolfson, Nicolaus Autrecourt’ un, nedensellige yonelttigi elestirileri
ele alirken, onun kullandig1 6rnegin Gazzali’nin kullandig1 ‘ates-pamuk’ 6rnegi ile benzer oldugunu
gostermek suretiyle, belli bir etkilesime dikkat ¢ekmektedir®. St. Thomas, Nicolaus Autrecourt gibi
diisiiniirlerin, cevirilerin yeni yapildig1 yiizyillarda yasamalari, ¢evrilen yapitlardan yararlanmalarini
olanakli kalan bir 6gedir. Fakat cevirilerden yaklasik 3-4 asir sonra yasayan David Hume’un cevrilen
yapitlardan dogrudan yararlandigi soylemek pek kolay goziikkmemektedir. Her seyden once, Gazzali
ve David Hume arasinda etkilesim baglantisi kurabilmek icin, David Hume’un, Gazzali’nin yapitlarin
ya da onun diisiincelerine yer veren ceviri yapitlar1 okuyup okumadigini saptamak gerekir ki, bu hi¢ de
kolay degildir. Ciinkii bu konuda, yeterli veri toplamak olanaksizdir. ihtiyati elden birakmamak
kosuluyla, felsefi ve dini diisiinceye elestirel bir tarzda da olsa ilgi duyan David Hume’un, Gazzali’nin
nedensellik anlayisin1 elestiren St. Thomas ve Nicolaus Autrecourt gibi diisiiniirlerin yapitlarini
okumus olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak bunu kanitlamak da zordur. Daha da onemlisi, St. Thomas’in
ve s06z konusu edilen diger diisiiniirlerin yapitlari, Gazzali ve Islim din felsefecilerinin (keldmcilar)
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dogal nedensellige yonelttikleri elestirileri, dogrudan ele almak yerine, elestirel bir tarzda yoneldigi
icin, David Hume’un, onlarin yapitlar1 kanaliyla Gazzali’nin diisiincelerini, tarafsiz ve nesnel bir
bicimde ogrenmesine de olanak yoktur. Kimi ipuclar1 elde edebilecegi diisiiniilse bile, bu durum,
David Hume’un biitiiniilyle Gazzalt’den etkilendigini sdylemeyi haklilastiracak nitelikle olamaz.
Bugiin, David Hume’un, Gazzali’yi ya da Gazzali’nin nedensellige yonelttigi elestirileri ele alan
yapitlar1 okuyup okumadigini bilemeyecegimize gore, bir etkilesimin var olup olmadigim1 saptamanin
en etkin yolu, iki diisliniiriin nedensellik konusuna yonelis amaglarini, ele alig bi¢imlerini, onun
dogasin1 ¢ozlimleyis tarzlarini, ¢éziimlemelerinde kullandiklar1 6rnekleri, dogal nedensellik iliskisi
konusunda olumsuz bir tutum takinirken dayandiklari gerekgeleri ve o gerekgeleri ifade edis
bicimlerini karsilagtirmak ve bunu bagli olarak bir sonuca ulagsmaktir. Boylesi bir bakis acisi, genel bir
kabul gordiigli anlasilan, ‘David Hume un, nedensellik iliskisini aligkanliga indirgeyerek yadsimasinin
Gazzadli’ye benzedigi’ veya kimi Miisliiman diisiince tarihgilerinin  deyisiyle, ‘David Hume un
nedenselligi yadsimasimin Gazzdli’nin etkisiyle oldugu’ savlarim yoklama sansi verecegi gibi, eger
savlar yanliglanmirsa, diger etkilesim iddialarinin da, yeniden arastirma konusu olmalarina katki
saglamasi acisindan 6nemli bir islev gorebilir.

Gazzali ve David Hume:

Neden Nedensellik Sorunu ?

Bilindigi gibi, her diisiiniir, icinde yasadig1 toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik kosullarin
etkisi altindadir. Daha genel bir deyisle, her insanin belli bir bakis acisin1 imleyen kiiltiirel-diisiinsel
bir cerceve igerisinde dogdugunu, kiiltiirlenme ve toplumsallasma siireci igerisinde, s6z konusu
cergeveyi icsellestirdigini soyleyebiliriz. Dogan Ozlem’in deyisiyle, ‘tinsellik (kiiltiir), insanlarin hem
kendilerine hem de dogaya bakis bicimlerini belirler; oOyle ki, insan bu tinsellik... icinde
tutukludur.”® Bu nedenle, diisiiniirlerin ortaya atip tartistiklar1 sorunlar, éncelikle yasadiklari toplumun
ve donemin kosullar1 ve o kosullarin dogurdugu sorunlarin itici giiciiyle karsi karsiyadir. Hatta,
diistintirlerin bagli bulunduklar1 diisiince gelenekleri, onlarin karsisinda yer alan diger diisiin
gelenekleri ve aralarindaki cekismeler, dinsel inanislari, diinya goriisleri, bireysel egilimleri, siyasal
kaygilar1 vb. diisiiniirlerin goriisleri iizerinde, giiclii ve belirleyici bir etki tasir. Bu ylizden, farkh
kosullarda, farkli kiiltiirel-diisiinsel cercevelerde ve farkli donemlerde yasamis iki diisiiniir, benzer
anlayislar dile getirseler de, onlarin o seyi dile getiris amaglart ve nedenleri oldukca degisik olabilir.
Daha ileri giderek, s6z konusu durumlarin, her hangi bir etkilesim olmaksizin iki diigiiniiriin,
birbirlerinden hi¢ haberi olmadan, ayn1 anlayisi savunmalarinin olanakliligini gosterebilecegini ifade
edebiliriz. Nitekim diisiince tarihinde bunun ilging 6rnekleri de bulunmaktadir. Gazzall ve David
Hume’un farkh kiiltiirel-diisiinsel ¢ercevelerde ve kosullarda yasamalari, kimi benzer anlayislar1 dile
getirmis olsalar bile, bu anlayiglar1 ortaya koyma nedenlerinin farkli oldugunu gosterebilecek
niteliktedir. Dolayisiyla, soz konusu iki diisiiniiriin, nedensellik sorununa yonelme nedenlerini ve
nedensellik iliskisi konusunda olumsuz bir tutum takinmalarinin gerekgelerini ortaya koymak, hem iki
diisiiniiriin kendi baglamlarinda dogru bir bicimde anlagimlar1 hem de etkilesim savinin yoklanmasi
acisindan anlamlr olacaktir.

David Hume’u etkiledigine inanilan Gazzili, nedensellik sorununu ii¢ yapitinda ele alir.
Bunlardan ilki, IslAm inang esaslarini ussal bir temele oturtmaya ve ussal sonuclarini gostermeye
calisg1 ‘el-Iktisad fi el-I'tikid’ (Itikadda Orta Yol), ikincisi, Islam filozoflarmin goriislerini
elestirmeye giristigi ‘Tehdfiit el-Feldsife’ (Filozoflarin Tutarsizligr), lglinciisii ise, hayatinin sonuna
dogru Islam geleneginde Tanri’ya ilistirilen doksan dokuz adi yorumlamak icin kaleme aldig1 ‘el-
Maksad el-Esnad fi Esma Allah el-Husnd’ (Tanri’min Giizel Adlart Konusunda Ovgiilerin Amact) adl
yapitidir. Gazzali’nin bu ii¢ yapiti da, 6zde, savunmaci bir nitelik tasir. Onun savunmaci anlayisini
giidiileyen temel etmenin, siyasal ve dinsel kaygilar oldugu goriiliir. Selguklu veziri Nizam el-Miilk’iin
onu Sii medreselere alternatif olarak kurulan Siinni Nizidmiye Medresesi’nin basina getirmesi ve
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Mustazhir gibi halifelerin ona, Siinnilik karsisindaki akimlari elestirmesini ve bu konuda kitaplar
kaleme almasim salik vermesi'® bu acidan oldukca anlamlidir. Zira, Gazzali’nin yasadigi 12.
yiizyillarda Siilik, devlet orgiitlenmesiyle, medreseleri ve dailik (¢cagricilik) sistemiyle Siinniligin
karsisina bir giic olarak cikmustir''. Siiligin, en azindan baslangiclarda, siyasal agidan Mutezili
diisiince ile dirsek temasinin olmasi'* ve Siinni din felsefesine (keldm) muhalefeti; filozoflarin
diisiinceleri ile batini (i¢sel) yorum geleneklerinin Sid’nin beslendigi temel diisiinsel damarlar arasinda
yer almasi1’® nedensellik sorununu ele alirken, Gazzali’yi, Mutezile ve Islam filozoflarinin karsisina
yerlestirmistir. Onun soyleminde 6n plana c¢ikan savunmaci, elestirel ve polemikgi karakter, Ibn
Tufeyl’in de isaret ettigi gibi kimi konularda gercek diisiincelerinin tam olarak saptanmasin'*
zorlastirsa da, ¢oziimsel (analitik) bir yaklasimla bu giicliik agilabilir.

Gazzali’ye gore, Mutezili diisiiniirler tevelliidd (dogus) kuramint benimsemekle, ‘neden-sonug’
arasinda zorunlu bir iliski kurmuslardir. Ciinkii tevelliid (dogus) kurami, bir eylemin diger bir
eylemden ya da bir olaymn baska bir olaydan zorunlu olarak dogmasim ifade eder'’. Aym sekilde,
Tanrr’y1 ‘fik Neden ya da Nedenler Nedeni® olarak goren Farabi, Ibn Sina gibi Islam filozoflar: da,
akla ve nefse sahip olduklarina inanilan ayrik akillar1 (gok kiirelerini) ikincil nedenler olarak kabul
etmek ve ay-alti evrendeki olus ve bozulusu onlara baglamakla, evrende, zorunlu bir neden-sonug
iliskisinin bulundugunu benimsemislerdir'®. Gazzali’nin kanisina gore, bu iki anlayss, dinsel agidan, en
azindan Siinnilik acisindan, kabul edilemez. Ciinkii bu anlayislar, onca, Kur’an’da sunulan Tanr1’nin
sinirsiz kudretini, iradesini, siirekli yaraticiligini dislamakta ve mucizenin olurlugunu imkansiz
kilmaktadir'’. Aslinda Gazzali’den 6nce, onun bagh oldugu Siinni Es’ari gelenegi, Tanri’nin anhk
yaratmasina olanak taniyan toz-ilinek (cevher-ardz) metafizigini kabul etmekle, neden-sonug iligkisine
ve evrendeki dogal siireklilige karst giiclii bir tavir almig; Mutezile’nin tevelliid (dogus) kuramini ve
filozoflarin ayrik akillara dayali zorunluluk¢u (determinist) nedensellik anlayislarini elestirmeye
girismislerdirlg. Gazzall, kendi deyisiyle, Onciilerinin elestirilerini ‘sig, celiskili ve onemsiz’
bulundugu, s6z konusu elestirilerin ‘bilimin inceliklerine sahip olanlar bir yana, halktan birisini bile
ikna giicii tasimadigr’"® gerekgesiyle onu tamamlamay1, Mutezile ve Islam filozoflarin diisiincelerini
etraflica elestirmeyi amacglamaktadir. Goriildiigii gibi, Gazzali’nin nedensellik sorununa yonelme
nedeni; a-) Sid karsisinda Siinniligi savunma, b-) Mutezile ve Islam filozoflarinin goriislerini
elestirme, c-) Tanri’min mutlak iradesi ve kudretini koruma, d-) Tanr1’nin anlik yaratmasina izin veren
bir evren kurgusu olusturma, ve e-) mucize olgusunu ussal bir temele oturtma isteSidir. Ayni
nedenlerin onu, neden-sonug iligkisi konusunda olumsuz bir tutum takinmaya ittigi goriiliir.

Unlii Ingiliz filozofu David Hume’u nedensellik sorununu tartismaya giidiileyen nedenler,
Gazzali’de oldugu gibi, dinsel ve siyasal endiseler degildir. Onun nedensellik sorununu irdeledigi ‘A
Treatise of Human Nature’ (Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme) ve ‘Essay Concerning the Human
Understanding’ (Insan Zihni Uzerine Arastirma) adh yapitlarindan anlasildign kadariyla, onu, soz
konusu sorunu irdelemeye iten nedenin, kuskucu (septik) tutumu ve meraki tarafindan giidiilenen
bilimsel ve felsefi endiseleri oldugu gérijliirzo. Bu endiseler onu, nedensellik iliskisi konusunda
olumsuz bir tutum takinmaya ilettigi i¢in, onun esin kaynaklarin1 gérmek acisindan 6nem tasimaktadir.
Her seyden 6nce Hume, kimi ifadeleriyle ussalci filozoflar1 andirsa da®', 6zde deneyci (empirisist) bir
filozoftur; fakat onun deneyciligi kuskucu tutumuyla icicedir. Bu nedenle onu, nedensellik sorununu
tartismaya yonelten en temel giidii, yine onun kuskucu-deneyci yaklasiminda aranmalidir. Zaten o, bu
olguyu kendisi de dile getirmektedir”. Ancak onun yapitlar: biitiinciil bir bakisla ele alindiginda, onu,
nedensellik iligkisini ¢oziimlemeye iten dort ana nedenin egemen oldugu goriiliir.

a-) Bilginin neligi, dogas1 ve kaynaklar iizerine deneyci (empirisist) ve akilci (rasyonalist)
karsitliklar:

Descartes, John Locke, Berkeley, Leibniz gibi diisiiniirler araciliyla, felsefenin temel ilgisi bilgi
kuramina yonelmis; soz konusu diisiiniirler arasinda gerceklesen deneyci-akilc karsitliklar®, David
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Hume’u her iki ekolii ve diisiincelerini elestirel bir tarzda ele almaya yéneltnlistir24. Hume’un, merakli
ve kuskucu mizaciyla, deneycilikten yana olan tavri, Occamli William’a kadar geriye giden ve
timellerin adlardan ibaret oldugunu belirten nominalizmle (adcilik) birleserek onu, deneyciligi
mantiksal sonuglarina degin gétiirmeye itmistir”. Zaten bu konuda, ona onciiliik edebilecek Berkeley
gibi, deneyciligi mantiksal sonuclarma gétiirmeye calisan bir diisiiniir de vardir®. Onun, deneyci
Locke® gibi dogustanciliga karsi cikisi™, tiim insan bilgisini ve kavramlarim1 duyum izlenimlerine
indirgeyen tavr1®, bir yonden metafizige cephe almasma®, diger yandan da, sahip oldugumuz tiim
kavramlarin deneysel temellerini gostermeye yoneltmistir’'. Bu ilgi onu, ¢agrisimin en temel ilkesi®
ve bilinenden bilinmeyene yapilan tiim ¢ikarsamalarin temeli olarak gordiigii®® nedensellik iliskisini
coziimlemeye; onun 6zneden mi yoksa nesneden mi kaynaklandigini arastirmaya itmistir.

b-) Ruh-beden ya da zihin-madde iligkisi sorunu:

David Hume’u, neden-sonug iliskisini tartigmaya iten bir diger nedenin de, Descartes’tan beri
felsefede onemli bir yer isgal eden ‘ruh-beden’ ya da ‘zihin-madde’ iliskisi sorunu oldugu
anlagilmaktadir. Descartes’in beden ve ruhu ayri tozler olarak kabul etmesi ve aralarindaki iliskiyi
pamuk ipligine bagli hale getirmesi’* Gulinex ve Malebranche gibi diisiiniirleri, her seye Tanri’nin
miidahale ettigi, aranedenci (vesileci) bir evren imgesini kabule gétiirmiistiir’”. David Hume, boylesi
bir evren imgesine duydugu tepkiyi dile getirirken, ruh-beden iligkisini tartigmaya yOnelmis; bu
iligkinin ¢6ziimiiniin ya da ¢ozlimsiizliigiiniin neden-sonug iligkisinin tartisilmasina bagli oldugunu
gérmiistiir36. Dolayisiyla, zihin-madde iliskisinin, felsefede canli olarak tartisilmasi onu, bu iliskinin
de temelinde yatan neden-sonug iliskisini ¢ziimlemeye itmistir.

c-) Doga bilimlerine olan giivenin artisi:

Kopernicus, Kepler, G. Bruno, Galilei ve Newton gibi bilim insanlarinin basarilar’” nedeniyle
bilime olan giivenin gittikce artisi, David Hume’u iki 6nemli soruna ilgi duymaya yoneltmistir.
Bunlardan ilki, ‘doga bilimleri gibi toplumun giivenini kazanabilecek bir insan dogast bilimi
kurulabilir mi’ sorusudur. David Hume’a gore bu, hayati 6neme sahiptir; ¢linkii tiim bilimler insan
dogasina baghidir®. ikincisi, ‘doga bilimlerindeki kesinligin dogast denir’ sorusudur”. Ona gére, bu
sorunlarin yanitini elde edebilmek icin neden-sonug iliskisini ¢oziimlemek gerekir; ciinkii tiim bilim,
bu iliskiye dayanmaktadir®. David Hume, Newton’un genel ¢ekim yasasinda oldugu gibi, evrendeki
olgularin bir yasaya gidilerek agiklanmasinin ve yasalarin nedensel iligkilerden soyutlanarak elde
edilmesinin itici giiciiyle, nedensellik iligkisinin insandan bagimsiz nesnel bir iliski olup olmadigim
sorgulama ihtiyac1 duymustur. Onun kanisina gore, sz konusu iligki, nesneden degil de, 6zneden
kaynaklaniyorsa, bu durumda, en basat bilimin, insan dogasinin bilimi oldugu gosterilmis olacaktir.
David Hume’un, nedensellik konusundaki ¢oziimlemelerini isaret ederek, kendisini insan biliminin
Colomb’una benzetmesi*' amagladigi seyi basardigina inandigim gostermektedir. Ote yandan David
Hume’un, matematik ve mantig ilgilendiren, kesin sonuglar veren ve zorunlu baglantilar iceren
‘diistince iligkileri’ ile evrene iliskin olurlu ‘olgusal seyleri’ geleneksel deneycilige dayanarak
ayirmast™ nedensellik ¢oziimlemesinde temel ¢ikis noktalarindan birisidir. Bu ayirim, doga bilimleri
i¢cin hayati 6nemdedir. Eger olgusal alanda zorunlu iligkiler, kesin ve deSismez yasalar yoksa ve bunlar
dis diinyaya bagli degillerse, doga bilimleri alaninda elde edilen bilgilere ne kadar giivenilebilir?
Baska bir deyisle, David Hume’un yanitim1 aradig1 soru, ‘doga bilimlerine olan giivenimiz sarsilimaz
bir temele dayanmakta nudir’ sorusudur.

d-) Metafizik karsitligi ve deneysel yontem:

David Hume’un kuskucu tutumu nedeniyle geleneksel deneyciligi mantiksal sonuglarina degin
gotliriisli, onu, Tanr1 gibi askin kabul edilen kavramlar bile, duyum izlenimleriyle iligkilendirmeye
yéneltmistir43. Bu tutum, zorunlu olarak onun metafizige karsi elestirel bir tavir takinmasina neden
olmustur. Onca, bir Oonerme ya da bir diislinsel dizge, olgusal seylere (deneyime) ve diisiince
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iliskilerine (matematiksel ve mantiksal kategoriler) ait degilse metafiziktir; bu nedenle de gereksizdir.
O bu tutumunun sonucu olarak sdyle der:

“Ilkelerimize sadik kalarak, kiitiiphanelerimizi gozden gecirdigimizde, neleri feda etmemiz
gerekmez! Elimize, ornegin, tanribilim veya skolastik metafizige ait bir eser alirsak, kendimize sunu
soralim: Bu eserde acaba nicelik veya sayiya dair soyut uslamlamalar var mi? Hayir. Olguya ve
varliga ait seyler iizerine deneysel uslamlamalar var mi? Hayiwr. O halde eseri atege atimiz. Zira
icinde, safsata, kuruntu ve bos hayalden baska bir sey yoktur™**.

S6z konusu inang onu, Newton’un basarili bir bicimde kullandig1 deneysel yontemle birlikte®,
gecmisten beri metafizik anlamlar yiiklenmis olan neden kavramim c¢oziimlemeye zorlamustir. Bu
zorunluluk, neden kavramina yer veren bilimi, metafizik olgulardan kurtarma istegi olarak goriilebilir.
David Hume’un da kaydettigi gibi, bu ¢aba basarisizlikla sonuglanirsa, insan giiciiniin ve bilgisinin
stnirlarini gostermesi ve bilgisizligimizi ortaya dokmesi agisindan onemli bir islev gorebilir™.

[rdelemelerimizden de anlasilacag: gibi, Gazzali ve David Hume'u nedensellik sorununu
tartismaya yonelten nedenler ve giidiiler birbirinden oldukga farklidir. Bu durumun, nedensellik iliskisi
konusunda olumsuz bir tutum benimseme nedenlerinin farkliligt konusunda da aydinlatici olacagi
ortadadir. Ote yandan, Gazzili’nin nedenselligi yadsimasmin en temel giidiileyicisi olan metafizik
inanclarin, mucizenin ve Tanri’nin evrene her an miidahale etmesine izin veren teistik dinsel anlayisin,
David Hume tarafindan reddedilmesi, farkliligi daha da derinlestirmektedir. Su halde, yukaridaki
degerlendirmelerin 1s18inda, hic tereddiit etmeden, Gazzali’nin nedensellik sorununa ilgisinin kimi
bilgikuramsal ve varlikbilimsel temellere sahip olsa da dinsel ve siyasal; David Hume’un ilgisinin ise,
salt felsefi nitelikli bilgikuramsal ve varlikbilimsel bir ilgi oldugunu sdyleyebiliriz.

Gazzali ve David Hume:

Neden-Sonug fliskisinin Dogasi Nedir?

Gazzali ve David Hume’un farkli giidiilerle hareket etmeleri, onlarin kimi benzer anlayislar
savunmalarina engel olusturmamaktadir. Fakat diislinlirleri harekete geciren giidiiler, s6z konusu
diistiniirlerin, neden belli bir anlayisi benimsedikleri ya da nigin belli bir sonuca ulastirdiklarim
anlamak acisindan 6nem tagimaktadir. Ciinkii David Hume’un nedensellik konusunda, neden olumsuz
bir tutum takindig1 sorusunun yaniti, onun kendi kosullarinda aranmalidir. Ayni sey, Gazzali i¢in de
gecerlidir. Fakat yine de, tiim bunlara ragmen; yani farkli kosullar ve giidiiler tarafindan
yonlendirilmelerine karsin, ussal bir bigcimde bir diisiiniiriin digerini etkiledigi ileri siiriilebilir. Bu
nedenle, ¢oziimlememizi daha da genisletmeli ve Gazzall ve David Hume’un nedensellik iliskisinin
dogasini ¢oztimlemede ortakliklarinin olup olmadigini sormaliyiz. Acaba, ‘Gazzdli’nin neden-sonug
iligkisini ¢oziimleyesi David Hume unkine benzemekte midir?’ Sorunun yanitin1 gorebilmek i¢in, énce
iki diiglinliriin goriiglerini ayr1 ayr1 ele almak, sonra da benzerlik varsa onlarin altim ¢izmek
gerekmektedir. Onlarin goriiglerini ayri ayri ele alip sonra karsilastirmak, diisiincelerini biitiinliikleri
icerisinde gérmek agisindan zorunludur. Once GazzAli’nin sorunu irdeleyisini gorelim:

Gazzali, Mutezile’nin tevelliid (dogus) kuramini ve Islam filozoflarinin gok kiirelerinin
etkinliklerine dayali zorunluluk¢u nedensellik anlayislarimi elestirirken, hareket noktasi olarak sunu
secer: ‘Acaba, zorunlu iligki olarak goriilen sey, varlikbilimsel bir zorunluluk mu, yoksa salt mantiksal
(bilgikuramsal) bir zorunluluk mudur? Yani filozoflarin iddia ettigi zorunlu neden-sonug iliskisi, dis
diinyada mi, yoksa sadece zihinsel, bir baska deyisle, mantiksal alanda mi gegerlidir?” Onun kanisina
gore, neden-sonug iligkisi, zorunlu bir iligki degildir; en azindan, dis diinyada ve nesnel gerceklikler
alaninda bdyle bir zorunluluktan s6z edilemez. Onca, varlikbilimsel acidan iki sey arasinda zorunlu bir
iliskiden s6z edebilmek icin, ‘bu her iki seyden birinin kabulii, dtekinin kabuliinii, birinin reddi de,

47 zorunlu

otekinin reddini; birinin varligi, dtekinin varligini, birinin yoklugu da otekinin yoklugunu
kilmasi1 gerekir. Ona gore, bu kosullar1 tagiyan bir iligki dis diinyadaki olgular alaninda degil, sadece

mantiksal alanda gecerlidir ve 6zdeslik, iclem, kaplam, aykirilik gibi kategorilere 6zgiidiir*®. Mantiksal
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alandaki bu zorunlulugu, dis diinyadaki iliskilere tasimak bilgisizlikten kaynaklanan bir yanilsamadir;
ya da Tanri’nin anlik yaratmasina bagh olarak, neden ve sonucun siirekli bir bicimde, yan yana ve
birlikte goriilmesinin dogurdugu, psikolojik aliskanligimn bir sonucudur®’. Nedenselligin zorunluluguna
inananlarin bu konudaki tek kanitlar1 deneyimdir. Oysa, deneyim sadece, nedenin sonugla birlikte, yan
yana ya da bir arada bulundugunu gostermektedir. Onca, hi¢ bir deneyim, sonucun nedenden ¢iktigini
gosteremez. Gazzall, elin hareketinin parmaktaki yiiziigiin hareketini zorunlu kilmadigin1 s6ylerken
sOyle der:

“Sizin, bu konunun deneyim ile sabit oldugunu soylemeniz, bilgisizlik ve ahmakliktan baska bir
sey degildir. Zira bu hareketin, sadece elin hareketiyle beraber meydana geldigini gozlemlemek
olasidir. Fakat onun gercekten elden dogmus oldugunu gormek olanaksizdir™™.

Gazzali, ates-pamuk Ornegini verirken ayni anlayist soyle dile getirir:

“Oysa bu gozlem, yanmamin atese ilisme amnda meydana geldigini gosterir; yoksa, onun
tarafindan meydana getirildigini degil. Actkca goriilmektedir ki, bir seyle ayni anda var olmak, o sey
tarafindan meydana getirilmeyi gerektirmez”".

Gazzali, metafizik anlayisinin bir uzantist olarak, Tanri’nin anlik yaratmalariyla iliskilendirdigi
‘deneyimin, aliskanligin, yan yanaligin ve birlikte varolusun’ neden-sonug iligkisinin zorunlulugunun
ve sonucun neden tarafindan olusturuldugunun kaniti olmayacagini gostermek i¢in, dogustan kor adam
ornegini verir. Ornek soyledir:

“Goziinde perde bulunan ve gece ile giindiiz arasindaki farklilik konusunda, insanlardan hicbir
sey isitmemis olan dogustan kor kimsenin goziinden, soz konusu perde giindiiziin kalkar ve o kimse goz
kapaklarmmi acip, renkleri goriirse, goziindeki renklerin bicimlerinin (siiret) kavranmasim saglayan
seyin, goziin acimast oldugunu; gozii saglam, acik, soz konusu perde kalkik ve karsisindaki nesne
renkli oldugu siirece mutlaka gorebilecegini sanir ve giines batip hava kararinca, giines isiginin
renklerinin onun gozii tizerinde izlenim birakmasinin nedeni oldugunu bilinceye dek, goremeyecegini
aklina getirmez”sz.

Deneyim nedensel zorunluluga ve sonucun neden tarafindan olusturulduguna bir kanit
saglamadigina gore, Gazzali’ye gore Islam filozoflari, dis diinyada olurlu birtakim iliskilerin
bulundugunu kabul etmeli, zorunlulugu mantiksal alana 6zgii kilmalidirlar. Dis diinyadaki olurlulugun
simirt olarak da, ‘celiski ya da sagmaliga diismeme ilkesi’ temel alinmalidir. Yani onca, gelisik ve
sagcma olmayan her sey dis diinyada olasidir”. Gazzali’nin bu olumsal diinya imgesi, Tanr’nin
eylemlerine iliskin tecviz (olurluluk) kuramina dayanmaktadir. Bu kurama gore, ‘aklen olurlu olan her
sey Tanri icin olurlu; aklen olursuz olan her sey ise, Tanri icin olursuzdur™*. Tecviz (olurluluk)
kurami ¢ergevesinde, dis diinyadaki iliskiler olumsal olmasina ragmen, ‘her defasinda atesin pamuga
ilismesini yanmanin, boynun kesilmesini oliimiin izlemesinin nedeni nedir?’ Gazzali yanmanin
nedeninin ates, Oliimiin nedeninin boynun kesilmesi olmadigini sdyler. Ciinkii ona gore, cansiz
nesneler neden olamazlar; onlarm higbir etkinlikleri yoktur. Ciinkii onlar, irade sahibi degildirler’.
Oyleyse baska bir neden aranmalidir; Gazzali’nin kanisina gore bu neden, Tanr1 ya da Tanri’nin
elcileri olan meleklerdir. O, bu olguyu, sdyle dile getirir:

“Pamukta siyahligt ve onun parcalarinda ayrilmayr yaratmak, onu yakmak ve kiil haline
getirmek suretiyle yanmaya neden olan varlik Tanry’ dir. Tanrt boyle bir seyi ya melekler araciligiyla
ya da hi¢chbir aract bulunmaksizin meydana getirebilir. Atese gelince, o cansiz bir sey olup, hicbir
etkinligi yoktur™.

Gazzili’ye gore, dis diinyadaki nedensel zorunlulugun ve nesnelerin dogal etkinliklerinin
yadsinmasi ve gercek neden olarak Tanr1 ve melekler gibi metafizik varliklarin kabulii, nesnelerin belli
ozelliklerinin bulunmadigi anlamina gelmez. Onca, ates elbette yakar; fakat bu, Tanr’nin anlik ya da
stirekli yaratmasina dayali adetine gore meydana gelir. Ona gore bu olguya Kur’an, ‘Tanri’nin
adetinde bir degisiklik bulamazsin’ diyerek isaret eder’®. O, evrenin isleyisindeki siirekli yaratima
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dayanan tanrisal adetin, Oncesiz takdire dayandigim1 gostermek ve dig diinyada insansal agidan
gozlenen adet-diizen iligkisini betimlemek icin, analojik 6rnekler de verir. Bunlardan en onemlisi, el-
Maksad adli yapitta Tanri’min el-Hakim adim yorumlarken verdigi zaman sandigi ornegidir. Ornek
oldukea ilgi cekicidir; bu nedenle onu kendi sdyleminden dinlemekte yarar vardir:

“Belki namaz vakitlerinin bilinmesine yarayan zaman sandiguu gormiigsiindiir. Eger
gormemigsen sana anlatayim. Bu sandik, icinde belli bir miktar su barindiran, siitun gibi bir alet
ile, suyun iistiine konulmus, ici bos diger bir aleti icermektedir. Yine onun icinde, bir tarafi ici bos
alete, diger tarafi ise, suyun listiine konmus kiiciik kabin, en altina bagl bir ip bulunmaktadir. O
kiictik kapta, yuvarlak bir top, topun altinda da diger bir tas yer almaktadir. Bu tas, top
diistiigiinde, duyulacak bir ses cikarmak icindir. Sonra siituna benzeyen aletin altindan, belli
olgiide azar azar su damlamast icin bir delik acilmistir. Suyun seviyesi alcalinca, suyun iistiine
konulmus bos alet de alcalmaktadir. Buna bagl olarak, kendisine bagli olan ipi ¢cekmekte, topun
bulundugu taraf, harekete gecmektedir. Bu hareket, topun diismesine ve ‘dan’ diye ses ¢tkarmasina
neden olmaktadir. Bu diisme, her saatin sonunda bir olmaktadr. Iki saat arast, suyun yiikselmesi
ve alcalmastyla bilinmektedir. Bu da, suyun damladigi deligin, genisligi ile ayarlanmistir. Bu ayar
da, hesap araciligi ile bilinmektedir. Boylece suyun belli bir miktarda damlamasi, deligin
genisliginin belli bir miktarda olmasuyla ilintilidir. Suyun iistiiniin alcalmasi, bu miktara baghdur.
Bu sayede ici bos aletin alcalmast ve kendisine baglt ipi cekmesi ve topun bulundugu tarafa dogru
hareket olusturmasi, belli bir élgiiye gore olmaktadir. Iste tiim bunlar azalp cogalmayan
nedenlerin takdiriyle olmaktadir. Zaman sandiginin islemesi, topun tasa diismesinin diger bir
harekete neden olmasi, bu diger hareketin de iiciincii bir harekete neden olmast ile
gerceklesmektedir. Bu durumda dikkati ceken, kendisinde hayret uyandiran hareketin belli bir
Olgiiye gore olustugu asamalr hareketin bulunmasidir. Tiim bu hareketlerin ilk nedeni, suyun belli
bir olgiiye gore damlamasidir. Eger aracin yapinuni kavradiysan, hareketin belli bir olciiye gore
takdir edildigini, bunun ondan dogan (md yetevelledii minhe) hareketi belirledigini anlamig
olursun. Yine anladin ki, takdir edilmis olaylarin meydana gelmesi, ne one gecmekte ne de geri
kalmaktadir; yani nedenine uymaktadir. Tiim bunlarin hepsi bir olciiyle olmaktadir. Tanri’nin emri
aciknr; zira Tanrt her sey icin bir olcii koymustur. Gokler, felekler, yildizlar, yeryiizii, deniz, hava,
evrendeki tiim biiyiik nesneler, tipki zaman sandigi gibi yaratilmislardir. Goklerin, yildizlarin,
giinegin hareketi, suyun inmesini saglayan delik gibi belli bir olciiyledir. Giinegin, ayn, yildizlarin
birtakim olaylara neden olmasi, suyun hareketinin saatin bilinmesini saglayan topun hareketinin
bilinmesine neden olmasi gibidir... Gokyiiziiniin hareketinin yeryiiziinde degisikliklere neden
oldugu bilinmektedir.”’

Gazzali, verdigi ornegin, daha once kars1 ¢iktigi filozoflarin zorunluluk¢u nedensellik
iligkisini ve Mu’tezilenin dogus kuramimi onayladig1 biciminde yorumlanacagim diisiindiigii icin
olsa gerek, ornegin sonunda, Tanri’nin adetinin 6rfl Orneklerle tam olarak anlatilamayacagin
belirterek soyle demektedir:

“Tanrisal isleri, orfi orneklerle anlatmak zordur; fakat ornek vermenin hedefi, benzetme
yapmaktir. Sen ornegi birak, amaca kulak ver; benzetme ve drnekten sakin.”®

Gazall, zaman sandig1 gibi mekanik bir 6rnek vermesine ragmen, bu 6rnegi verdigi el-
Maksad adli yapitinda, ‘yazimin nedeninin kalem, ¢ocugun varligiun nedeninin anne,
zehirlenmenin nedenin ise, zehir olmadigini’®' séylemektedir ve sonunda, el-iktisad ve Tehafiit’te
yaptig1 gibi, neden-sonug iligkisini yan yanalik ve birliktelik iligkisine indirgemektedir. Hatta
nedeni, sonucu, ve neden ve sonucun bilgisini dahi Tanri’nin anlik yaratmasina baglamaktadir. Bu
birliktelik, yan yanalik ve anlik yaratim onca, olduk¢a agiktir ve Tanri’min olagan adetinin bir
sonucudur; yoksa dogal nesnelerin ve dogal nedenlerin etkinliklerinin degil.
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Aslinda Gazzal’nin anilan Orneklerle yamitin1 aramaya calistifi temel sorun sudur: ‘Tann
dilediginde, anlik yaratmalarinin sonucu olan ve bize diizen olarak goziiken evrene iligkin ddetini
degistiremez mi?’ Onca, Mutezile’nin tevellid (dogus) kurami ve filozoflarin zorunluluk¢u
nedensellik anlayislari, bunu olanaksiz kilmaktadir. Oysa Gazzali, zorunluluk anlayisin1 Tanrt’nin
evrene iligkin adetini degistirmesi anlamina gelen ve Kur’an’da ifade edilen, mucizenin olurlugunu
askiya aldigma inamir®. Ciinkii mucizenin olurlugu, Tanri’min evrene her an miidahalesini ve
dilediginde, onda degisiklik yapabilmesini gerektirir. Atesin ibrahim’i yakmamasi, Isd’min babasiz
dogmasi, Mlisd’nin elinde, asanin yilana doniismesi, Ay’in ikiye yarilmasi ve benzerlerini baska tiirlii
aciklamak olanaksizdir®. Onun kamsina gore, Tanri Adetini her an degistirmez; bunu sadece
peygamberin dogrulugunu kanitlamak icin yapar®™. Bu tipki, hiikiimdarin, halk icinde at iistiinde
gezme adetini, elcisini dogrulamak icin degistirmesi ve yaya yliriimesi ya da elgisinin sozii iizerine,
Adetini degistirip, ayaga kalkmasi® gibidir. Onun inancina gore, evrenin olagan akisi ve diizeni,
Tanrr’nin eylemini imleyen adetinin sonucudur®. O, evrene iliskin eyleminde ve adetinde degisiklik
yaptiginda, bu degisiklige kosut olarak bizim bilgimizde de degisiklikler yapar®. Ciinkii insansal
bilgiyi de o yaratmaktadir. Bu nedenle, Tanri’nin adetindeki degisiklik insansal acidan, en azindan
pratik yasam agisindan higbir sorun dogurmaz. Nitekim o soyle der:

“Eger Tanri, ddetlerin kesintiye ugramas: aminda, bu tiir miimkiin seyleri gerceklestirmek
suretiyle, dogadaki diizeni bozarsa, bu diizen konusundaki bilgiler zihinlerden atilir ve Tanrt onlart
yaratmaz. Bu nedenle, bir nesnenin Tanri’min kudreti dahilinde miimkiin bir sey olmasinda,
Tanri’min gecmis bilgisinde boyle bir seyi belli bir zamanda yapmasit olurlu oldugu halde
yapmamasinda ve boyle bir seyi o anda yapmayacagi konusunda bizde bir bilgi yaratmig
olmasinda hicbir engel yoktur” .

David Hume’un nedensellik iliskisinin dogasin1 ¢oziimleyisi daha sistematiktir; bunun nedeni,
onun Gazzili’de oldugu gibi, soruna tepkisel olarak yoOnelmemesi, aksine analitik bir yontem
izlemesidir. O, ¢oziimlemesine, Locke gibi insan bilgisini ‘izlenimler’ ve ‘diisiinceler’ olarak ikiye
ayirmakla baslar®. Bu ayirim araciligiyla o, tiim diisiinceleri duyum izlenimlerine indirger. Bu
anlayisin1 Hume soyle ifadelendirir:

“Eger biz, diisiince veya fikirlerimizi incelersek, bunlar ne derece karmasik ve ulu olursa
olsunlar, goriiriiz ki, bu diigiince ve fikirler, duyularin kopyalari olan basit diigiincelere geri
gotiiriiliirler”™.

Bu anlayis, David Hume’un deneyci tutumunun yalin bir ifadesidir. Ayni anlayisin uzantisi
olarak o, insan diisiincesinin nesnelerini de ikiye ayirir. Bunlar, a-) ‘diisiince iliskileri’ ve b-) ‘olgusal
seyler’dir. Diisiince iligkileri, matematik ve mantigin nesneleridir ve bunlarin deneyle dogrudan
iliskileri yoktur. Ornegin Euklides’in geometriye iliskin kamitlamalari, hicbir zaman gercek bir
yuvarlak ve licgen olmamis olsa bile zorunlu olarak gecerlidir. Oysa olgusal seyler, tam tersine
olumsaldir. David Hume’a gore, ‘yarin giines dogacaktir’ dnermesinin karsiti, en az kendisi kadar
ussal ve anlasilirdir. Bu nedenle, sirf ¢eliski tasimamasi yiiziinden, olgusal bir dnermenin yanlishgini
gostermeye calismak bosunadir’'. Durum boyle olmasina ragmen, ‘olgusal alana yonelik, bizdeki
kesinligin nedeni nedir?” David Hume’a gore bu, arastirtlmaya deger bir sorudur. Onun kanisina gore,
olgusal seylere ait tiim uslamlamalar, neden-sonug iliskisine dayanir. Bu iliski aracilifiyla biz,
duyularin tanikli§in1 asan yeni bilgilere ulasiriz. S6z gelimi, 1s1s1z adada, bir saat bulsak, bu olgudan
hareketle orada eskiden insanlarin yasadigi sonucunu ¢ikaririz. Yani, onca biz, daima var olan olgu ile,
bundan ¢ikarsanan olgu arasinda bir bag bulundugunu diisiiniiriiz’>. Bu durum o kadar aciktir ki,
nedensiz hicbir olgunun bulunamayacagini; neden olan olgu ile sonug olan olgu arasinda zorunlu bir
iliskinin olduguna inamiriz”. Acaba ‘dis diinyada, olgular arasinda boyle zorunlu iliskiler var midir?’
David Hume, bu sorunun yanitin1 bulmak i¢in, neden-sonug iligkisinin bilgisini nasil elde ettigimizi
arastirmaya koyulur.
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Onca, zorunlu neden-sonug iligkisi, a priori (dnsel) olarak bilinemez. Bu diisiince, onsel bir
sezgiden dogmus degildir; clinkii zorunlu iligski diislincesi, olgularin goriilmesiyle dogrudan dogruya
kavranilabilen bir sey degildir. Nitekim, bir nesneyle ilk karsilastigimizda, bu nesnenin, kendisine
bakarak, onun nedenini ve sonucunu saptayamayiz. S6z gelimi Adem, hicbir ge¢cmis deneyimi
bulunmaksizin, zihinsel yetileri yetkin olmasina ragmen, suyun akicilik ve seffafligina bakarak
kendisini bogabilecegini; atesin de aydinlik ve sicakligina bakarak, kendisini yakip kiil edebilecegini
cikarsayamazdi’*. David Hume, hicbir nesnenin duyularimizla gériinen nitelikleri aracihigiyla, ne
kendisini meydana getiren nedeni ne de kendisinin meydana getirmis oldugu etkileri ortaya
koyabilecegini sdyler. O, bu noktada durmaz ve daha da ileriye giderek zorunlu iliski diisiincesinin
idrak edilemedigi gibi, kamtlanamayacagim da soyler’”. Onca, olgusal bir iliskinin aksi, daima ve
sacmaliga diismeksizin tasarlanabilir ve bu tasari anlasilabilir. Onun kanisina gore, neden-sonug
arasindaki zorunlu iliskinin kanitlanabilir bir iliski oldugunu savlamak, her tiirden deneyimden 6nce,
nedenin kendisinde, onun meydana getirebilecegini sonuclari, ilk bakista gorebilecegimizi kabul
etmek demektir. Oysa bu olanaksizdir’,

Olgular arasindaki zorunlu neden-sonug iliskisine ait bizdeki bilgi, a priori (onsel) olarak
bilinen, yani ne akildan ne de sezgiden ¢ikan bir bilgi degilse, o halde onun kaynagi nedir? David
Hume gore bu kaynak deneyimdir’’. O soyle der:

“Bu baglantimin bilgisi, hi¢bir sekilde a priori (onsel) kimi uslamlama ve ¢ikarsamalarla elde
edilmis olmayip, aksine, ancak ve ancak deneyden elde edilmistir. Deney bize, siirekli aralarinda
baglanti bulunan nesneler gosterir’™™®.

Acaba ‘deneyim bize olgular arasinda zorunlu bir neden-sonug iliskisinin bulundugunu
gosterebilir mi?” Bu sorunun yanitin1 bulabilmek icin David Hume’a gore, deneyimin neden-sonug
iligkisi konusunda bize neler ogretebilecegi arastirilmalidir. Onca deneyim bize, neden-sonug iliskisi
konusunda ilk bakista sunlar1 6gretir:

“a-) Neden-sonu¢ uzayda bitisiktir; b-) neden-sonuctan oncedir; c-) neden-sonu¢ arasinda
degismez birliktelik vardir; d-) ayni neden, daima ayni sonucu meydana getirir”79.

Neden-sonug iliskisine yonelik deneyimin bize verdigi bu bilgiler, bizi gozlemledigimiz
olaylardan hareketle, gelecekte de ayn1 seyin meydana gelmesini beklemeye gotiiriir. David Hume’un
deyisiyle, ‘varliklarla ilgili kamitlarin hepsinin, neden-sonu¢ baglantist iizerine kuruldugunu, bu
baglanti iizerindeki bilgimizin, tamamen deneyden geldigini ve deneye dayali sonuclamalarumizin da

gelecegin gecmise uygun oldugu varsaymmina dayandigin’™

gormekteyiz. Ancak, ‘deneyimin bize,
neden ve sonucu, siirekli birlikte gostermesinden zorunlu baglanti fikrine gegmek olanakli mudir?’
Ciinkii zorunlu baglant1 diisiincesi, ister istemez bizi, gelecegin ge¢cmisteki gibi olacagi sonucuna
gotiirmektedir. Oysa ‘buna giiven duyabilir miyiz?’ David Hume’a gore, gelecek deneyim konusunda
besledigimiz giiveni aciklamak icin, gegmis deneyime dayanmak, mantiksal agidan asilamayacak bir
ucurumdur. Onca, simdiye kadar gozlemledigimiz durumlarin sayisi her ne olursa olsun, bundan
hareketle gelecege iliskin kesin bir sey soyleyemeyiz®'. Boylelikle David Hume, doga yasasi
diisiincesinin temellendirilemeyeceginin altini ¢izer. Ciinkii onun varligini gosteren a priori (dnsel) bir
kanit bulunmadig: gibi, deneysel bir kanit da bulunamaz. Ciinkii bu, kanitlanmas: gereken ilkeyi kanit
olarak kullanmayi, yani bir safsata yontemi olan savi kamitsaymayi (petitio principii) gerektirir®.
Gecmiste iki nesneyi siirekli birlikte gorme, bizde, onlarin gelecekte de birlikte olacagi konusunda
giiclii bir inan¢ dogurur ve bu inancin temelinde aligkanlik yatar. Bu nedenle Hume, tekrardan
kaynaklanan inangtan yola ¢ikarak olasilik sorunuyla nedensellik sorunu arasinda giiclii bir bag
kurar® ve bu bag, zorunlu nedensellik bagintis1 konusunda deneyimin soyleyebilecegi olumlu bir
sOziin olmadig1 anlamina gelmektedir. Zira, her deneyim sinirlidir ve nesneleri tiimiiyle tiikketemez.
David Hume, ¢6ziimlemesini daha ileri gotiirerek, neden-sonug arasindaki iligkinin bizzat kendisinin
deneyimlenip deneyimlenemeyecegini sorar. Ona gore bu da olanaksizdir. Ornegin, bilardo topunun,
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diger topa carptiginda, onu hareket ettirdigini; hareketin, ¢carpmayla birlikte oldugunu gormek disinda,
gercek nedeni; yani harekete geciren giicii, enerjiyi ya da kuvveti asla goremeyiz*'. Nitekim o soyle
der:

“Bilarda toplarimin birinin itimi, otekinin hareketiyle beraber gidiyor. Iste dis duyularimiza
goriinenin hepsi bu. Zihin, nesnelerin bu birbiri ardi sira gelmesinden, hicbir duygu, veya hicbir i¢
izlenim edinemez. Bundan boyle nedenle sonug¢ olarak hichbir ozel, belirli halde, kuvvet veya zorunlu
baglann diisiincesini telkin edebilecek hichir sey yoktur”®

Deneyim, nedensel zorunluluk konusunda bir kanit saglamadigina ve dis diinyada boyle bir
iligki bulunmadigina gore, ‘onun kaynagi nerededir?” Hume’a gore, onun kaynagi 6znededir. O soyle
der:

“Biitiiniiyle ele alindiginda zorunluluk, zihinde olan bir seydir, nesnede degil”™.

Bu yamit, Kant’t dogmatik uykusundan uyandiran yanittir. David Hume, zihnimizdeki bu
zorunlulugu aciklamak igin, ‘aliskanlik’ kavramina bagvurmaktadir. Onca, neden ve sonucun siirekli
birlikte deneyimlenisi, insanda bir aliskanlik dogurmaktadir. Bu aligkanlik giiciinii cagrisimda ortaya
koymaktadir. O, aligkanligin, neden-sonug iliskisi konusunda elde edebilecegimiz en son ilke
oldugunun altin1 ¢izdikten sonra, onun insan yasami i¢in dnemi konusunda sdyle der:

“Deneyden yapilan biitiin cikarsamalar, uslamlamanin degil, ancak aliskanligin sonuclaridir.
Insan hayatimin, en temel kilavuzu aligkanliktir. Deneyimlerimizi kendimiz icin faydali kilan ve bize,
gelecek icin gecmiste goriilmiis olaylarin akisina benzer bir akis umduran, yalmiz bu ilkedir.
Aliskanligin etkisi ve giicii olmasaydi biz, belek ve duyularin Otesindeki her olgudan tamamen
habersiz olacaknik™’.

David Hume gore, nedensel zorunluluk konusunda olumsuz bir tutum takinmak ve dig
diinyadaki nedensel iliskileri aligkanliga indirgeyerek olurlu birtakim iligkiler olarak gérmek, hatta
doga yasasi diisiincesinin kanitlanamayacagini ileri siirmek, evrendeki olagan akisi ve diizeni pratik
acidan ciddiye almayacagiz anlamina gelmemektedir. O bu olguyu, kendi adina soyle dile getirir:

“Ben pratik hayatta, etken ve isler olmak bakimindan, bu nokta hususunda biitiiniiyle ikna olmus
bulunuyorum™®.

Daha ileriye giderek o, pratik yasami olanakli kilan dogadaki olagan akisi felsefi bir temele
oturtmay1 da ihmal etmez. Ona gore, bu olagan akist olurlu kilan, tipki Descartes ve diger akilci
(rasyonalist) filozoflarda oldugu gibi, 6nceden kurulmus uyum diisiincesidir. O, bu diisiinceyi, bizim
icimize doga tarafindan yerlestirilmis i¢giidii anlayisiyla pekistirerek soyle der:

“Demek ki, doganin olagan akisiyla, diisiincelerimizin birbirinin ardi sira gelmesi arasinda bir
nevi onceden kurulmus bir uyum vardir. Dogayt yoneten kuvvet ve kudretler bizce, tamamen
bilinemez olmasina ragmen, gordiigiimiiz kadariyla, diisiince ve idraklerimiz, dogamin diger etkinlik ve
eserleriyle aymi yonde gitmektedir... Doga, nasil ki bize, el ve ayaklarinuzin kullanilisimi, bunlar
harekete getiren sinir ve adalelerin bilgisini vermeksizin Ogretmisse, icimize Oyle bir i¢cgiidii
verlestirmistir ki, bu icgiidii, zihni, dis nesneler arasinda, hatta bu nesnelerin diizenli gidis ve
birbirlerini takip ediglerinin tamamen bagli bulundugu kuvvet ve kudretlerden haberimiz olmamasina
ragmen, dogamin kurmus oldugu akisa karsilik olan bir akis ve gidis beklemeye yc')'neltir”gg.

Dogay1 yoneten kuvvet ve kudretleri ve olgular arasindaki iliskinin gercek nedenlerini bilgi
olanaklarimizin simirliligi nedeniyle bilemeyisimiz, ‘Tanr: gibi askin bir varligt araneden (vesile)
olarak kabul etmemizi mesrulastirabilir mi?’ David Hume, anilan soruda dile gelen ve Gazzali’de de
karsilastigimiz aranedenciligi, Malebranche’in diisiincelerinden yola cikarak elestirir™. Ona gore,
aranedenciler, ruh-beden iligkisi sorununa bagli olarak, evrendeki nesneler arasindaki baglantiyi,
insan etkinliklerini, hatta kavrama edimini bile Tanri’ya baglamlslardlrgl. S6z konusu aranedencilik,
David Hume gore, dogal felaketler alaninda daha acik bir bicimde dile getirilmektedir’. Onca
aranedenciler, her seyin nedeni olarak Tanr1’y1 goriirler ve bunu da, her seyin Tanri’nin iradesiyle var
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oldugunu, hicbir seyin onun liitfu disinda bir giice sahip olamayacagini gostermek ve dogadaki
varliklarin Tanri’ya siki sikiya baglihgimi vurgulayarak ve O’nu yiiceltmek igin yaparlar’. David
Hume gore, aranedencilik ii¢ nedenden dolay1 gegersizdir:

a-) Aranedencilik Tanr1’y1 kii¢iiltmektedir.

David Hume gore, her seyi her an kendisi yapan bir varliktan, asag varliklart giicle donatan bir
varlik daha yekindir. Ayn1 sekilde, evrene siirekli miidahale etmek yerine, onu yetkin bir makine
olarak onceden kendi kendine yeterli olarak tasarlamak ve kendi amacglarina yonlendirmek daha iistiin
bir bilgelige isaret eder’.

b- Aranedencilik deneyimimizi agmaktadir.

Onca araneden olarak Tanr1’y1 gostermek, insan deneyiminin ulasamayacagi ve bilemeyecegi
bir alana uzanmak demektir. Bu durumda, ne olagan kanitlama yontemlerimizin ne de analoji ve
olasiliklarimizin etkisinin olacagina inanabiliriz. Hume, ‘bu kadar u¢suz bucaksiz ucurumlara gore,

95 demektedir.

sondanuz fazla kisadir

c- Aranedencilik konusunda, tipki neden konusunda oldugu gibi bilgisiziz.

David Hume, nesnelerin birbirleri tizerindeki etkilerini bilemeyen insanlarin, Tanr1’nin, gerek
kendisi gerekse nesneler iizerindeki etkileri konusunda hicbir sey bilemeyeceklerini soyler”. O soyle
devam eder:

“Sorarum size, bu konuda herhangi bir diisiinceyi acaba nereden elde ediyoruz?... Eger
bilgisizligimiz, herhangi bir seyi ret veya inkar icin iyi bir neden olsaydi, hem en siradan maddedeki
hem de Tanri’daki enerjiyi (giicii ve kuvveti) inkar etmenin gerekliligi ilkesine ulagirdik™’.

Coziimlemelerimizden de anlasilacagi gibi, Gazzali ve David Hume’un nedensellik iligkisinin
dogasin1 ¢oziimleyislerinde kullandiklari, ‘deney, aliskanlik, birliktelik, yan yanalik ve olumsallik’
kavramlarinda belli bir ortaklik bulunmaktadir. Fakat analitik bir yaklasim, iki diisiiniiriin, evren
imgelerinin farklilig1 yiiziinden, kavramlara birbirinden farkli anlamlar yiikledigini gosterebilir. Zira,
GazzAli’nin teizmi, deney, aligkanlik, birliktelik, yan yanalik ve olumsallik kavramlarina metafizik
anlayisinin uzantisi olarak, tanrisal bir boyut eklemekte; onlari Tanri’nin eylemleriyle i¢ ice
sokmaktadir. Oysa, David Hume’ un kavramlari yer yer metafizik ¢agrisimlara neden olsa da, genelde
deneysel icerimlidir. Kullandiklar1 kimi ortak kavramlara ragmen, iki diisiiniiriin nedensellik iliskisini
coziimleyis bicimleri koklii farkliliklar da gostermektedir. Her seyden once David Hume, nedensellik
sorunuyla olasilik sorunu arasinda giiclii bir bag kurmakta ve tartigmalarini tiimevarim sorununa
uzandirmaktadir. Oysa Gazzali’nin ¢oziimlemesinde, boylesi bir soruna rastlanilmaz. Ote yandan,
Gazzali’nin ugruna dogal nedenselligi yadsidigi aranedeciligin, David Hume’ca yadsinmasi, iki
diisiiniiriin ulastiklart sonuglarin farkliligin1 gostermesi acisindan anlamlidir. David Hume’un bakis
acsiyla ele alindiginda, Gazzali’nin derin bir ¢eliski icerisinde oldugu sdylenebilir. Dogal nedenselligi,
iki olgu arasindaki bagi goremedigimiz i¢in yadsidan Gazzali’nin, onun yerine, bizim tarafimizdan
asla gozlenemeyecek, Tanr1’y1 neden olarak yerlestirmesi, onun en dnemli agmazidir. David Hume bu
konuda daha tutarhidir. Kaldi ki, David Hume, neden-sonug¢ arsindaki bagin, ya da sonuca yol acan
giicin sadece bilinemeyecegini sdyler; ama pratik yasam i¢in bu iligkinin gerekliligini vurgular. Bu
kosullar altinda, kimi ortak kavramlar1 kullandiklart i¢in, David Hume’un Gazzali’den etkilendigini
sOylemek pek kolay goziikmemektedir. Bu kismi benzerligi baska verilerle destekleyebilirsek, o
zaman etkilesim konusunda daha rahat bir tutum takinabiliriz. Bu nedenle, iki diisiiniiriin, nedensellik
sorununu tartisgirken kullandiklart ornekleri incelemeliyiz. Zira, bir etkilesim varsa, iki diisliniiriin
kullandiklar 6rneklerde belli bir ortakligin bulunmasi kac¢inilmazdir.

Gazzali ve David Hume:

Ortak Ornek Kullamyorlar m ?

Gazzili ve David Hume’un c¢o6ziimlemelerinde ortak 6rnek kullanip kullanmadiklarini
saptayabilmek icin, onlarin kullandiklar tiim 6rnekleri ortaya koymak gerekmektedir. Bu nedenle biz,
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Gazzali ve David Hume’un kullandig1 6rneklerin birer listesini ¢ikartacagiz. Eger birbirine benzeyen
ornekler varsa, o ornekleri ifade edis bicimlerini ve kullanig amaclarini, kendi ifadeleriyle aynen
aktaracagiz. Orneklerin listesini vermeden ©nce, GazzAli’nin tartismalarinda kullandigi en basat
ornegin, ‘ates-pamuk’ 6rnegi; Hume’unkinin ise, ‘bilardo toplari’ 6rnegi oldugunu kaydetmeliyiz.
Ancak her iki diigliniir de, bunlarin disinda pek cok ornek kullanmaktadir.

Gazzali’nin 6rnekleri:

a-) Zaman sandiginmn isleyisi®’, b-) el-yiiziik ve suyun hareketi”, c-) ates ve pamugun
yanmas1'?, d-) kar ya da buza degdirilince elin sogumas1'”', e-) susuzlugu gidermek ile su icmek'”, f-)
doymak ve yemek yemek'”, g-) bir nesnenin yanmasi ile atesin ilismesi'”, h-) Giines’in dogmast ile
aydilik'”, 1-) 6liimle boynun kesilmesi'®, j-) iyilesme ile ilacin i¢ilmesi'”’, k-) ishal ile ishal ilacinin
kullanilmas1'®, I-) sperm, baba ve cocuk arasindaki iliskiw(), m-) kor adam oOrnegi: Goz-renk ve
suretlerin goriilmesi' .

David Hume’un 6rnekleri:

112

a-) Fransa’dan gelen mektup ornegi''’, b-) bos bir adada bulunan saat 6rnegi' >, c-) heceli sesler

ve kavranilir sozciikler arasindaki iliskim, d-) 1s1 ile aydlnhk““, e-) Adem Ornegi: Su ve bogulma ;
ates ve yamp kil olma'”, f-) mermer 6rnegi''®, g-) barut ve patlama''’, h-) miknatis ve demiri
cekme''®, 1-) bilardo toplarimin carpismasi'', j-) tasin havadan birakilmasi ve diismesi'®, k-) ekmek

121 ce122 < .
, 1-) yumurtalarin benzerligi ©, m-) cocugun mum alevine dokunmasi ve aci

124

ve beslenme
, 0-) atese odun atilmasi ve alevlerin artmasi'>, p-) ravent ile
127 s-) hanger-kilig,

hissetmesi'®, n-) bina kalintilar
miishil ve afyon ile uyku arasindaki iliski'*, r-) kol ve bacagi felce ugramis adam
yara ve ac1 arasindaki iliski'®®, t-) denize acilan gemilerin donmesi.'”

Yukaridaki listede de goriilecegi gibi, Gazzali ve David Hume’un kullandig1 6rnekler 6nemli bir
farklilik gostermektedir. Fakat, benzermis izlenimi veren kimi 6rnekler de yok degildir. Ornegin, ates
ornegi, iki diisliniirde de yer almaktadir. Aymi sekilde, her iki diisiiniirce, su, miishil kavramlari
orneklerde dile getirilmektedir. Bu nedenle, bu ornekleri ifade edis tarzlarim iki diigliniiriin kendi
dilinden aynen aktarmakta yarar vardir. Gazzali, yanma Ornegini, soyle ifadelendirir:

“Pamuk, ategse ilistiginde yanar; ancak biz, yanma olmadan, onlarin birbirine ilismesini ve ates
kendisine dokunmaksizin, pamugun yanarak kiil haline doniismesini olasi gormekteyiz”"™".

David Hume’un atesle ilgili verdigi ornekler sdyledir:

“Adem... atesin aydinlik ve sicakligina bakarak, bu ikinci dgenin... kendisini yakip kiil
edebilecegi sonucunu ¢ikaramazdi™".

“Sicaklikla aydinlik, atesin birbirine bitisik olan sonuglaridir; soyle ki, sonucun birinden,
dtekini ¢ikarsamak olasidir”"*.

“Kuru bir odun parcasini atege attigim zaman, zihnim hemen, bu odunun ategi sondiirmek icin
degil, tersine atesi artirmak i¢in oldugunu diigiiniir™>.

Gazzali’ de miishil 6rneginin ifade edilisi soyledir:
“Ishal ile ishal ilacinn (miishil) kullanilmas: arasinda... bir zorunluluk yoktur™"*.

David Hume’un, miishil kavramina yer veren ornegi soyledir:

“Ravent ile afyonun, bu ilaclart almig olan kimseler icin, ne raventin daima bir miishil ne de
afyonun daima bir uyku ilact oldugu her zaman sabit olmamistir™"™>.

Su kavraminin gectigi 6rnek, Gazzali’de, ‘su icmek ve susuzlugu gidermek arasinda zorunlu bir
iliski yoktur’'® biciminde ifade edilirken, Hume’da, ‘Adem suyun akiskanhigina ve seffafligina
bakarak, onun kendisini bogabilecegi sonucunu ¢ikartamazdr’ ' bigiminde dile getirilmektedir.

Goriildiigii gibi, benzermis izlenimi veren 6rnekler de, gerek ifade edilis gerekse kullanildiklart
baglamlar acisindan higbir benzerlik tasimamaktadir. Bu durumda, Gazzali ve David Hume’un
nedensellik iliskisini ¢dziimlerken kullandiklar1 6rneklerin farkli oldugunu; bu farkliligin ise, etkilesim

savint biitiiniiyle askiya alacagini kaydedebiliriz.
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Sonug:

David Hume’un neden-sonu¢ arasindaki zorunlu iligskiyi yadsirken, Gazzali’ye oldukca
yakin argiimanlar benimsedigi ve hatta ondan etkilendigi, ondan esinlendigi iddialarinin gergegi
yansittigim soylemek oldukca giictiir. Ozellikle etkilesim konusunda, Hume’un Gazzali’nin ya da
onun diislincelerine yer veren diisliniirlerin yapitlarnn ile karsilastigina iligkin bir belgeye sahip
olmadigimiz gibi, iki diisliniiriin, nedensellik sorununu ele alis amacglarinin, onu c¢oziimleyis
bicimlerinin ve kullandiklar1 6rneklerin onemli olgiide farkli oldugu goriilmektedir. Nedensellik
iliskisinin dogasin1 ¢o6ziimlerken iki diisiiniiriin ‘deney, aliskanlik, yan yanalik, birliktelik ve
olumsallik’ gibi ortak olarak kullandiklar1 kavramlar, iki nedenle benzerlik ve etkilesim savina kanit
sayillamaz. Birincisi, her iki diisiiniiriin s6z konusu kavramlara yiikledikleri anlam birbirinin ayni
degildir. ikincisi, soz konusu kavramlari, nedensellik iliskisinin dogasim ¢oziimlemeye yonelen her
diistiniir kullanabilir. Ote yandan, Hume’un c¢oziimlemesinde kullandigi kavramlar, s6z konusu
kavramlarla sinirli da degildir. Bunlara ek olarak, Gazzli’nin, Tanri-merkezli bir diinya goriisiiniin
uzantist olarak, yadsidigi dogal nedenselligin yerine ‘tanrisal bir aranedencilik’ yerlestirdigi; oysa
David Hume’un, nedensellik konusundaki bilinemezci (agnostik) tutumunu, ayni bicimiyle ‘fanrisal
aranedencilige’ de tasidigin belirtmeliyiz. Gazzal?’nin aranedenciligi, sadece dogal iligkileri Tanr1’ya
baglamakla yetinmez; aksine insansal etkinlikleri, hatta insanin anlama, kavrama ve bilgi elde etme
yetilerini de Tanrr’yla iliskilendirir. Bu haliyle, Gazzali’nin neden anlayisini, Charles Hartshorne ve
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William Le Reese ile birlikte, ‘nedeni, tapinilan, kutsal bir varlik (Tanrt) biciminde gorme)’ ™ olarak

nitelendirebiliriz. Oysa Hume’da boyle bir seye rastlanilmadigi gibi o,Tanr1 ve din konusunda olduk¢a

¥ Ote yandan, David Hume'un eylemsel acidan neden-

esnek ve elestirel bir tavir takinmaktadir
sonug iligkisi onaylamasi, ancak bilgikuramsal ac¢idan onu bilinemez bir temele indirgemesi, nedensel
iligkiyi yadsimasi biciminde degil de, onu, insan yeteneklerince kanitlanamayan, ama pratik yasam
icin gerekli olan bir iliski olarak kabul ettigi seklinde anlagilmasi daha dogru goziikmektedir. Ayni
seyi, tanrisal aranedenciligi benimsemesi nedeniyle, Gazzali i¢in sOylemek olanaksizdir. Burada bir
noktanin daha altim ¢izmek gerekmektedir. David Hume’un bilgikuramsal acidan neden-sonug
iligkisine yonelttigi elestiriler, Bat1 felsefe geleneginde, 6zellikle bilgi ve bilim felsefesinde canli bir
tartisma zemini hazirlamistir. Bu tartigsmalarin, bilimin yeniden temellendirilmesi konunda kimi
olumlu sonuglart da olmustur. Oysa Gazzdli’nin dogal neden-sonug¢ iliskisini yan yanaliga
indirgeyerek yadsimasi ve onun yerine tanrici bir aranedencilik yerlestirmesi, Islam diinyasinda, bilimi
ve bilimsel diisiinceyi olumsuz yonde etkilemis; Tanr1 odakli bir evren imgesinin pekismesine neden
olmustur. Nedensellik iligkisinin yadsinmasina kosut olarak, insanla eylemleri arasindaki iliskinin
askiya alinmasi kadercilige yol agtig1 i¢in, insanlardaki kendine giiven ve iiretme azmini kosteklemis;
insanlarin yiiziinii edilgin bir bicimde, bu diinya yerine Tanri’ya ve 6te diinyaya dondiirmiistiir.
Aslinda, Gazzali’de en sistematik ifadesini bulan dogal nedenselligin yadsinmasinin, islam diinyasinda
nedenli pekistigini gormek igin, giiniimiizdeki halk yiginlarimin ve gelenekgilerin, bilimsel
aciklamalara alternatif olarak, deprem, giines ve ay tutulmasi, trafik kazalari, sel, firtina, 6liim, vb.
olgular1 dogrudan, dogal nedenleri hige sayarak Tanri’ya baglamalarina bakmak yeterlidir. ‘Tanr
belani versin’, ‘Tanrt lehine versin’, ‘Tanrt dilerse’ (Insallah), ‘Tanr dilemis de olmus’ (maasallah),
‘Tanrt izin verirse’ (biiznillah), ‘Tanri’ya emanet ol’, ‘Tanri dilemezse yaprak bile diismez’ vb.
deyisler, s6z konusu anlayisin dilimizde hala yasayan giiclii yansimalaridir ve bu deyislerde dile gelen
diinya goriisii, insanimizi nesnel diisinmekten ve doga karsisinda insansal Onlemler almaktan
alikoymus ve koymaktadir. Bu olumsuz sonuclarin tiimii, Es’ari gelenegine dayanan Gazzali’nin Tanr
tasariminin bir uzantisidir ve bu tasarim onemli Olciide, Islam dinsel bildirilerinin, Tanr’y1 keyfl
hareket eden bir varlik konumuna indirgeyen Tanri-merkezli yorumundan esin almaktadir. Her seyin
nedeninin, dogrudan Tanr1 olarak goriildiigli bir diinya goriisii icinde -bu Tanr1 hicbir ilke ve kuralla
sinirlanamayan ve keyfi hareket eden bir varliksa- dogal nedenleri 6n plana c¢ikartan ve insan
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tretkenligine dayanan bilimin, teknigin, felsefenin ve hatta sanatin gelismesini beklemek bosunadir.
Bu nedenle olsa gerek Gazzili, bu tiirden etkinliklerin tiimiinii siradan insanlara degil, Tanr ile
iletisim kurdugunu savladigi, peygamberlere, velilere ve seyhlere, bir baska deyisle seckinlere baglar.
Gazzali’nin bu anlayisinin izleri de hala Islam toplumlarinda varligim siirdiirmekte; veliler ve seyhler
siyasal yasamda onemli islevler yiiklenmektedir.
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