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Bu makale, iinlii Fransiz filozofu J. J. Rousseau’nun Fransiz Devrimi’nin onciileri
tizerindeki etkisini ele almayr amacglamaktadir. Bu nedenle makalenin geneli
icerisindeki tartisma, Rousseau’nun tiim diistincelerine odaklanmaktan cok, var olan
uygarliga yonelttigi elestiriler ile uygarhigi yeniden yapilandirmak igin sundugu
diisiinceler tizerinde yogunlagmakta, ozellikle esitsizlik kavramin bakisini ¢oziimlemeye
calismaktadir.

1. Giris:

Cenevre’de yoksul bir saat¢i ve dans 6greticisinin oglu olarak diinyaya gelen J. J. Rousseau
(1712-1778)", cesareti ve diisiinceleriyle iginde yasadigi kosullarin celiskilerini kavrayip, onlari
asmaya calisan, hem Fransiz devriminin Onciilerine hem de kendisinden yaklagik bir asir sonra ortaya
cikacak olan Marksist kokenli is¢i hareketlerine esinler verecek denli 6zgiin ve ayricalikli bir
diistiniirdiir.? Bu nedensiz degildir; ¢iinkii onun diisiincelerinin genel dokusu irdelendiginde, 6zgiirliik,
esitlik, adalet, demokrasi gibi kavramlara dayanilarak var olan uygarligin koklii bir elestiriye tabi
tutuldugu, miilkiyet ile fiilen yasanan uygarligin olumsuzluklar1 arasinda kokli bir bag kuruldugu
goriiliir. Onun var olan uygarliga yonelttigi elestiriler ve bu elestirilerine bagli olarak uygarlig
yeniden yapilandirmak i¢in one siirdiigii diislinceler Fransiz devrimcilerine, var olan uygarligin
olumsuz yapisinin miilkiyet esitsizliginden kaynaklandigina olan vurgusu ise, is¢i hareketinin
onciilerine esin vermistir.> Onun diisiincelerinin etkili olmasinda, Itiraflar’mda (Les Confessions)
betimledigi olumsuz yasamsal kosullarm®, bu kosullarm ona duyumsattigi duygularm etkili bir dille
ifade edilmesi ile yapitlarinda genel halkin ¢ikarlara agirlikli bir iglev yiiklemesinin giiclii bir rolii
olmustur. Onun vatan sevgisine, ozgiirlilk askina ve halki somiirenlere ve esitsizlige kars1 duyulan
nefrete, giiclii ve alisilmisin Gtesinde etkili bir ifade vermesi yasadigi kosullarin kendi séyleminde
nesnellegsmesinin bir sonucu olsa gerektir.

J. J. Rousseau’nun Fransiz devrimin Onciilerine olan etkisi, J. L. Lecercle’in deyisiyle iki
boyutludur. Ilki, devrimin kesin bir aninda, halk yiginlarinin ydnetimini ele almig bulunan, Derebeylik
Avrupa’sinin hiicumuna ugramis burjuva devrimini, bizzat burjuvaziye karsin kurtarmig olan kiiglik
burjuvaziye bir doktrin saglamis olmasidir. Nitekim Fransiz Devrimi’nin Onciileri arasinda yer alan,
Robespierre’ler, Saint Juste’ler, Thermidor’lar onun yapitlarindan beslenmislerdir. ikincisi ise,
yapitlari ve diisiincelerinin yaninda, onlardan ayrilamayacak olan @slubu ve anlatim tarzidir.’
Gergekten, onun yapitlar1 irdelendiginde, diisiincelerini demokratik yiginlar1 siiriikleyebilecek,
belagatli, duygusal tonlu ve keskin ifadeli bir anlatimla ortaya koydugu goriiliir. Onun devrimcilere
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? Bkz. Hasan Aydin, Esitsizligin Romantik Elestirisi: J. J. Rousseau, insancil Dergisi, Istanbul 200/06, ss. 34-
38.

¥ Bkz. Hasan Aydin, age., ss. 34 vd..

* Bkz. J. J. Rousseau, itiraflar, ss. 4 vd..

% Bkz. J. L. Lecercle, Jean Jacques Rousseau: Hayat1 ve Eserleri, ss. 30-31.



olan ideolojik etkisi, var olan uygarliga yonelttigi elestiriler ile elestirileriyle yerle bir ettigi uygarlig
yeniden yapilandirmak i¢in ortaya koydugu demokratik ac¢ilimli diisiincelerdir. Bu agidan onun Fransiz
devrimcilerine esinler veren diislincelerini ortaya koyabilmek icin, esitsizlik temelinde yapilandigim
soyleyerek var olan uygarliga yonelttigi elestirileri® ve uygarligi yeniden yapilandirmak igin ortaya
koydugu diisiinceleri ana hatlariyla ele almak gerekmektedir.

2.J. J. Rousseau:
Var Olan Uygarlhigin Elestirisi

J. J. Rousseau, ilk once, var olan uygarliga ve o uygarligin yarattig1 esitsizlige olan tepkisini
ortaya koyar. O eylemsel, tarihsel ve kuramsal temelleri 151g81inda uygarligi sorgular ve onun miilkiyet
diizenine dayali esitsizlik temelinde yapilandigini gosterir, ona karsi cephe alir. Onun var olan
uygarliga yonelik elestirisini, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Konusma’sinda (Discourse Sur Les
Sciences Et Les Arts)’ ve en gelismis bigimiyle, Insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri
Uzerinde Konusma’sinda (Discours Sur L’origine Et Les Fondements De L’inglité Parmi Les
Hommes)? gérmek olasidir. Rousseau’nun diisiin diinyasindaki etkisi, Bilimler ve Sanatlar Uzerine
Konugma adli yapitiyla baglar. Bu agidan onun diisiin diinyasindaki etkisinin var olan uygarliga
yonelttigi elestirilerle bagladigini sdylemenin bir sakincasi olmasa gerektir. Ciinkii o, sOhretini,
Bilimler ve Sanatlar Uzerine Konusma’sina borgludur. Bu yapit, ‘bilimler ile sanatlarm yeniden
dogmas1 ahlakin diizelmesine yaramis mudir’ baglikli bir soruya dayanilarak Dijon Akademisi’nin
actigl bir yarisma igin hazirlanmus ve akademi tarafindan Sdiillendirilmistir.” Yapitina yoneltilen
elestiriler disiiniiliirse, basarisinda ve gohretinde aldig1 6diilden ¢ok, savundugu aykirt ve sira dist
diisiincelerin etkili oldugu goriliir. Onun uygarliga ve esitsizlige yonelttigi elestirilerin ilk temellerini
bu yapitta bulmak olasidir. Rousseau, bu yapitinda, yasadigt donemdeki filozoflarin ve diigiin
insanlarinin genel kanisinin aksine, bilimlerin, sanatlarin ve aklin gelisiminin insanlarin ilerlemesine
hizmet etmedigini gostermeye girismis; tersine onlarin gelisiminin, insanin dogasini ve toreleri
bozdugunu iddia etmistir. Onca, insanlarm hayranlik duydugu her seye cepheden hiicum etmek
anlamma gelen s6z konusu sav'’, gerekgesiz bir sav degildir. Nitekim o, savini, bilimin 6zgiirliikleri
sinirladigi™, insanlara uygarhik adina kélelik hayatim sevdirdigi'?, gelisimiyle erdemi yok ettigi™,
bilimlerin 6zde hurafelerden dogdugu®®, amag olarak liikse hizmet ettigi®®, kuskuculugu tetikledigi®®,
ileri siirdigii argiimanlarin spekiilasyonlar i¢erdigi'’ ve nihayet inanci ve dini yiktigi™® gibi gerekgelere
dayandirmis ve her savim tarihsel drneklerle temellendirmeye girismistir. O, bilimlerin ve sanatlarin
gelisimin her dénemde erdemliligi bozdugunu ileri siirerek soyle demektedir:

“Bilimlerimiz ve sanatlarvmiz ilerledikce ruhumuz bozulmustur. Bu yalniz bizim

devrimize ait bir felaket midir, diyeceksiniz. Hayir, efendiler; insanda bos
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biiyiiklenmenin dogurdugu fenaliklar, yeryiizii kadar eskidir. Nasil Okyanus sularinin

alcalip yiikselmesi gece bizi aydinlatan yildizlarin diizenli etkisine bagli ise, namus ve

ahlakin akibeti de bilim ve sanatlarin gelisimine baghdw. Onlarin siklart ufkumuzda

yiikseldikge, erdemin kayboldugu goriilmiis ve ayni olay her devirde ve her yerde vaki

olmustur.”™

Aslinda diisiince tarihinde en yalin anlatimum Uzak Dogu kokenli Taoculuk’ta bulan® ve
Rousseau’nun da yer yer degindigi gibi Eski Yunan’da kimi filozoflarin ifadelerinde yakalanabilecek
olan anilan diisiince®, onun, bilimlerden ve sanatlardan cikar elde eden bir kisim insanlarin yasadig1
zenginligin ve liikksiin ardinda bagkalarinin yoksullugunun yattig1 diisiincesini ¢ikarsamasina neden
olmustur. O, anilan yapitinda c¢ikarsadigi bu sonucu, Dijon Akademisi’nin Onerdigi ‘insanlar
arasindaki esitsizligin kaynagi nedir ve bu esitsizlik doga kanununa mi dayanir’ sorusu iizerine
yarismaya katilmak i¢in kaleme aldig1 Insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine
Konusma adlhi yapitinda gelistirir. Bu yapit, esitsizligin temeline, aklin, bilimin, sanatlarin ve
insanlhigi gelisimini ve esitsizligin en temel gostergesi olan miilkiyeti oturtan, insanligin tarihsel
gelisimini kuramsal bir bakis agisiyla ortaya koymaya calisan ve tiim toplumsal kurumlarin dogal
degil, yapay oldugunu gostermeye yonelen en temel uygarlik elestirilerinden birisidir.?? Her ne kadar
yapit, akademi tarafindan odiile layik bulunmasa da, aslinda orada savunulan diisiinceler, ayni
akademin, daha once odiillendirdigi Bilimler ve Sanatlar Uzerine Konusma’daki diisiincelerin bir
uzantisindan baska bir sey degildir. Bir baska deyisle, oradaki diisiincelerin, belli agilardan kurguya
dayansa da, tarihselci bir bakis acisiyla temellendirilmesidir.

3. J. J. Rousseau: )
Var Olan Uygarlhigin Temelindeki Iki Tiir Esitsizlik

Rousseau, Insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusma adh
yapitinda, var olan uygarlik ve onun temelinde yatan esitsizligin ¢6ziimlemesine, iki tiir esitsizlik
saptayarak baglar. Bunlardan birisi dogal digeri ise siyasaldir. O sdyle demektedir:

“Insanlar arasinda iki tiir esitsizlik goriiyorum. Biri tabiat tarafindan meydana
getirildigi ve yas, saglik, beden ve zeka ya da ruh giigleri arasindaki farklardan ibaret
oldugu icin buna dogal ya da fiziksel esitsizlik diyorum. Oteki bir cesit uzlasmaya
dayandigi ya da hi¢ degilse, yetkili kilinmis oldugu icin, buna manevi ya da siyasal
esitsizlik adi verilebilir. Bu ikincisi, kimilerinin baskalart zararina yararlandig,
ornegin onlardan daha zengin, daha itibarli olmak ya da onlara boyun egdirilmig
olmak gibi ayricaliklardan ibarettir.”>

Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konugma, bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, oradaki vurgunun daha ¢ok, siyasal esitsizlige oldugu goriiliir. Fakat, daha sonra
gosterecegimiz gibi, dogal esitsizlikle siyasal esitsizlik arasindaki bag tiimiiyle koparilmis degildir.
Rousseau, bu esitsizligin nasil olustugunu, uygarlik araciligiyla nasil koklestirildigini géstermek ve
toplumsal kurumlarin insan yapintisi oldugunu belgelemek igin, ilk izlerini Eski Yunanli Sofistler’de*
buldugumuz ve Thomas Hobbes® gibi filozoflarca da kullanilan bir yonteme bas vurur. Bu yontem,
oldukga kurgusaldir ve insanligin erken déonemine iligkin, bir diger deyisle dogal haldeki insana iligkin
kimi varsayimlara dayanmaktadir. Aslinda onun kurgusal yontemine Cografi Kesifler sonucu
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karsilagilan gelismemis kabilelere iliskin veriler de belli dlglilerde kaynaklik etmistir. Olusturdugu
yontem uyarinca o, zamaninin toplumsal insanini, Saint Germain ormanlarinda yapayalniz dolasirken,
toplumsal olan her seyden soyutlamis, boylece dogal halde insan kavramima ulagmistir.
Aristoteles’ten®® beri benimsenen ve hemen tiim diisiiniirlerce kabul géren insanin daha baslangicta
sosyal bir varlik oldugu anlayisina elestiren Rousseau, tiim tezlerini biitiiniiyle soyut ve hayal giiciiniin
tiriinii olan dogal halde insan kavramina dayandirmistir. Bu soyut insanin ortaya ¢ikigini ve buna kosut
olarak giin 151gma ¢ikan ve kok salan esitsizligin evrimini o, kabaca dort asamali tarihsel bir siire¢
olarak betimler. Ugiincii asama, Rousseau’nun sdylediklerine bakilirsa, kendisinin de icinde yasadig
ve artik asilmas1 gereken bir asamadir. Insanligin gercek esitligi saglayacagi ve demokratik toplumu
kuracagr bir iist agsamayi, yani dordiincli asamay1 hazirlayan kosullart i¢inde barindiran bu iiglincii
asama, yeni bir doénemin baglangicinin isaretlerini tasimaktadir. Uygarligin kotiiliikklerini ortadan
kaldiracak ve onu yeniden yapilandiracak dordiincii asama, Rousseau’nun Toplumsal Sozlesme (Le
Contrat Social) adli yapitinda 6nerdigi yeni sozlesmeyle miimkiin olacaktir; en azindan o bdyle
inanmaktadir. Rousseau’nun sergiledigi bu tarihsel evrimi J. L. Lecercile sdyle ifadelendirir:
“l-Baslangicta insan tek basinadir; vahsi ve gelismemis bir hayvandan hemen hemen
farksizdir. Bu insan hem barig¢il hem de degildir.
2-Ilk insan topluluklarimin olustugu doénem. Bu dénem insamin en mutlu yasadigi
donemdir. Dogal hale gore bir ilerlemeyi temsil eder, fakat ilk diiskiinliik belirtilerinin
ortaya ¢ikist bu doneme rastlar.
3-Ozel miilkiyetin ortaya ciktigi ve toplumsal insamin olustugu dénem. Bu dénemde
zenginler, miilklerini korumak icin, her sosyal grubun katildigi bir sozlesmeyle devleti
olusturmay diistintirler. Ama burada aldatmak amaciyla yapilan hileli bir sozlesme soz
konusudur. Bu sozlesme giderek istibdada kadar varwr. Konusmanin son boliimii
tiimiiyle, zamammn toplumunu hedef alir.
4-Olumsuz sonuglara varan hileli sozlesme yerine Rousseau, herkesin ozgiirliigiinii
garanti altina alacak genel iradeye dayali demokratik bir sozlesme ortaya
koyacaktir.”*’

4. J. J. Rousseau: o
Var Olan Uygarligin Temelindeki Hileli Olan Ilk Iki Sozlesme

Gorildugii gibi Rousseau, Toplumsal Sozlesme adli yapitinda gegek sdzlesmeyi dnermeden
once yapilan ilk sozlesmeyi adil olmayan, 6zgiirliik ve esitligi yok eden hileli bir sézlesme olarak
sunmaktadir. Bu sozlesme Oncesinde, kimi gelismelere bagli olarak dogal haldeki insan kimi
bozulmalara ugramis olsa da, gercek bozulma s6zlesmeden sonradir. Bu agidan Rousseau’nun hayal
giicliniin Uiriinii olan ve Voltaire, ‘bizi yeniden hayvan yapmay1 istemek i¢in bunca zeka simdiye kadar
hi¢ kullanilmamusti, eserinizi okuyup bitirince insanin i¢inden dort ayak iizerinde yiiriimek istegi
geliyor'® dedirten dogal haldeki insan imgesi, sozlesme sonrasi insanla tam bir karsitlik igerir.
Nitekim dogal haldeki insan, fiziksel agidan o6teki hayvanlardan hemen hemen farksizdir; hatta
hayvanlardan bedensel agidan daha giigsiizdiir. Ancak hepsinden becerikli ve yeteneklidir.”® Temel
kaygisi, yemek igmek, barinak bulmak ve onu toplumsallastiracak olan duygusal diirtiilerini ve maddi
gereksinimlerini tatmin etmektir. Rousseau, soyle demektedir:

“Her tiirlii bilgiden ve aydinliktan yoksun olan dogal halindeki insan sadece tabiatin

verdigi basit diirtiileri duyabilir. Onun arzulart maddi ihtiyaglart asmaz; onun evrende

tamidigr maddi ihtiyaglar, sadece yiyecek, bir disi, bir de dinlenmedir. Onu act duymak

ve aclik korkutur, 6liim degil. 30

Onca bu dogal haldeki insami hayvanlar karsisinda istiin bir konuma getiren ve onu
hayvanlardan ayiran iki énemli 6zellik vardir. Ilki, esitsizligin gelisip pekismesinde 6nemli bir rol

% Bkz. Aristoteles, Politika, ¢eviren: Mete Tuncay, Remzi Kiyabevi, Istanbul 1993, s. 9.

). L. Lecercle, Jean Jacques Rousseau: Hayati ve Eserleri, ss. 54-55.

%8 J. L. Lecercle, Jean Jacques Rousseau: Hayat: ve Eserleri, s. 39

2 Bkz. J. J. Rousseau, insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynag: ve Temelleri Uzerine Konusma, ss. 93 vd..
%0 J.J. Rousseau, insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynag ve Temelleri Uzerine Konusma, s. 103.



oynayan olgunlasma ve evrimle yetenegine sahip olusu®; ikincisi ise, hayvanlar icgiidiisel olarak
hareket etmelerine karsin, onun 6zgiir olusudur®. Bu &zgiir olus, onu, dogaya oldugu gibi uymak
yerine onu degistirmeye itmistir. Su halde Rousseau’ya gore, insani hayvandan ayiran en belirgin
nitelik, Aristoteles’ten beri ileri siiriildiigii gibi, akil degil, 6zgilir olusudur. Maddi ve duygusal
gereksinimleriyle bu dzgiirliik, insan olgunlastiracak ve gelistirecektir®. Dogal halde, bir sézlesme ve
toplum olmadig i¢in, mutlu-mutsuz, iyi-koétii, adaletli-adaletsiz gibi ayrimlar yoktur. Ciinkii sdzlesme
olmadig1 i¢in insanlarin birbirlerine karsi 6dev ve sorumluluklari yoktur. Hobbes un ‘insani insanin
kurdu olarak géren’® dogal hal imgesine karsin Rousseau’nun dogal halinde her sey mitkemmeldir.*
Tabi ya da dogal esitsizlik olarak sunulan, yas, yetenek, saglik, beden ve zeka gibi Onemsiz
farkliliklarin disinda hepsi esit ve Ozgiirdiirler. Sézlesme sonucu olusan, devlet, hukuk, ahlak gibi
uygarligin dogurdugu kurumlar ve bunlara bagli esitsizlikler henliz mevcut degildir. Hepsinden
onemlisi, uygarligin temeline oturan miilkiyet bulunmamaktadir. Ancak Rousseau’ya gore, dogal
halde bunlarin dogusuna zemin hazirlayacak i¢ ve dis dinamiklerin olmadigini sdylemek olanaksizdir.
Nitekim bu dinamikler, insanlar1 toplumsal sdzlesme yapmaya itecektir. Insanlarin zeka ve
yeteneklerindeki gelisimi ile miilkiyetin ortaya cikisinin sonucu olan ilk s6zlesme, giicliilerin ve
zenginlerin bir komplosundan baska bir sey degildir. O, hileli olan ilk s6zlesmeyi, dramatik ve etkili
bir dille s6yle betimlemektedir:
“Onlar (zenginler) soyle dediler: Zayiflari baskiya karsi giiven altina almak, ihtirash
kimseleri durdurmak, herkese kendisine ait olamin tasarrufunu temin etmek icin
birleselim; herkesin uymaya mecbur olacagi, hi¢ kimsenin disinda kalmayacag,
zengine ve fakire karsilikli ddevier yiikleyecek, servetin kaprislerini tamir edip
giderecek olan adalet ve baris kurallart olusturalim. Kisacast kendi kuvvetlerimizi
kendimize karsi cevirecek yere, bu kuvvetleri, bizi bilgece yapilmis kanunlara gére
yoneten, birligin biitiin tiyelerini koruyan, ortak diismanlart def eden, bizi sonsuz bir
anlasma icinde bulunduran, iistiin bir iktidar halinde birlestirelim... Aldatiimalar
kolay olan... insanlari siiriiklemek icin bu nutkun esdegerinden c¢ok daha azi bile
yeterdi. Hepsi ozgiirliiklerini giiven altina aldiklarimi sanarak, zincirlere kostular...
Topluma ve zayiflara yeni bukagilar, zenginlere ise, yeni kuvvetler veren, dogal
ozgiirliigii bir daha geri donmemek iizere yok eden, miilkiyet ve esitsizlik kanununu
ebediyen kuran, ustalikli bir gaspa hak payesi veren, bazi ihtirasli kimselerin kart
ugruna biitiin insan tirini daha o zamandan ¢alismaya, kulluga ve sefalete boyun
egdiren, kanunlarin dogusu boyle oldu ya da boyle olmus olsa gerekir.”*®
Roussau’ya gore, bu sozlesmeyle dogal halin tiim dstiinlikleri altiist olmus ve g¢arpik bir
uygarlik olusmustur. Boylece halk bir daha geri donmemek iizere, kulluga ve sefalete mahkum
olmustur.

5. J. J. Rousseau:
Var Olan Uygarhgin Temelindeki Diyalektik Siire¢

Rousseau, gerek dogal halden toplumsal hale gegiste gerekse s6zlesmenin dogusunda belli bir
ilerleme gormektedir. Ancak o, aymi sekilde insanligin disiisiinii de bu ilerlemeye baglamaktadir.
Acaba bu ilerleme nasil bir ilerlemedir? Rousseau’nun ilerleme imgesi, kendi iginde zitliklar ve
celismeler tastyan diyalektik bir siirectir. ilerlemenin zitliklar ve celismelerle dolu karakterini
kavrayisi, onu, doneminin diisiinlirlerden ayirdigi gibi, diisiince tarihinde onu &zgiin bir yere de
yerlestirir. Clinkil o, tarihin diyalektik kavranisina dogru énemli bir adim atmustir. O, tarihin diyalektik
gelisiminde, iki énemli ¢elismeye dikkat ceker. Ilki, dogal ve siyasal esitsizlik arasindaki ¢elismedir.
Cilinkii onca, dogal esitsizlik uygarligin insanin gelisimine ve uygarligin kurulmasina yol agarken ayni
zamanda, siyasal esitsizlige de yol agmustir. O s0yle demektedir:

%1 Bkz. J. J. Rousseau, insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynag ve Temelleri Uzerine Konusma, s. 102.

%2 Bkz. J. J. Rousseau, insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusma, s. 100.

% Bkz. J. J. Rousseau, insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynag ve Temelleri Uzerine Konusma, ss. 100-101.
* Thomas Hobbes, age., s. 94.

% Bkz. J. J. Rousseau, insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynag: ve Temelleri Uzerine Konusma, ss. 91 vd..
% .. Rousseau, insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynag ve Temelleri Uzerine Konusma, ss. 150-151.



“Yetenekler esit olsaydi (vani dogal esitsizlik olmasaydy), ornegin demir kullaniimasi

ile besin tiiketimi her zaman tam bir denge halinde bulunsaydi, durumlar bu halde esit

kalabilirdir. Fakat hi¢hir seyin korumadigi oranti birden koptu ve bozuldu. En gii¢lii

olan daha fazla is yapti, en becerikli olan kendi yaptigi isten en fazla pay aldi; en zeki

olan emegi kisaltmak icin araglar buldu, ciftcinin daha fazla demire ya da demircinin

daha fazla ihtiyact vardy, esit ¢alistiklart halde biri ¢ok kazandi, oysa otekinin eline

ancak yasayabilecek kadar bir seyler gecti. Boylece dogal esitsizlik degisim diizeninden

kaynaklanan esitsizlikle etkileserek hissedilmeden agilip gelisti hall

Rousseau’nun dikkatleri ¢ektigi ikinci g¢elisme insanlhigin gelisimindeki biiyiik devrimlere
iligkindir. Onun diisiincesinde, madenlerin islenisi, tarimin kesfedilmesi, toplumun kurulmasi biiytik
devrimler olarak goriiniir. Fakat ayn1 zamanda, miilkiyet, hukuk, devlet gibi kurumlar araciligiyla
sefalet ve koleligin dogusunu da hazirlar. Nitekim Rousseau soyle demektedir:

“Bu biiyiik devrimi meydana getiren iki sanat madencilik ve maden sanayi ile tarim

olmugstu. Insam uygarlastiran, insan tiriinii yitiren, saire gore altin ve giimiistiir; fakat

filozofa gore, demir ve bugdaydir.”®

Caginin aydmlanmaci filozoflari, ilerlemeyi siirekli iyiye dogru gelisen bir ¢izgi olarak
goriirken®, Eski Yunanl filozof Herakleitos® gibi ilerlemenin gelismeli ve diyalektik karakterini
sezen Rousseau, bu acidan Marks’in Kapital’inde sunulan ana diisiinceyi oncelemis gibidir. Nitekim
Marks’in faydalandigi, dogalar itibariyle zit olan, i¢lerinde bir celismenin bulundugu siiregler, bir
ucun ziddina doniismesi, nihayet biitiiniin 6zli olarak yadsimayir yadsima gibi diyalektik ilkeler
aynistyla Rousseau’da da bulunmaktadir.”* Rousseau’ya gore, diyalektik siirecin belki de en kotii
sonucu, miilkiyet denen durumun ortaya ¢ikisidir. Ciinkii onca miilkiyet, gii¢liiniin araci oldugu gibi,
her tiirden ¢ekigmenin, anlagsmazliklarin, kavgalarin, rekabetin, bagkasinin zararina da olsa hep kendi
¢ikarni koruma arzusunun ve her tiirden erdemsizligin kaynagmi olusturur.** Onca miilkiyetin
kaynaklik ettigi anilan olumsuz sonuglari, J. Locke gibi onu kutsayan diisliniirler bile gérmezlik
edememistir. S6z gelimi J. Locke’a gore, miilkiyetin hi¢ bulunmadig1 bir yerde, hirsizlik, haksizlik ve
tecaviiz de bulunmayacaktir.”® Her tiirden kotiiliigiin, esitsizligin, bu arada da devletin ve uygarligin
koklesme nedeni olarak gordiigii miilkiyetin dogusunu Rousseau, isyankar ve dramatik bir dille sdyle
ifadelendirmektedir:

“Bir toprak par¢asin ¢itle ¢evirip, 'bu bana aittir’ diyebilen, buna inanacak kadar saf

insanlar bulabilen ilk insan uygar toplumun ger¢ek kurucusu oldu. Bu simir kaziklarini

sOkiip atacak ya da hendegi dolduracak, sonra da hemcinslerine, ‘bu sahtekara kulak

vermekten sakiminiz. Meyvelerin  herkese ait oldugunu, topragin ise kimsenin

olmadigint unutursaniz, mahvolursunuz’ diye haykiracak olan adam, insan tiiriinii nice

cinayetlerden, nice yoksulluklardan ve nice korkung olaylardan esirgemis olurdu.”**

6. J. J. Rousseau’ya Gore Olmasi Gereken Uygarhk:
Yeni Bir Sozlesme, Yeni Bir Egitim ve Yeni Bir Ahlak Anlayisi

Var olan uygarligin dogal olan her seyi bozdugunu ileri siiren Rousseau, uygarliga iligkin kara
bir tablo ¢izip orada birakmamistir. Onun elestirileri, beraberinde uygarlig1 islah edecek, dogaya
uygun ve olmasi gereken yeni bir uygarlik kuracak misyonu da kendi i¢inde barindirmaktadir. O, var
olan uygarligin kokusmuslugundan ve esitsizliklerinden insanlar1 kurtarmak icin, yeni bir insan ve
demokratik esitlige dayanan bir toplum projesi ortaya koyar. Bu, elestirileriyle yerle bir ettigi
uygarligi, diizeltme ve yeniden yapilandirma cabasidir. Fransiz devrimcilerine esinler veren kismen
iitopik temelli bu diisiincesini o, Julie ya da Yeni Yeni Heloise (Julie Ou La Nouvelle Héloise)™,

%7J.J. Rousseau, insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynag ve Temelleri Uzerine Konusma, ss. 145-146.

% J.J. Rousseau, insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynag ve Temelleri Uzerine Konusma, s. 142

% Bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1993, ss. 330 vd..

“0 Bkz. Macit Gokberk, age., s. 25 vd..

2L Lecercle, Jean Jacques Rousseau: Hayati ve Eserleri, s. 50.

“2 Bkz. J. J. Rousseau, insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynag ve Temelleri Uzerine Konusma, ss. 131 vd..
“3 .. Rousseau, insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynag ve Temelleri Uzerine Konusma, s. 140.

“J.J. Rousseau, insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynag ve Temelleri Uzerine Konusma, s. 131.
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ansiklopediye yazdigi Ekonomi Politik (L’économie Politique) adli maddede®®, Toplumsal Sézlesme
(Le Contrat Social)*’ ve Emil ya da Egitim Uzerine (Emile Ou Sur L’éducation)® adl yapitlarinda
gelistirir. Yeni Heloise’de, gozlemledigi aristokrasinin kokusmusluguna karsi, bir burjuva aile erdem
tilkiistinii, kadin diiskiinliigli ve sehvet pesinde dolasmaya karsi daha saglam ve saglikli erdemli bir
duygu hayatim1 6n plana ¢ikarir.*® Ekonomi Politik’te ilk kez demokratik toplum kuramimin temeline
oturttugu genel irade (volonté générale) kavramini ortaya atar, Toplumsal Sozlesme’de Ekonomi
Politik’te 6nerdigi genel irade kavramimi gelistirir ve esitlik temeline oturan, genel iradeye dayali
demokratik bir toplumun nasil yapilanacagini gostermeye girisir.>* Nitekim onun hileli ilk s6zlesme
yerine Toplumsal Sozlesme adli yapitinda ortaya koydugu yeni sozlesme, eski hileli s6zlesmenin
olusturdugu tiim olumsuzluklar1 gidermeye doniiktiir ve uygarlig1 genel iradeye dayali demokratik bir
anlagmayla yeniden yapilandirmay1 amaglamaktadir. Onun sundugu toplum idealinin temelini, insan
dogasinda yerlesik olan Ozgiirlik ve hak esitligi duygusu olusturur. Burada Rousseau, insanlar
arasindaki miilkiyet esitsizligini diizeltmenin tek yolunu, biitiin ziimre ayricaliklarimi kaldiracak olan
mutlak bir hak esitligi saglamada bulur. Devletin 6devi, uygarlik alaninda doganin istediklerini yerine
getirmek, doganin yasalarin1 gergeklestirmektir. Cumhuriyetgi-demokratik devlet bigimini ideal sayan
Rousseau, Locke ve Montesquieu’nun mesruti hitkiimdarlig1 en iyi devlet bigimi saymalarini elestirir.
Ona gore bu sistemde sosyal siniflar, hak bakimindan esit degildirler; burada ayrica hiikiimdara dogal
Olciiniin {izerinde haklar taninmaktadir. Erklerin ayrilmas: savini da yadsiyan Rousseau i¢in sadece
halkin iradesi egemendir ve onun saltik egemenligi boliiniip parcalanamaz. Devletin biitiin varlik ve
mekanizmasin igletip diizenleyecek olan genel iradedir. Onca insanlar 6zgiir olarak dogar, ama
kendilerini bir takim zincirlerle baglanmis olarak bulurlar. Bu zincirleri kirmanin yolu, insanin
kendisinin isteyip onayladigi, yap1 ve tutumuna kendi 6zgiir iradesiyle baglandigi bir devlet bigimini
gerceklestirmektir. Bu da yeni bir sézlesmeyle olasidir.”? Rousseau, yeni kurulacak toplumun tiyesinin
nasil yetistirilecegini de ihmal etmemis, Emil adl yapltlnda53 onun genel cergevesini ¢izmis; bu
toplumun iiyesi olacak bireylerin, dogaya uygun bir egitim yontemiyle nasil yetistirileceklerini
anlatmigtir. Onca egitimin ana 0l¢iitii dogal bireyin gelistirilmesidir. Ona gore var olan egitim, insanin
bireyligini, kisiligini hem viicudu hem de ruhu bakimindan engellemistir. Yapmacik bir sistemle,
dogal hareket gercksinimlerini baski altinda tutmakla viicudu yozlastirmig; otoriteye dayanan bir
ogrenme ve tek yanl kuramsal bir yetistirmeyle ruhu bozmustur. O, egitimde tam bir natiiralist anlay1s
ileri siirer. Cocugun doga iginde gereksinimlerini tam bir 6zgiirliik ile gidererek biiyiimesini ister. Bu
acidan beden egitimi 6n plandadir. Ruh egitiminin odagini ise, ruhun etkinliklerinin dogal temeli olan
duygudur. Uygurlugun ¢ikmaza girmesini Rousseau, yalniz egitimde degil, her alanda duygulara dogal
haklarmin taninmamasinda, doganin bu igten gelen sesinin artik dinlenmeyip onu zihne bagimli
kilmada bulur. Bu disiincesiyle o, her seyi akla baglamak, soyut ilkeler diizenlemek isteyen
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Aydmlanmanin rasyonalist tutumuna karsi ¢ikar. Onun dogal olana vurgusu ve duyguyu on plana
cikarmasi, hem ahlak hem de din anlayisinda da kendisini agiga vurur. Ciinkii o, her ikisini de
duygusal bir temele indirger. Rousseau, egitim araciligiyla yetistirilecek dogaya uygun bireylerin
egitiminin uygarliktan olumsuz yonde etkilenimini en aza indirmek i¢in, ¢ocuklarin egitiminin énemli
bir bolimiinii uygarligin etkisinden uzak yerlerde yapilmasini onerir ve Emil’i bir insanlardan ve
miimkiin oldugunca toplumdan uzakta yetistirmeye 6zen gosterir.>

6. Sonuc:

Esitsizligin dogal ve siyasal temellerini gostermek i¢in bir yapinti olan dogal halde insan
kavramindan hareket eden ve her seyin miikemmel oldugu bu dogal halin insanin olgunlasmasi ve
evrilmesiyle bozuldugunu ileri siiren Rousseau, insanin uygarlagsmasinin 6nemli bir basamagini
olusturan ilk s6zlesmeyi de giicliilerin bir komplosu olarak gérmekte ve onu hileli bir s6zlesme olarak
nitelemektedir. Onca, insanlar arasindaki esitsizligi koklestiren ve her seyi halk aleyhine dondiiren ilk
sozlesmenin olumsuz sonuglari, yine bir toplumsal sozlesmeyle asilabilir. Bu agidan o, Toplumsal
Sozlesme adli yapitinda Onerdigi adil bir sozlesmeyle esitsizligin asilabilecegine ve genel iradeye
dayali demokratik ve Ozgiirliik¢i bir toplumun kurulabilecegine inanmaktadir. Onun var olan
uygarliga karsi yonelttigi elestiriler ile onun asilmasi i¢in sundugu oneriler, Fransiz Devrimi’nin
onciilerine esin veren Yoniinii olusturmaktadir. Fakat onun hayalini kurdugu toplum heniiz
gerceklesmedigine gore bu ayni zaman da onun {itopik yoniiniin de giiclii bir gostergesi olsa gerektir.
Yine, her tirden kotiiligiin kaynagi olarak miilkiyeti goérmesine karsin, onu yadsimamasi, hem
diisiince sistemindeki celigkili unsurlarin hem de diisiincelerini mantiksal sonucuna gétiirmemesinin
ilging bir gostergesi olarak goriilebilir. Belki de miilkiyeti, dogal esitsizligin bir uzantis1 olarak
gbérmesi ve miilkiyete dayanmayan bir ekonomik kuramin olabilirliligine olanak tanimamasi, onu
tiimiiyle ortadan kaldirmak igin bir girisimde bulunmasina engel olusturmustur. Ancak onun hileli olan
ilk sozlesmenin giiven altina aldigi miilkiyete yonelttigi elestiriler, yaklasik bir asir sonra Marks ve
Engels gibi is¢i hareketinin kuramcilarinin ve Proudhon, Baunin ve Kropotkin gibi anarsist filozoflarin
elinde mantiksal sonucuna gotiiriilecektir.

* Bkz. J. J. Rousseau, Emil, ss. 10 vd.; Macit Gékberk, age., ss. 385-386.



