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POSTMODERNIZMIN EGITIMDEKI UZANTISI:
FELSEFi YAPILANDIRMA CILIK
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Yapilandirmacilik (constructivism), son donemlerde egitimbilim yazininda ¢ok sik
olarak tartisilan bir terimdir ve Amerika, Yeni Zelanda, [srail, Kanada, 1svigre, Avustralya
(Matthews, 1993) gibi iilkelere ek olarak AKP’nin egitimdeki reform hareketi ¢ercevesinde
Tiirkiye’de ilkogretim programina damgasini vurmustur. Egitimbilimciler arasinda koklii
tartismalara yol agan bu terim, kimi kez bir 6grenme kurami, kimi kez bir egitim kurami, kimi
kez bilgi kurami, kimi kez egitimbilimsel etik ve politik bir kuram, kimi kez ise bir diinya
gorlisli ya da felsefi bir kuram olarak sunulmaktadir (Bentley, 1988: 243; Matthews, 1993).
Salt 6grenme kurami olarak ele alindiginda ise, biligsel, toplumsal, radikal ve sibernetik
yapilandirmacilik gibi pek ¢ok tiiriinden s6z edilmektedir (Matthews, 1993; Jonassen, 1991:
5-14; Philips ve Soltis, 2005, 41-66). Bu ac¢idan onun neligini ortaya koymak, smirlarim
belirlemek ¢ogu kez giicliiklere neden olmakta, onu biitiin yonleriyle ortaya koymak olanaksiz
bir hal almaktadir. Yukarida s6z konusu edilen giicliikklerine ragmen biz bu makalede,
Tiirkiye’de ilkogretim programima damgasini vurdugu ve egitimbilim yaziminda sikga
dillendirildigi icin anilan kurami tartigma konusu yapmaya calisacagiz. Tartigmamizin
odagina felsefi yapilandirmaciligi oturtarak, yapilandirmaciligin felsefi tutamaklarini, bir
diger deyisle, ontolojik ve epistemolojik temellerini giin 1518ma ¢ikartmaya ve
postmodernizmle olan bagin1 gdstermeye calisacagiz.

Kavramsal agidan ele alindiginda yapilandirmacilik, ontolojik ve epistemolojik bir
temele vurgu yapar ve bu vurguyla, genel olarak toplumsal goreli oldugu ileri siiriilen bilginin
insan tarafindan olusturuldugunu ve bu olusumun zihinsel bir tutamaginin bulundugunu ileri
stirer. Felsefi yapilandirmaciligi savunan diisiiniirler anilan savi temellendirmeye ve mantiksal
sonucglarin1 gostermeye calisirlar. Onlar bunu yaparken, yapilandirmaciligr ontolojik ve
epistemolojik acgidan, Socrates, Aristoteles, J. Locke, Berkeley, Immanuel Kant, F. W.
Nietzsche, Vico, J. Dewey, Thomas S. Kuhn, L. Wittgenstein gibi diisiiniirlerle
iligkilendirmeye (Aydin, 2006: 115-116), boylelikle tarihini olduk¢a geriye dayandirmaya ve
gelisiminin belli bir evrim igerdigini gostermeye calisirlar. Felsefi yapilandirmacilikta dile
gelen anilan tutum, Matthews’i, yapilandirmacili§i, “yeni sisede eski sarap” olarak
nitelendirmesine neden olmustur (Matthews, 1995). Yapilandirmaciligin, tek bildigim hicbir
sey bilmedigim diyen Socrates, duyumla bilgi arsinda koklii bir iligki kuran ve onu bir tiir
soyutlama etkinligi olarak goren Aristoteles; nesnelerin niteliklerini birincil ve ikincil olarak
ayirip, birincil niteliklerin  duyuma ait oldugunu ve nesnel olmadigini, bu agidan
bildiklerimizin aslinda idealarimiz oldugunu sdyleyen J. Locke; J. Locke’un birincil ve ikincil
nitelik ayrimini yadsiyip, deneyciligi mantiksal sonucuna gétiirerek, varligi algilanmaya
indirgeyen ve var olmak algilanmaktir diyen Berkeley; ontolojik gergekligin
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bilinemeyecegini, bilinebilir olanin sadece goriiniis oldugunu ve bu goriiniisiin de anligin ve
goriiniin kategorileri tarafindan belirlendigini sdyleyen Kant; bildigimizin sadece zihnimizde
imgesini olusturduklarimizdan ibaret oldugunu ileri siiren Vico, tiim bilgimizin belli bir
perspektifin iiriinii oldugunu sdéyleyen ve Apallon-Dionyosus imgelerine basvurarak modern
bilginin nesnellik adina duygular1 6ldiirmeye calistigin ileri siirerek onu elestiren Nietzsche;
bilgiyi ve dogruyu aragsallastirip, nesnel bilginin olamayacagini savlayan J. Dewey; bilginin
belli bir kiiltiirin {iriinii oldugunu, bu acidan onun sosyo-kiiltiirel kosullu oldugunu ve bu
haliyle evrensel ve nesnel bilgiden sz edilemeyecegini ima eden T. Kuhn ve bilgide dile
vurgu yapan ve dilin sinirtyla bilginin simirim1 6zdeslestiren Wittgenstein gibi diisiiniirlerin
felsefi anlayisindan kimi etkiler tasidigi dogrudur (Aydin, 2006-a: 115). Ancak yine de, bu
diigiiniirlerin ~ hicbirisinin ~ felsefi ~ anlayisimin  tiimiiyle  yapilandirmaci  anlayisa
indirgenemeyecegini soylemek gerekir; ciinkii bu diistiniirlerin felsefi sdylemleri ne 6zdes ne
de tek big¢imcidir. Belki burada sOylenilmesi gereken, onlarin, ontolojik ve epistemolojik
goriislerinin kimi uzantilarinin bilissel, toplumsal, radikal ve felsefi yapilandirmaciliga temel
olusturdugudur.

Eklektik bir niteligi olan felsefi yapilandirmaciligin, yukarida so6z konusu edilen
tarihsel tutamaklardan beslenen ve 6nemli sayilabilecek bes temel savi vardir ve bu savlar,
yapilandirmaciligin ~ ontolojik  ve  epistemolojik  temelleriyle  iliskilidir.  Felsefi
yapilandirmaciligin ne oldugunu yeterince coziimleyebilmek ve postmodernizmle iliskisini
gostermek icin bu savlart ve onlarin mantiksal uzantilarini ayri ayri ele alip elestiri
stizgecinden gecirmek zorunludur.

1- Ontolojik gerceklik, bireysel bilin¢ tarafindan yapilandirilir; bilisin, kiiltiiriin ve
dilin diginda bilinebilir olan ontolojik bir gerceklikten s6z edilemez.

Felsefi yapilandirmaciligi savunan disiiniirlere gore, nesnel gerceklik, bize
goriindiigiinden, algiladigimizdan daha kompleks bir yapiya sahiptir. O nesnel olarak bize
verilmis, diisiincelerimizin yansittig1 sekliyle, orada, bizim disimizda duran bir varliga sahip
degildir. Ciinkii onlarca gerceklik, bizim tarafimizdan olusturulur, bize verilmis degildir.
Gergeklige iliskin bilgi de, dis diinya hakkindaki diisiincelerimizle dis diinyaya iliskin
deneyimlerimizin etkilesimiyle olusur. Nitekim Fleury soyle demektedir:

“Yapilandirmaciligi, iki felsefi ilke karakterize etmektedir... Iiki, bilgi etkin bir
bicimde, oznenin bilisi tarafindan yapilandirihr... Ikinci temel ilke ise,... bilisin islevi,
deneyimlenen diinyanin diizenlenmesidir, ontolojik gercekligin kegfi degil” (Fleury 1998: 157,
158).

Onlarca,  olusturulmus  varsayimlar,  kavramlarimiz,  toplumsal  formlar
deneyimlerimize katilir ve onu belirler. Bu durumda, tiim deneyimlerimiz, dilsel yapilarin ve
kavramlarimizin etkisi altindadir ve biz gordiigiimiiz nesneleri kiiltiirel-dilsel bir gozliikle
goriiriiz (Gendlin, 1991: 29). Bu etki tiimiiyle denetlenemez; bu yiizden modern bilimin de
gosterdigi gibi siirekli degisen gerceklik imgesi bizi, siirekli olarak sasirtir (Frye, 1983: 217
vd). Bu acidan, yapilandirmaci diisiiniirlerce, kiiltiirden, dilsel yapidan ve 0zneden tiimiiyle
bagimsiz nesnel bir gerceklik yoktur; gozlemlerimiz kuram yiiklidiir. Ciinkii ne kiiltiir ne dil
ne de 6znenin zihni nesneleri oldugu gibi yansitan bir aynadir.
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Aslinda felsefi yapilandirmacilikta karsilastigimiz bu diisiince, Kant’a degin geriye
gitmektedir ve onun anligin ve goriiniin kategorilerinin algimizi etkiledigi diisiincesine vurgu
yapmaktadir. Kant’in bakis agisi, 0zellikle insan bilimleri alaninda giiclii bir yanki yapmus,
tarihselci ekol igerisinde W. Dilthey ve H. P. Rickman gibi diisiiniirlerde belli olciilerde
savunuculugu yapilmistir (Rickman, 2000: 13 vd.; Dilthey, 1986: 99 vd.). Ancak Kant’in
kategorileri evrensel niteliklidir (Beck, 1993); oysa yapilandirmacilar, bunu, kiiltiire ve hatta
Ernst von Glasersfeld’da oldugu gibi, Protagoras’in ‘insan her seyin ol¢iisiidiir; her bir sey
bana nasil goriiniiyorsa benim icin boyledir, sana nasil goriiniiyorsa senin icin de oyle’
(Kranz, 1994: 194) goriisiinii animsatircasina bireyin 6znel deneyimlerine indirgerler.

2-Nesnel bilgi yoktur; ciinkii, dil, kiiltir ve bireysel biling, bilginin olusumunda
etkendir. Bu acidan nesnel bilgiye vurgu yapan pozitivizm yanlistir.

Bilgisel etkinlikte kiiltiiriin, zihnin ve dilsel yapilarin islevinin, nesnel gercekligi
orseleyecek kadar ileri bir asamaya gotiriilmesi, felsefi yapilandirmaciligi savunan
diisiiniirleri, zorunlu olarak, bilginin nesnelligi diisiincesini yadsimaya yOnlendirmistir
(Maturana and Varela, 1987: 34; Jonassen, 1991: 5-14). Her bilgi bireylerin kiiltiirel kosullu
O0znel deneyimlerine, Onyargilarina, beklentilerine ve kavramlarina dayamyor, belli bir
kiiltiiriin ya da belli bir bireyin biligsel yapisinin iiriinii olarak goriiliiyorsa, pozitivizmin iddia
ettigi gibi, nesnellikten soz etmek olanaksiz olacaktir. Nitekim kati bir nesnellik anlayisini
savunduklar i¢in pozitivizmi elestiren yapilandirmacilara gore nesnellik, akademik ¢evrelerde
giic ya da iktidar icin kullanilan bir maske (Lloyd, 1993: 7-8), aym1 zamanda beyaz erkek
olmanin getirdigi imtiyazlarin son kalesidir (Anderson, 1995: 80). Bu ac¢idan bilim de nesnel
bir tutamagi olmayan bir ideolojidir. Nitekim, Erickson, nesnellik konusunda gsoyle
demektedir:

“Bilen kisi, ya icinde bulunun durumun ozellikleri ile ya da baskin bir sekilde
kullanilan kuramlar tarafindan kosullannustir; bu yiizden bilgi, notr bir sekilde kesfedilmez”
(Erickson , 1998: 18).

Yapilandirmacilarin bilgideki nesnelligi yadsimalari, tiim bilgi tiirlerini ayni statiiye
tabi tutmak, hepsini esti diizeyde gecerli saymak, ideolojileri bilgi statiisiinde
konumlandirmak, dogru ile yanlis arasindaki epistemolijik fark: belirsizlestirmek gibi pek ¢ok
olumsuzluga yol agmaktadir. Bu olumsuz sonuglar, egitimbilim ve yapilandirmaciligi temel
alan bir egitim programi i¢in de icinden c¢ikilmas: olanaksiz paradokslar olusturacak
niteliktedir.

3. Bilgiyle bilgi olmayan1 ayirmaya doniik, gecerli bir dayanak bulunmamaktadir.

Felsefi yapilandirmacilara gore, gergeklik kiiltiirel goreceli ve hatta kimilerine gore
0znel oldugu icin, kiiltiirden, dilsel yapidan ve 6znenin bilissel yapisindan bagimsiz bir dig
diinyanin varligini savunan ve zihinde olusan imgenin dis diinya ile karsilastirilarak dogru
olup olamayacaginin belirlenebilecegini ileri siiren ve deneyci felsefeden beslenen
pozitivizmin dayandigr uygunluk kurami dogru degildir (Botella, 1993). Ciinkii bilgimiz
gercekle Ortiisen onu oldugu gibi yansitan bir ayna gibi diisiiniilemez. O sadece,
beklentilerimiz, Onyargilarimiz ve sahip oldugumuz dil ve kavramlarin kosullandirdig:
deneyimlerimizi ve kiiltiiriimiizii yansitir (Rorty, 1979: 170). Nitekim gercek kesfedilmez,
yaratilir diyen Rorty s0yle demektedir:
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“...gerceklige iliskin onermeler, gerceklige karsilik geldigi, ona uygun oldugu icin
dogru degillerdir; bu yiizden bir 6nermenin ne tiir bir gerceklige karsilik geldigi ya da bu
onermeyi neyin dogru yaptigr konusunda meraka kapilmaya hi¢c gerek yoktur” (Rorty, 1982:
16).

Yapilandirmaci diisiiniirlerin, uygunluk kuramina karsi ¢ikmalart nedensiz degildir;
zira onlarca, Richard Tarnas’in dillendirdigi gibi, “zihin, digsal bir diinyanin ve onun
diizeninin pasif bir yansiticisi degildir; o, algilama ve bilme siirecinde aktif ve yaraticidir;
gerceklik, bir bakima zihin tarafindan basitce algilanmaz, olusturulur; bu olusan gercekler
cok cegsitlidir ve hi¢ birisi digerinden iistiin degildir...Bundan dolayi dogrunun ve gercgekligin
dogast radikal bir bicimde belirsizdir’(Tarnas, 1991: 396-397). Kuskusuz Tarnas’in
dillendirdigi belirsizlik, Heisenberg’den beri fizikte giindeme gelen belirsizlik anlayisinin
(Planck, 1996: 105) yapilandirmaciliga yansimasinin bir iiriintidiir.

Yapilandirmacilarin anilan savlari, kuskusuz i¢cinde 6nemli gergekler barindirmaktadir;
zira, kiiltiirel kosullanmisligin, dilsel yapilarin, inang ve beklentilerin, sahip oldugumuz
kavram ve diislincelerin dis diinyayr algilama siirecinde etkin oldugu ve bizi ¢ogu kez
yanilttig1 gercegi yadsinamaz. Bacon’in ‘idoller kurami’ (Bacon, 1620), aslinda bu konuya
olduk¢a erken donemlerde dikkatlerimizi ¢ekmistir. Bu agidan yapilandirmacilarin anilan
savl, gerceklik imgemizi siirekli elestiri siizgecinden gecirmemiz, gercekligi anlamak icin
kullandigimiz araglart ve kavramlarimizi siirekli gelistirmeye calismamiz geregine isaret
etmesi acisindan oldukca uyaricidir. Ancak insanhigin diisiinsel agidan ilerlemesi, kendi
onyargilarini, kavramlarimi ve kiiltiirlinii elestiri siizgecinden gecirmesi, kavramlarini,
Onyargilarim1 ve kiiltliriinii nesnel gerceklige ‘uygunluk, tutarlilik, yararlilik’ gibi kimi
Olciitlerle karsilastirmasi sonucu gerceklesmistir. Bu yiizden yapilandirmacilarin, “Kant’in
terimiyle kendinde varligin, yani gercekligin bilinemeyecegini; ciinkii onu bireysel-kiiltiirel
kosullu bir gozliik araciligryla kavradiginuzi ileri siirmeleri, bu sava dayanarak dogruyla
yanlist aytrmaya doniik uygunluk kuranmini yadsimalari, nesnel gercekligi tiimiiyle yapintiya
indirgeyip, onun gercgekle ortiigiip ortiismediginin bilinemeyecegini iddia etmek anlamina
gelmektedir’ (Matthews, 1993) ve bu, aslinda insanoglunun tarihsel evriminde gergeklige
iliskin bilgisindeki evrimsel gelisimini yadsimak anlamina gelmektedir. Eger durum
yapilandirmacilarin iddia ettigi gibi olsaydi, insanligin sihirsel diisiiniisten dinsel diisiiniise,
oradan da bilimsel diisiiniise uzanmasi s6z konusu olamazdi. Kuskusuz insanoglunun evreni,
kendisini ve toplumu anlama ve acgiklama siirecinde sihirsel ve dinsel diisiiniisii terk etmesi,
Onyargilarini, kavramlarini ve kiiltiiriinii gergeklikle Ortiisiip Ortlismedigini denetleyerek
sorgulamasinin bir iiriiniidiir. Yine yapilandirmacilarin yaptig1 gibi gercekligin ve dogrulugun,
toplumun ya da bireyin idrakine dayali oldugu, bir diger deyisle, insanlarin gercek olarak
kabul ettigi, hatta gercek olarak tasavvur ettigi her seyin, ait olduklari topluma ya da bireyin
0znel bilisine bagiml oldugunu ileri siirmeleri, bizi mantiksal agidan birbiriyle celisik bir dizi
gercekliklerle karsi karsiya birakmaktadir. Ciinkii, gerek tarihte gerekse giiniimiizde
gozlemledigimiz kadariyla farkli gerceklik imgelerine sahip bireyler ve toplumlar
bulunmaktadir. Bu durum, hi¢ kuskusuz, her toplumun ya da her bireyin gercekligi insasinin
farkli oldugu ve pek cok gerceklik imgesinin bulundugunu kabul etmek anlamina
gelmektedir. Daha ileriye giderek, soz gelimi Amerika’da gozlendigi gibi, modern bir
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toplumda, akupunktur, biiyii, satanizm, astroloji, din, bilim gibi gergeklige farkli yaklasan,
farkli yontemler ve kavramlar benimseyen etkinliklerin bir arada bulunabilecegini ve her
birinin gerceklik imgesinin farklilik icerdigini s0yleyebiliriz. Bu kosulda, yapilandirmaciligin,
dogruyu dogru olamayandan ayiran bir ol¢iit tanimadigr i¢in, Botella’nin da saptadigi gibi
“onun sonug¢ olarak tiim bilgileri bilimsel bilgiyle esti statiide konumlandirdigt ve her
anlayisin esit diizeyde dogru oldugunu ve serbest olarak yasamasi gerektigini” (Botella,
1993) savunacagi acgiktir. Nitekim bu anlayisin izlerini Paul Feyerabend’de bulmak olasidir
(Feyerabend, 1991: 137-163). O soyle demektedir:

“Bir demokraside her vatandasin okuma, yazma, aklina gelen her konuda propaganda
yapma hakkt vardir. Hastalandiginda nasil arzuluyorsa oyle, eger iifiiriikciiliige inaniyorsa
iifiiriikciiler tarafindan, yok eger bilime daha ¢ok giiveniyorsa bilimsel doktorlar tarafindan
tedavi edilme hakk: vardir”(Feyerabend, 1991: 107-108).

Hakikatin ve dogrulugun gorecelilestirilmesi ve cogulculuk adina ¢oklu hakikatin
onaylanmast ve buna izin verilmesi, doru ile dogru olmayam: ayiracak bir Olgiitiin
birakilmamas1 egitimbilim ag¢isindan ©Onemli sorunlara yol agabilecek niteliktedir. Zira
astroloji, akupunktur, parapsikoloji, bilim, din vb. olgularin yan yana ve yaygin oldugu bir
toplumsal ortamda, hepsinin hakikatin bir ifadesi oldugunun ifade edilmesi ve bunlara esit
diizeyde gecerlilik hakki taninmasi, 6zde egitimbilimi yok etmek ve bilimle bilim olmayani
ayiracak bir Olciit birakmamak demektir. Bu durumda, hastalandiginda bir insanin biiyliciiye
ya da Tiirkiye’de hala yaygin oldugu gibi iifiiriik¢ii bir hocaya, akupunkturcuya ya da doktora
gitmekte serbest birakmak ve buna Ogretmek, insanlarin hayatiyla dalga gecmek ve kendi
secimiyle Olime gondermek anlamma gelmektedir. Bu acidan yapilandirmaciligin
goreceliligi, aslinda nesnel bilgiyi yok saydigi gibi, miimkiin oldugu kadar nesnel verilere
dayanan egitimbilimi de yok saymaktadir. Bu durumda egitim programlarinda her seye yer
verilebilecegi, hatta ulusal ya da evrensel bir egitim programi olusturulamayacagi, her bireye
ve her kiiltiire gore dogru degistigi icin, bireysel ve yerel unsurlara agirlik veren, bilim dist
unsurlar iceren egitim programlari olusturulabilecegi anlamina gelmektedir.

4-Her bireyin, her dilin ve her kiiltiiriin ifade ettigi dogruluk ve varsaydig gercek esit
diizeyde gecerli oldugu i¢in bilgi-deger, bilgi-bilgi olmayan, sanat-sanat olmayan, dogru-
yanls, iyi-kotii, akil-duygu, gelismis kiiltiir-gelismemis kiiltiir gibi karsithiga ve dualizme
dayanan ayrimlar yanlistir.

Nitekim Ernest soyle demektedir:

“Her kiiltiir, bunun gibi her birey, dogrulukla biitiinlesir. Bu yiizden, her kiiltiiriin
degerler sistemi, egsit diizeyde gecerlidir. Mutlak bir soylemle, bir kiiltiiriin ya da toplumun
digerlerinden daha iistiin oldugunu ileri siirmenin bir temeli bulunmamaktadir” (Ernest 1991:
264).

Yapilandirmacilara gore, pozitivist diisiiniirlerde dile gelen bilgi ve deger ayrimi
gecerli bir ayrim degildir; zira, gercegin algilanmasi kiiltiirel kosulludur, dile baghdir ve tiim
bunlar deger icermektedir. Ayrica M. Faucult’in da dedigi gibi, bilgi denilen sey aslinda,
egemen giiclerin kendi degerlerini digerlerine empoze etmesinden baska bir sey degildir
(Faucult, 1984: 417 vd.). Bilgi ve deger ayrimini yadsiyan Rorty s0yle demektedir:
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“Gergegin ne olmasi gerektigi ile ne oldugu arasinda epistemolojik farklilik;
gercekler ile degerler arasinda metafiziksel ayrilik; ahldk ile bilim arasinda yontembilimsel
bir ayrilik bulunmamaktadir” (Rorty, 1982: 163).

Yapilandirmacilarin, bilgiyle deger ayrimim yadsimalari, aslinda onlarin modernite
geleneginde Descartes’tan beri yaygin olan dualizme (ikicilik) duyduklar1 bir tepkiyi dile
getirmektedir. Bu dualizm, her seyi simiflamis ve karsitiyla tanimlamistir. Onlarca, bilgi-bilgi
olmayan, sanat-sanat olmayan, dogru-yanlis, nesnel-6znel, giizel-cirkin, tin-madde, gelismis-
gelismemis gibi ayrimlar, gercekligi olmayan ayrimlardir ve bizim elimizde, dogruyu
yanlistan, bilgiyi bilgi olmayandan, sanati1 sanat olmayandan, giizeli-cirkinden ayiran sasmaz
bir 6l¢ii bulunmamaktadir (Bartes, 1974: 169 vd.).

Yapilandirmacilarin her tiirden siniflamaya karsi cikan anlayislari, kendi icinde (belli
bir baglamda) hakikatin birligi; ama buna ragmen paradoksal bir bicimde onun (farkli
baglamlarda) ifadesinin ¢oklugu diisiincesine yol agmaktadir. Bilgi olani-bilgi olmayandan,
dogruyu-dogru olmayandan, iyiyi-kotiiden, giizeli-¢irkinden, sanati-sanat olmayandan ayiran
Olciitiin ya da Olciitlerin yadsinmasi, bilim, sanat, ahlak ve benzeri alanda sinirsiz bir
karmasaya yol acacag gibi, bu karmasanin, egitimbilim ve egitim felsefesi acisindan, neyi
ogretelim, genclere ideal olarak ne tiirden hedefler koyalim, onlarin iyi insan olmalari i¢in
O0grenme-0gretme siirecinde ne tiirden etkinliklere 6nem verelim vb. tiirden bir dizi sorunlara
yol acacag ortadadir. Zira bilgi ile bilgi olamayan, dogru ile yanlis, iyi ile koti, giizel ile
cirkin arasinda bir ayirim yoksa, bu her sey Ogretilebilir anlaminda yorumlanmaya aciktir.
Kuskusuz, etik olarak uyusturucu kullanmaya, yalan sdylemeye, haksizlik yapmaya karsi
dururken ve deger 6gretiminde uyusturucu kullanmanin, yalanin, haksizligin vb. zararlarina
deginirken, zorunlu olarak dogru-yanlis ayrimina gitmek kaginilmazdir. Bu ayrim ise,
karsitlarin yarar ya da zararlarinin nesnel olarak karsilastirilmas: ve dogrunun epistemolojik
acidan temellendirilmesiyle olasidir. Ayn1 durum, bilgi ve bilgi olmayan1 ayirt etmek i¢in de
gecerlidir; zira, bir egitim programi, hem a priori hem de a pesteriori bilgiler icerir ve hangi
bilgiyi 0gretmeye deger bulmussa, onun dogruluguna, gecerliligine ve giivenirliligine iliskin
bir temellendirmeyi icermesi gereklidir. Kuskusuz bu temellendirme, ister gercege uygunluk,
ister tutarlilik, isterse yararlilik olsun, bilgiyi bilgi olmayandan ayirmay1 hedefler. Ote yandan,
yapilandirmacilarin  nesnelligi yadsimalari, gercegi yapilandirirken onun degerlerden,
ideolojiden bagimsiz olarak insa edilemeyecegi inancini yayginlastirmakta ve empoze
etmektedir; oysa bu, yansizligi ve tarafsizligi asilamayr hedefleyen ve gercegi ideolojik
bakislarla ¢arpitmadan ortaya koymak gerektigini 6gretmeyi erekleyen egitimbilimi, ideolojik
catismalarin arenasi haline getirebilecek niteliktedir. Ote yandan kiiltiirler arasinda alt-iist,
ilkel-yar1 ilkel-gelismis vb. tiirden yapilan ayrimlarin yadsinmasit da en azindan bilimsel
acidan dogru goziikkmemektedir. Nitekim gerek tarihsel bir arastirma gerekse giiniimiizde
yasayan toplumlar iizerindeki basit bir gozlem, kiiltiirler arasindaki gelismiglik farkinin
yadsinamayacak kadar acik oldugunu gostermektedir. Zira kiiltiir, bilim, sanat, felsefe, teknik,
egitim, hukuk, ahlak, orf ve adet gibi pek ¢ok unsuru barindirmaktadir ve insanin dogayla
girdigi iliskinin bir sonucudur. Kuskusuz kiiltiiriin barindirdig1 anilan unsurlar, yasam tarzini
belirleyici niteliktedir ve iiretim biciminden izler tasimaktadir. Bu haliyle, bilim, sanat,
felsefe, teknik vb. olgular acisindan toplumlarin farklilastigi, anilan alanlarda gelismis
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toplumlarin daha mutlu ve refah i¢inde yasadiklari ortadadir. Tiim bunlar1 gérmezden gelip,
‘zina edeni taslayarak oldiiren, hukukun tistiinliigiinii hice sayan, sanatsal zevklere ket vuran,
hiikiimdar1 Tanri’min secilmis kulu sayan, halki yonetilmesi gereken bir siirii olarak goren,
kan davasini, namus cinayetlerini olumlayan’ bir Xiiltiirle, ‘insan haklarini onemseyen,
demokratik acilimlart olan, bilim, sanat ve felsefeyi on plana ¢ikartan’ kiiltiir arasinda, birinin
digerinden {istiin ya da asagi olamadigim ileri siirmek, gercek karsisinda gozleri kapatmak
demektir. Ayrica kiiltiirlerin simiflandirilmasini yadsimak ve onlari esit diizeyde saymak ve
bunu gelecek kusaklara egitim araciligiyla iletmek, hem kiiltiiriin donuklastirilmasina hem de
toplumun kendini gelistirmesine ket vurmak demektir. Cok-kiiltiirliiliigii, farkli kiiltiirlere
saygl anlaminda yorumlamak ve onlarin gelisimi i¢in insanligin ve egitimin seferber olmasina
olanak saglamak, diinya uluslar1 arasinda isbirligi yapmak anlamli goriilebilir; ancak kiiltiirel
olumsuzluklarin, ¢ok-kiiltiirliiliik adina onanmast hicbir sekilde kabul edilemez.

5-Gergeklik ve dogruluk, dil, kiiltiir ve bireyin biligsel yapisina bagli oldugundan,
evrensel bir bilgi ve deger de bulunmamaktadir; her sey yerel ve kiiltiireldir.

Yerellik olgusu, gercegin kiiltiirlere gore degisebilecegi ve evrensel bir gercekligin
bulunmadig savinin bir sonucudur. Bu sava gore, her kiiltiiriin kendine gore dogrular vardir.
Yerelligin savunuldugu bir diistinsel diinyada evrensele yerin olmayacag tikellerin 6n plana
cikartilacagr aciktir (Ernest, 1991: 264 vd.; Beck; 1993). Nitekim yapilandirmacilar,
evrensellik saviyla aslinda pozitivizmin, beyaz irkin degerlerini diinyaya empoze ettigini,
kadin1 erkegin algisina mahkum ettigini, diger kiiltiirleri ise, evrensellik saviyla kendi bilgi ve
deger anlayisim1 benimsemeye zorladiklarini soylerler ve bunun somiiriiniin bir araci olarak
kullanildigini ifade ederler (Blackburn, 1996: 295 vd.).

Yerelligin giindeme getirilmesi, yerele duyarhilifi artirmasi, cok-kiiltiirliiliik, saygi,
hosgorii, farkliligin bilincinde olmak gibi olumlu degerler icermesi agisindan belli agilardan
olumlanabilir. Bu agidan yerellige vurgunun egitimbilim acisindan degeri yadsinamaz. Ancak,
yerelligi, yapilandirmacilarin yapti§i gibi, evrenselin karsisina yerlestirmek ve evrenseli
yadsimak, yereli kutsamak ve her toplumu yerel otantikligi icersinde birakmak, kimi
durumlarda oldukca kétii sonuglar da dogurabilir. S6z gelimi, bilimsel yontemden habersiz bir
toplum, ‘akan su pislik tutmaz’ anlayisint kutsamis olabilir; yine, ‘insan kurban etme’
gelenegine ya da pek ¢ok kadinin 6lmesine neden olan ‘kadin siinnetine’ yer verebilir. Tiim
bu olgular, bilimin evrensel dogrular1 ve insani evrensel degerler yok sayilarak yerellik adina
olumlu karsilanamaz. Bu insan tiiriiniin kendine ve hemcinslerine kars1 isledigi bagislanamaz
bir cinayet anlamma gelir. Yapilandirmaciligin yerellik olgusuna asir1  vurgusu,
yapilandirmacilik gelismis toplumlarda ortaya ¢iktigr diisiiniiliirse kapitalist toplumlarin, insan
onuruna yarasir bir yasam kurmak icin gerekli olan bilgi ve degerlere, bir diger deyisle
uygarhigin kazanimlarina gelismemis toplumlarin sahip olmasini engellemeyi amagladiklart
biciminde de yorumlanabilir. Kuskusuz boylesi bir yorum, kendi yerel degerlerini aklin ve
bilimin 15181nda elestiriye tabi tutan gelismemis ya da gelismekte olan toplumlarin gelisiminin
Oniintin acilmasi, bunun ise onlari, tikketim toplumu olmaktan kurtarip iiretime yoneltmesi ve
boylece kapitalist toplumlar karsisinda bir gii¢ olmalar1 anlayisina gonderme yapmaktadir.
Ayrica yerellik, alt-kiiltiirleri Oonemsedigi i¢in, parcalayict ve ayristirict bir yapiyr giindeme
getirmekte ve insanligin bilimin siizgecinden gegcirilmis ortak bir kiiltiir idealine dogru
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gitmesine ket vurmaktadir. Oysa egitime yiikledigimiz en temel islevlerden birisi, insanlig1
bilim odaginda evrensel bir kiiltiire dogru evirmektir.

6-Evrensel bilgi ve deger bulunmadigi icin, evreni anlamaya ve agiklamaya doniik st
anlatilar da bulunmamaktadir. Bu acidan, yerel, kiiltiirel ve sinirli anlatimlarla yetinmek
gerekir.

Evrensel bilgi ve degere karsi ¢ikan ve aklin kiiltiirel kosullu oldugunu ve her seyin
akilla aciklayamayacagini savlayan yapilandirmacilar, toplumlar1 doniistiirmeyi amaclayan
ve gercegi bir biitiin olarak algilamay1 calisan iist anlatilara da kars1 cikmaktadirlar. Ozden’in
deyisiyle, meta anlatilar, biiylik Oykiilerdir; oysa yerellik ve smirliligin egemen oldugu
diinyada insan yerel nitelikli olan kiigiik Oykiilerle yetinmeyi bilmelidir (Ozden, 2003).
Nitekim, Mohler iist anlatimlar ile ilgili s0yle demektedir

“Biitiin biiyiik felsefi sistemler artik olmiistiir; biitiin kiiltiirel anlatimlarin sinirina
gelinmistir; elimizde kalan tek sey farkli insan gruplarumn ve kiiltiirlerin gercek olarak kabul
edip inandigi kiiciik hikayelerdir; evrensel gercek -iist anlatum- iddialart baskicidir,
totaliterdir ve karst konulmast gerekir’ (Mohler, 1997: 12).

Ust anlatilarin bilyiikk Oykiilere indirgenmesi, evreni, insam1 ve toplumu biitiinciil
acidan kavramaya ve makro diizeyde doOniisimler ve devrimler yapmaya olanak
birakmamaktadir. Oysa, yeryiiziindeki, esitsizlik, insan haklar ihlali, adaletsizlik gibi olgulara
makro diizeyde bakmak ve bunlari olumluya cevirmek icin meta anlatilar olusturmak
zorunludur. Ayni sey, evreni ve insani anlamak i¢in de gereklidir. Zira, everene, insan ve
topluma, yapilandirmacilarin yaptig1 gibi, parcali, boliik porgiik, neyin hangi seyle iliskili
oldugu belirsiz, sistemsiz bilgilerle bakmak, sadece zihinsel bir karmasa yaratabilir; gercegin
biitiinciil fotografin1 ¢ekmeye engel olusturur. Aslinda modern donem bilim agisindan
uzmanlasmalarin yogunlastig1 bir donemdir ve uzmanlagmalar varligi pargalayarak ele almaya
neden olmus, varligin biitiinliigiinii kavramaya engel olusturmustur. Bu durum hem doga
bilimleri hem de sosyal bilimler alaninda 6nemli bir sorun olarak oniimiizde durmaktadir. Bu
yiizden, yapilandirmacilarin savinin aksine iist anlatilara, icinde yasadigimiz donede daha ¢ok
gereksinim vardir; ancak bu keskin zekal1 bilim insanlarini, bilim insanlar1 arasinda isbirligini
ve disiplinler-arasi (multi-disipliner) ¢calismalar1 gerektirmektedir. Burada yapilandirmacilarin
iist anlatilarin totaliter bir bakis acisia yol actigi, yer yer gercegi carpittigl gercegine dikkat
cekmelerinin anlamli oldugu, bunun bilim felsefesi acidan islevsel olarak kullanilabilecegi
gercegine dikkat cekmek gerekir. Elestirel bir bilimsel yaklasim, iist anlatilarin totaliter
niteligini yumusatabilir; bu yiizden salt anilan nedenlerden oOtiirii meta anlatilara karsi ¢ikmak
anlamsizdir. Ancak burada meta anlatilarin dogmatik bir temelde yapilandirilmasina karsi
uyanik olmak gerekir; ¢iinkii dogmatizm, elestirelligin diismanidir ve her seyi inan¢ ya da
tapinma nesnesi haline getirmektedir.

Felsefi yapilandirmaciligin, pozitivizmin elestirine bagh olarak ileri siirdiigii anilan
savlar, postmodernist felsefi anlayisla ortiismekte, onun egitimde bir iz diisiimii oldugunu ima
etmektedir. Ciinkii amilan savlarin hemen hepsini postmodern felsefi anlayista bulmak
olasidir. Nitekim postmodernizm, “gerceklik ve dogrulugun kiiltiire, dilsel yapilara ve 6zneye
bagimli oldugunu, bu yiizden nesnel gercekligin bilinemeyecegini, gerceklik algisinin dinamik
oldugunu ve siirekli degistigini, nesnellik diisiincesinin giic, otorite ve iktidarlarin bir maskesi
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oldugunu, bilginin goreli oldugunu ileri siirmekte, ¢ok-kiiltiirliiliigii ve ¢ogulculugu
onaylamakta, her seyi metinsellestirip, metni yoruma indirgemekte, iist anlatilara karsi
ctkmakta ve eklektik bir perspektif sunmaktadir (Aydin, 2006-b: 17 vd.). Bu durumun
farkinda olan kimi yapilandirmaci diisiiniirler, yapilandirmaciligin postmodernizmin bir iz
diisimii  oldugunu ileri siirmektedirler. So6z gelimi Cromer, “yapilandirmaciligin,
postmodernizmin bilimsel gozlemlerin nesnelliginin ve bilimsel bilginin dogrulugunun
sorgulanmasindan dogdugunu” (Cromer, 1997); Fleury ise, onun “postmodernist bilgi
kuraminin egitime transfer edilmis bir hali oldugunu” (Fleury 1998: 156) iddia etmektedir.
Ayni olgu Tiirk egitimbilim geleneginde yapilandirmaciligl savunan ve postmodern egilimli
Ozden tarafindan da dile getirilmektedir. Ozdenin sdylemi, felsefi yapilandirmaciligin
postmodernizmle 6zdes oldugu konusunda oldukg¢a yalin veriler icermekte ve modernitenin
akilciligina duyulan tepkinin ilging ipuglarini vermektedir. O soyle demektedir:

“Modernizm ve akilciliga tepki ve onlarin tutarsizlik ve yanlisliklarina karsi gelisen
postmodern paradigmalar, bilginin dogasina iliskin yeni bir epistemolojinin ortaya ¢itkmasina
neden olmustur. Postmodern anlayista bilgi mutlak kabul edilmemektedir... Temelde
farkliliklart on plana cikaran postmodern felsefede biiyiik soylemler ve biiyiik kuramlar
yerine, cesitli yerel, kiiltiirel ve etnik soylemler bir arada ve dogru kabul edilmektedir...
Insanlar bilgiyi oldugu gibi almayip, kendilerine gore anlamlandirirlar... Aklin her seyi
actklayabilecegi ve yalin formiiller haline getirebilecegi kabulii, yerine gercekligin karmasik
ve evrende diizensizligin diizen oldugu kabuliine birakmigtir. Bu giin evrendeki diizenin aklin
smirint astigi, her seyin akilct yaklasimla anlasilamayacag diisiincesi yayginlik kazanmaya
baslamigtir. Bundan dolayr biiyiik soylemler ve biiyiik kuramlar ve tek dogruya dayali
egemenci perspektif yerini dzne merkezli cogulcu bir yonelime terk etmektedir. Bu yeni
perspektifte, yeknesaklik degil, farklilik ve zitliklar daha belirleyicidir... Postmodern anlayista
kesinlik ve mutlaklik reddedildiginden, bilginin kesfi degil, yorumu soz konusudur. Bundan
dolayi, ogrencinin bir ¢ok bilgiyi ezberleyerek zihinde depolamasi yerine, daha az konuda
fakat derinligine caligmasi, simirlt sayida konunun oOziinii kavramasi onem tasimaktadir”
(Ozden, 2005: 57-58).

Ozden’in, felsefi yapilandirmaciligi postmodernizmle uzlastirirken, akla cephe almast,
evrendeki diizenin aklin smirini astigini, her seyin akilla anlagilamayacagini savlamasi,
aslinda, aklin yerine duygulari, 6zlemsel diisiiniisleri ve inanglar1 ikame etmeye doniiktiir ve
egitimdeki bilimselligi orseleyicidir. Yine, bilgiyi kesif olarak degil, yorum olarak algilamasi
ve yorumu Oznellestirmesi de, gelenegimizdeki kutsal metin yorumlama anlayisini ¢agristirict
niteliktedir ve gelismemis olan toplumlarin bilgi iiretiminin Oniine engel olusturmay1
hedeflemekte oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Ayni sekilde, cok-kiiltiirliiliikk ve yerellik
adina, geri yerel ve kiiltiirel degerleri yasatmay1 ve gelismemis toplumlarin kendi kiiltiirlerini
elestiri siizgecinden gecirip, bilime dayal1 kalkinma siirecine girmelerine ket vurucu bir nitelik
tasimaktadir ve bu ket vurma etkinligi list anlatilara karsi cikilarak adeta yazgi haline
sokulmaya caligilmaktadir. Amerika’da University of Wisconsin’da doktorasini tamamlayan
Ozden’in anilan anlayislari, Egitimde Yeni Degerler adli bir yapitta dile getirmesi, aslinda,
yeni degerler ad1 altinda kimin ¢ikarlarini savundugu konusunda ip uglari verici niteliktedir.
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Sonug:

Felsefi yapilandirmacilik, tiirdes bir anlayis olarak belirmemekte, icerisinde pek ¢ok
alt anlayislar barindirmaktadir. Buna ragmen, felsefi yapilandirmaciligin tiim tiirleri, nesnel
gercekligin bilinemeyecegi, bilginin goreceli oldugu konusunda birlesmekte, bu yiizden
bilginin nesnelligi, evrenselligi ve bu ikisine dayanan {iist anlatilara ve bilimin egemenligine
kars1 cikmaktadir. Ust anlatilara kars1 ¢ikarak bireyselligi ve hatta yerelligi n plana cikaran
yapilandirmacilik, egitimbilim alaninda, birey ve yerel-kiiltirel merkezli bir program
savunmakta, evrensel nitelikli bilimin egemen oldugu bir egitim programi anlayisim
elestirmektedir. Onun birey merkezli anlayisi, liberal ekonomik modelin, yerellik ve
cogulculuk vurgusu ise, kiiresellesen c¢ok uluslu sermayenin st yapisim imleyen
postmodernizmin bir iriinidiir. Bu haliyle yapilandirmacilik, gelisememis uluslar
gelisememisligine mahkum etmek, bireye ve yerellige vurgusuyla, ulusal ve hatta evrensel
egitim programlart olusturulmasina engel olmak, kimi iilkelerde go6zledigimiz gibi,
eyaletlerin, alt kiiltiirlerin, hatta bireylerin ilgileri dogrultusunda ¢ogulcu bir egitim programi
olusturulmasina olanak saglamak gibi islevler yiiklenmis goziikmektedir. Onun bu islevlerinin
dort mantiksal sonucu bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralamak olasidir:

1-Egitimin bilimsellikten uzaklastirilip, son dénemlerde yayginlasan, bilim dis1 dinsel,
ideolojik, astrolojik, hatta sdylencesel uygulamalar1 egitim programlarina dahil etmek ya da
egitim programlarinda yer alan bilimdis1 unsurlarin varligin1 mesrulastirmak.

2-Farkli alt kiiltiirleri ic¢inde barindiran ulus devletlerini, ulusal egitimden
uzaklastirarak yerel agirlikli egitim programlariyla ulus devletlerin  parcalanmasini
kolaylastirmak.

3- Egitimde merkeziyet¢i yapiyr sona erdirerek, egitimi, yerel yonetimlere devretmek
ve hatta, bireyseli ve yereli onemseyen 0zel kurumlara devredilmesine olanak saglamak ve
egitimde devlet¢i anlayisa son vermek.

4-Gelismemis, bilimsel gelismeyi yakalayamamis toplumlarin gelismemisligi
icerisinde kalmalari, bilime dayanarak bilgi ve deger iiretmek yerine, salt gelismis toplumlar
icin tiiketici ve potansiyel pazar olarak kalmalarina olanak saglamak.

AKP’nin ilkdgretim programimizin temeline oturttugu felsefi yapilandirmaciligin
ilettigi tiim mantiksal sonuc¢larinin, ne ulusal ne de evrensel kiiltiire hizmet etmeyecegi,
demokrasi, hos gorii, cogulculuk gibi kavramlar adina bilimdisi uygulamalari
yayginlastiracagini soylemek olasidir ve bu anlayislarin izlerini yapilandirmaciligl temel alan
yeni ilkogretim programimizda, evrim kuramu ile yaratilis sOylencesinin birlikte dgretilmeye
calisilmasinda ve yerellik adina kimi geri degerlerin programa sizmis olmasinda yakalamak
olasidir.
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