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EGITIMDE
MODERN VE POST-MODERN MODELLER

Yrd. Dog. Dr. Hasan Aydmn
OMU Sinop Egitim Fakiiltesi

Son yillardaki egitimbilim yazini irdelendiginde, egitim sistemini bi¢gimlendirmeye doniik, iki
baskin yaklasimin tartigma konusu yapildigi goézlenir. Bunlarin ilki, modernizmin akla, bilime,
bilgideki nesnellige ve evrensellie vurgusunu hareket noktasi yapan davranisci yaklagimdir ve bu
yaklasim, kimi kez, dayandigi modern temellere gonderme yapilarak nesnelci ve pozitivist yaklasim
olarak da nitelendirilir.' Ikincisi, postmodernizmin, modernizmin temel kabullerine yonelttigi
elestirilerden etkilendigi anlasilan, bilgide 6znelligi, yerelligi, bilginin insa siirecini 6n plana ¢ikaran
yapilandirmact yaklasimdir. Bu yaklasim, kimi kez, siire¢csel yaklagim ya da 6znelci yaklasim olarak
da adlandinlir.” Her iki yaklasimin da, az ¢ok birbirinden farlilasan degisik alt versiyonlari
bulunmaktadir.” Ancak anilan yaklagimlarin degisik versiyonlarimin, en azindan hareket noktalarinda
belli bir ortakligin oldugunu kaydetmek gerekir. Bu nedenle, iki yaklasimi ve alt versiyonlarin felsefi
zeminlerini dikkate alarak belli bir modelin catis1 altinda biitiinlestirmek olasidir. Nitekim felsefi
hareket noktalar1 dikkate alindiginda, davranis¢i yaklasim ve alt versiyonlarint ‘modern model’,
yapilandirmacilik ve alt versiyonlarini ise ‘postmodern model’ kavramsallastirmasi altinda toplamak
ve biitlinlestirmek, tartisma kolaylig1 saglamasi agisindan yararl olabilir. Modern modelde 6gretim,
0zde, nesnel oldugu kabul edilen bilgi yapilarina ve bu yapilarin aktarimina dayanirken, 6znelci bir
perspektif sunan postmodern modelde, c¢ocuklar1 Onceden tamimlanmis roller ve bilgilerle
kaliplamaktan kacinma, onlarin bilgilerini kendilerinin yapilandirmalarina iznin verme Onem
tagtmaktadir. Bu nedenle, postmodern model genelde kabul edildiginden daha karmasik bir yapiya
sahiptir.* Genel sdyleme bakilirsa, modern modeli, otoriter ve kati gretmen ile bilgi kaliplarini
almaya hazir edilgin 6grenci temsil etmektedir. Buna karsin postmodern model ise, modern modelin
aksine, bilginin yapilandirilmasi, isbirligi, esneklik, bireysellie saygi, yaraticilik gibi temel
kavramlarla betimlenmeye calisiimaktadir.” Biz bu makalede, modern ve postmodern modeller
kavramsallagtirmast altinda biitiinlestirdigimiz, egitim sisteminde baskin olan iki ana yaklagimu,
coziimleyerek tartismayi, bilgi, 6grenme, toplumsallastirma, erk/otorite gibi egitim sistemlerine temel

olusturan kavramlara bakislarin1 degerlendirmeyi amaglamaktayiz.

Modern Model:

Nesnelcilik, Aktarimcilik, Didaktiklik, Erkcilik, Mesafecilik

Davranigc1 yaklasim ve alt versiyonlarini biitiinlestirmek ve onlara gdnderme yapmak igin
kavramsallastirdigimiz modern modeli, amacimiz agisindan, ‘bilgide nesnellik esastir’, ‘Ggrenme,
bilgiyi almaktir’, ‘egitim bicimsel acidan oldukga didaktiktir’, ‘Ogretmen bilgisel erki/otoriteyi temsil
eder’, ‘0grenci ile 6gretmen arasinda sosyolojik bir mesafe olmalidir’ gibi kimi temel ilkleri 15181nda
tanimlamak olasidir.® Modern modele yonelik ¢oziimlememizi derinlestirmek icin, bu model icinde

dile gelen temel ilklerin ne anlama geldigini bir par¢a agmak gerekmektedir.
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1-Modern modelde, 6grenme, nesnel olarak orada bizim distmizda var olan bilgiyi belli
kaynaklardan (6gretmen, ansiklopedi ve kitap vb.) almak, zihne yerlestirmek icin tekrarlamak ve onu
hafizada korumaktir. Bu acidan bu modelde bilginin, kimi becerilere ve davranislara Onceligi
bulunmaktadir ve 6grenme ile bireyin gelisimi arasinda siki bir bag vardir. Zira ¢ocugun egitimsel
gelisimi, dis diinyaya iliskin somut aracisiz deneyimlerden, soyut kuramsal kaliplara dogru bir yol
izlemektedir. Egitimin basarisi, siire¢ igerisinde, disiplinin saglanmasina, dgrenilmesi 6n goriilen
materyallerin belleklere yerlestirilmesine ve davramisa doniistiiriilmesine baghdir. Degerlendirme
davranislara odaklandigi icin oldukca nesneldir; ¢ilinkii davranislar nicel ol¢iime elverislidir.

2-Modern modelde, dogru, nesnel, genel gecer bilgiye ulasma ve onu elde etme ideali s6z
konudur. Bu modele goére, dogru bilginin &lciitii, onun, nesnel gergekligi, yani nesneler diinyasini
oldugu gibi yansitmasi, bir diger deyisle, bilginin nesneler diinyasina uygunlugudur. Bu acidan bu
modelin bilgi anlayisinda zihin nesneler diinyasinin kendisine yansidigi bir ayna konumundadir. Bu
bilgi anlayisi, realist/gercekei bir diinya goriisiiniin tirliniidiir; c¢linkii nesneler diinyasini insanlarin ve
onlarin diisiincelerinden bagimsiz olarak var oldugunu kabul eder. Nesneler diinyasinin kendinde
gercekligi soz konusudur, bu nedenle, bizim onu algilayip algilamadigimizdan tiimiiyle bagimsizdir.
Su halde, modern modelde, nesnel gercekligin kabulii ve dogru bilginin nesnel gerceklige uygunlugu
s0z konudur. Bu agidan bilginin dogrulugu test edilmeye ve sinanmaya agiktir. Bu sinanabilirlilik,
ozellikle metafizik yargilarin ve 6znel kabullerin bilgi statiisiine ¢ikarilmasini 6nlemede oldukca
islevseldir. Egitimbilim agisindan bakildiginda bu, temellendirilmemis inang¢larin, 6n yargilarin ve
metafizik savlarin egitim programlarinda yer alamayacagi anlamina gelmektedir.

3-Modern modelde, gretmen donanimiyla bilgiyi temsil eder. Ogretmene yiiklenen bu nitelik,
egitimin olduk¢a ogretici/didaktik bir eylem oldugu diisiincesine olurlu kilmaktadir. Bu acidan
Ogretmenin temel gorevlerinden birisi, sahip oldugu, nesnel, genel gecer ve degismeyen dogru bilgi
kaliplarin1 ayni bigimiyle 6grenciye aktarmasidir. Kugkusuz, bu aktarmaci anlayis, egitimin odagina
Ogretmeni yerlestirmekte, onu etkin, 6grenciyi ise edilgin bir konuma oturtmaktadir. Cilinkii 68rencinin
tek etkinligi kendine sunulan bilgileri almak, tekrarlamak ve hafizaya yerlestirip, davranisa
doniistirmektir. Bu nedenle modern modelin, kimilerince bir parca karikatiirize edilerek, dgretmen
karsisinda dgrenciyi, bilgi doldurulacak bos kiipler olarak gordiigii ileri siiriilmiistiir.

4-Modern modelde, egitim ortaminda Ogretmen erki/otoriteyi temsil eder. Bunun nedeni,
Ogretmenin nesnel, genel gecer bilgiye sahip olusudur. Onun bu erki/otoritesi, hem bilgiyi
aktarmasinda hem Ogrencilerin bilgileri hafizaya yerlestirmeleri i¢in uygun yontemleri kullanmalarina
rehberlik etmesinde hem de disiplinin saglanmasinda ve degerlendirmede islevseldir. Modern
modelde, Ogretmen bilgiyi aktardigi, 6grencinin ise kapasitesi dogrultusunda bilgiyi aldigi igin,
Ogrencinin 6znel goriisleri 6nemli sayilmaz; zira bu 6znel goriisler oldukga igseldir; bu yiizden onlarin
dogruluguna giiven duyulamaz.

5-Modern modelde, 6grenci ile 6gretmen arasinda belli bir sosyolojik mesafe s6z konusudur.
Bunun en temel nedeni, egitim ortaminda &gretmenin acik erki/otoritesinin egemen olusudur. Bu
mesafe Ogrenci ile 68retmenin biitiinliyle kaynasmalarini, biitiinlesmelerini ve 6zdesim kurmalarim
cogu kez engeller. Ciinkii kaynasma, biitiinlesme ve 6zdesim kurma, i¢sellestirmenin 6n kosuludur.
Acik erk/otorite, biitiinlesmeyi, kaynagmay1 ve 6zdesim kurmay: yer yer giiclestirdigi i¢in 6grencilerin
kisiliklerini etkili bir bicimde ortaya koymalarim1 ve dzgiirce gelistirmelerini zorlastirmaktadir. Bu

nedenle modern modelin en temel Ozelliklerinden birisi, kisisel mahremiyeti ya da kisisel gizliligi
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tetiklemesidir. Bunda, 6grenmede somuttan soyuta dogru ilerleyen siire¢ de etkilidir; ¢iinkii bu anlayzs,
belli bir asamadan sonra, egitim ortamiyla dig1 ¢evre arasinda biiylik bir siireksizlik ve kopukluk
olusturur. Soyut yetenegin gittikce artisina yapilan vurgu, duygularin egitim ortamiyla ilgisi yokmus
gibi algilanmasina ve onlarin disavurumunun anlamsizlasmasina ya da énemsiz bulunmasina yol acar.
Bu, hem kisisel biitiinliigii saglamaya hem de egitim ortaminin etkili sosyallesme araci olmasina engel
olusturur. Ciinkii, sosyallesme, duygusal temelli 6zdesim kurmay1 ve bu 6zdesimin kurulacagi samimi
modelleri gerektirir. Oysa modern modelin, 6grenciyle 6gretmen arasina koydugu sosyolojik mesafe

ve soyuta, bir diger deyisle ussal olana vurgusu, duygularin disavurumunu engellemektedir.

Postmodern Model:

Oznelcilik, Yapilandirmacihk, Etkilesimcilik, Erksizlik, Mesafesizlik

Yapilandirmaciligi ve alt versiyonlarini biitiinlestirmek ve onlara gdonderme yapmak icin
kavramsallagtirdigimiz postmodern model, davranis odakli modern modelin temel savlarina sasirtici
bir bicimde meydan okumaktadir. Bilgide o6znellige, yerelliSe ve kuramsal nitelikli bilgilerin
birbirleriyle karsilagtirilamayacaklarina vurgusuyla on plana ¢ikan postmodern modelin egitime iliskin
temel savlari, ‘6grenme bilgiyi yapilandirmaktir ve onu yapilandiran 6grencidir’, ‘bilgi 6zneldir’,
‘0grenmede etkilesim olduk¢ca ©Onemlidir’, ‘egitim siirecinde erkin/otoritenin agik kullanimindan
kacinmak gerekir’, ‘Ogretmenle Ogrenciler arasinda otoriteden ¢ok esitlige dayali yakin/samimi
iliskiler kurulmalhdir’ biciminde ozetlenebilir.” Bu temel kabullerin postmodern model iginde ne
anlama geldigini gorebilmek icin onlar1 bir parca agmak gerekmektedir.

1-Postmodern modelde, ¢ocuk her seyden once bir 6znedir. Bir 6zne olarak cocuk, bilgisini,
yorumsal semalarini, 6znel kavramlarin1 ve deneyimlerini kullanarak kendisi yapilandirir ve kendisi
organize eder. Bu acidan 6grenme, cocugun sahip oldugu bilgi yapilarina ya da 6nsel bilgilerine bagh
olarak deneyimlerinin 6znel bir resmini olusturmasi ve hem kendi hem de baskalarinin deneyimleri
arasinda karsilastirmalar ve se¢im yapmasi, onlari yorumlamasi ve yorumunu geri bildirmesidir. Onsel
bilgi yapilari, 6grencinin hem algiladigi ogrenileri/bilgileri yorumlamasina hem de dikkatini ona
yonlendirmesine rehberlik eder. Bu durumda, postmodern modelde 6grenme, 6z olarak, 6grencinin var
olan bilgisi ya da bu bilgilere gonderme yapan zihinsel semalar1 temelinde, deneyimlerini yeniden
yapilandirmasint icermektedir. Bu modelde, egitimin basarisi, ¢ocugun baslangic noktasiyla daha
sonra ulastig1 gelisim asamasi arasindaki mesafenin dl¢limiine baglidir. Bu dl¢iimde, 6zne olan dgrenci
odaktir ve bu oldukga bireysellestirilmis bir 6l¢iittiir. Zira postmodern modelde, cocuga 6z denetimini
saglayan bir varlik olarak bakilir. Bu 6z denetim, o denli ileriye gotiiriiliir ki, deneyimlerini
diizenleyen, kontrol eden ve cogu durumda 6grenme iceriklerin kendisine uygunluguna karar veren
ogrencinin kendisidir. Siirece odaklanan ve degerlendirmede 6z denetimi temel alan bdylesi bir
degerlendirmenin oldukga biitiinciil ve ayrintili, buna karsin niceliksel olmadigi i¢in olduk¢a 6znel
olacagi aciktir. Ciinkii, 6grencilerin tiim 6znel degerlendirmeleri, egitim ortaminda degerli ve
belirleyici olarak goriilmektedir.

2-Postmodern modelde, gerceklik kesfedilemez ve bilinemez. Bilgi, On bilgilere ve
yapilandirmanin degismez siirecini ifade eden diisiince kaliplarina dayali olarak 6grenci tarafindan
yaratilir. Bu ylizden, dis diinyanin nesnel bilgisini elde etmek, yani gercekligi oldugu gibi bilmek

imkansizdir. Ciinkii 6n bilgiler, zihinsel kaliplalar, dilsel kavramlar, icinde yasanilan toplum ve ilgiler
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bilginin yapilandirilmasinda ve yaratilmasinda oldukg¢a etkilidirler. Nitekim bu duruma dikkatleri
ceken Michael Devit, sdyle demektedir:
“Kendi basina bagumsiz gergeklik, bizim bilgimiz ve dilimizin ulasamayacagi kadar uzaktadur.
Bilinen diinya, kavramlarin baskisi araciligiyla yapilandirilmaktadir. Bu kavramlar, bir gruptan
(dil, toplum, bilim vb.) digerine farklilasir. Su halde, farkli bireylerin olusturdugu
diinyalar,...goreceli bir varliga sahiptir.™
Mathews anilan savi mantiksal sonucuna ileterek, soyle demektedir:

“Bilgi, deneyimlerin uygun bir bicimde diizene sokulmasidir; deneyimin disinda, rasyonel

olarak kendisine ulasilabilir bir nesnel gerceklik bulunmamaktadir”

Postmodern modelde, Ericson’un deyisiyle, ‘bilen kisi, ya icinde bulunulan durumun
ozellikleri ile ya da baskin bir sekilde kullanilan kuramlar tarafindan kosullanmistir; bu ylizden bilgi,
tarafsiz bir bicimde kesfedilmez’'’; bagka bir deyisle, gézlemlerimiz kuram yiikliidiir ve nesnel bir
bilgi yoktur. Bu nedenle bireyler, hakli olarak farkli bilgisel kaliplar olusturmakta 6zgiirdiirler. Bu
bilgilerin gecerliligi, dis diinyaya uyumlarina ve bizden bagimsiz bir varliga sahip olan nesneler
diinyasin1 betimlemedeki basarisina bagli degildir. Aksine onun gegerliligi, oldukca 6znel olan bilgiyi
yaratanlarin amaclarina hizmet etmesine ve yasamlarim siirdiirmelerine baghidir. Su halde, 6zne
tarafindan yapilandirilan bilgilerin bilgikuramsal gecerliligi, o bilgileri yaratanlarin islerine
yaramasina baghidir. Bu anlayis, pragmatist bir egilim icermektedir. Her birey kendi deneyimleri, bagh
oldugu toplumsal grubun bakis acisi, semalar1 ve kavramsal yapilariyla nesneler diinyasina yoneldigi
icin, dogal olarak diinyay1 anlamak i¢in farkli kavram kategorileri kullanmaktadirlar; bu yiizden onlar,
kendi yaratilar1 olan farkli diinyalarda yasamaktadirlar. Bu goriise gore, anilan farkli diinyalar,
mantiksal acidan birbiriyle karsilastirilamazlar. Nitekim Ricard Tarnas soyle demektedir:

“Gergeklik, zihin tarafindan basitce algilanmaz, olusturulur; bu olusan gercekler ¢ok cesitlidir ve

hi¢ birisi digerinden iistiin degildir... Bundan dolay: gercekligin ve dogrulugun dogasi radikal bir

bigimde belirsizdir.”"'

Postmodern modelde dile gelen anilan savlar, bilgi ile bilgi olmayan arasinda nesnel bir ayrim
koymadig icin, egitimbilimsel agidan, inanglarin, 6n kabullerin ve metafizik savlarin, ise yaradiklar
gerekcesiyle, egitim siirecine sizmalarina mesru bir gerekge saglamaktadir. Ciinkii bilgi ile bilgi
olmayan arasinda bir fark yoksa, bu, bilim de dahil her seyin ideolojik oldugu, din, bilim, felsefe ve
metafizik vb. arasinda ayrim yapilamayacag: anlamina gelmektedir.

3-Postmodern modelde, insan bilgisinin bireysel yapilandirmaya bagli dogas1 ve 6znel degeri,
etkilesim odakli bir egitimin mesrulastirilmasinda bir arac olarak islev gérmektedir. Bu anlayisa gore,
cocugun egitsel durumla iliskili en temel Ozelligi merakidir. Bu acgidan egitimcilerin temel
yiikiimliiliiklerinden birisi, 6grencileri giidiilemek, meraklarin1 artirmak i¢in yollar bulmak ve onlar
gerek birbirleriyle gerekse cevreleriyle etkilesim igerisine sokmaktir. Basarili bir egitim siireci,
Ogretmenin Ogrencilerin dikkatlerini canli tutmasina, onlarin bireysel yaratimlari olan ©Oznel
gercekliklerini/deneyimlerini anlamasina ve bu 6znel gergekliklere/deneyimlere saygi duymasina
baglidir. Su halde, postmodern modelde, 6grenmede etkilesim ve motivasyon Onemli bir rol
oynamaktadir.

4-Postmodern model, her tiireden erke/otoriteye, ozellikle 6gretmenin acik erkine/otoritesine
karsi cikar. Bunu ise, egitimsel olarak, baskinin, siddetin ve ideolojik asilamalarin

temellendirilemeyecegi  gerekcesine dayandirir. Aymi  zamanda acgik erk/otorite cocuklari
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cezalandirilma korkusu ya da 6diil alama umudu altinda hareket etmelerine neden olmaktadir. Oysa
bu, cocuklarin dogalliklarini, 6zgiinliiklerini ve bireyselliklerini yansitmalarina ket vurmaktadir.
Postmodern model, nesnel bilgiyi yadsidig1 i¢in, 6gretmenin bilgisel otorite oldugu diisiincesine de
dogal olarak cephe alir. Zira bu anlayisa gére 6gretmen, kendi bilissel diinyasini, sahip oldugu 6znel
kosullara ve kendi algisina gore yapilandirir. Bu nedenle, 6gretmenin 6znel olan kendi bilissel
yapilarini ve diinya goriisiinii 6grenciye aktarmaya girismesi, bir tiir ideolojik baski olusturmaktadir.
Bu yiizden 6grenci, ¢evresini ve deneyimlerini bagimsiz, 6zerk bir bicimde algilama kapasitesini
gelistirmeli ve kendi perspektifinden bilissel yapilarini insa etmelidir. Bu baglamda &gretmenin
gorevi, kendi biligsel erkine/otoritesine bas vurarak ogrencileri yonlendirmek degil, onlarin kendi
olmalarina olanak saglayacak bir ortam yaratmaktir. ilk bakista sorunsuz gibi goriilen bu anlayisin iki
temel sorunu bulunmaktadir. 1lki, 6grencilerin 6n bilgileri yanls oldugunda —ki bunlar bilimsel acidan
cogu kez yanlistir ve diizeltilmeleri gerekir- bunlar diizeltmeye olanak birakmamasi, ikincisi ise,
ogrencilerin bireysel yorumlart dogru sayildigr icin, dogrular ¢okluguna yol agmasidir. Bu tipk,
Nasrettin hocanin, hem davaliya hem de davaciya haklisin deyisinde oldugu gibi ciddi bir paradoks
icermektedir. Bu paradoks, dogrular ¢coklugu ile yiiz yiize gelen 6grencilerde, egitimin bos, anlamsiz
ve gereksiz bir i oldugu gibi bir diisiincenin dogmasina da neden olabilir.

5-Postmodern model, modern modelin 6grenci ile Ogretmen arasina koydugu sosyolojik
mesafeyi elestirir ve 6grenciyle 6gretmen arasinda yakin ve giivene dayali bir iligski yaratmaya calisir.
Bu nedenle, anilan model 15181inda egitilen bireyin, mahremiyeti/kisisel gizliligi olduk¢a azdir ve bu
duyguyu pek fazla deneyimlemesine olanak yoktur. Egitim durumlari, giinliik yasamdan kopuk
degildir; ciinkii, postmodern model, somut ve 6znel olandan uzaklagmayi1 gerektirmez. Ayrica bu
modelde, cocuk kendi isteklerini, gereksinimlerini, duyumsadiklarini ve secimlerini ifade etme
konusunda cesaretlendirilir. Ozgiir ortamin yarattign agikhik ve samimiyet, dgretmene ogrencinin
kisiligi tanima ve onun gelisimi icin etkili boyutlar sunmasina olanak saglar. Ayrica postmodern
modelin uygulandig1 okullarda, giiclii bir toplumsal iletisim ortamm vardir; ¢iinkii oradaki iliskiler
samimi ve igtendir. Bu agiklik ve samimiyet, okul ile aile arasindaki iliskileri de giiclendirmektedir.
Iletisime dayali, samimi ve aileyi de siirece katan anlayista, okul ortamu ile kisisel mahremiyet/gizlilik
arasindaki iliski kayganlasir ve oldukga belirsiz bir hale doniisiir. Karsilikli sosyal gilivene dayali
ortamda kisisel mahremiyetin/gizliligin azalmasi, postmodern modelin giiclii bir toplumsallagtirma
potansiyeli tasidigi anlamina gelmektedir. Zira, giiven, aciklik, etkilesim igsellestirmeyi

kolaylastirmakta ve ¢cocugun cevresiyle 6zdesim kurmasina olanak saglamaktadir.

Her iki Modellin Giiclii ve Zayif Yanlari:

Yeni Bir Senteze Dogru

Goriildiigi gibi modern ve postmodern modeller, birbirinden énemli 6l¢iide ayrigsmakta, bilgi,
O0grenme, toplumsallasma, erk/otorite gibi konularda farkli anlayislar savunmaktadirlar. Acaba anilan
konularda hangi model, egitimsel acidan, daha gercekci, uygulanabilir, yasamsal bir perspektif
sunmaktadir? Bu sorunun yanmitim bulmak i¢in, ¢dziimlememizi derinlestirmemiz, bilgi, dgrenme,
toplumsallasma ve erk/otorite konusunda her iki modelin goriiglerini mantiksal sonuclariyla birlikte
elestiri siizgecinden gecirmemiz gerekmektedir.

1-Elestirel acidan bakildiginda, nesnelci modern modelin en temel sorunu, Ogretimi, bilgi

aktarimimna indirgemesidir. Buna karsin Oznellige ve bilginin yapilandirilmasina vurgu yapan
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postmodern modelin problemi ise, bilgiyi bireysel yapilandirmayla iligkilendirirken biligsel
yapilanmalarla nesnel diinya arasindaki iligkiyi biitiinilyle koparmasi; nesnel diinyanin kendinde
varligin1 askiya almasidir. Buna bagli olarak hangi bilgisel yapilanmanin daha dogru oldugunun
bilenemeyecegini, bir diger deyisle, farkli yapilandirmalarin karsilastirilamayacagini savunmasidir.
Bununla birlikte, her iki modelin epistemolojik yaklagimlarindan kaynaklanan anilan problemleri, iki
modelin olumlu yanlarim birlestiren yeni bir sentezle asmak olasidir.”* Bu, ilgiye deger bir girisimdir;
ciinkil, ne modern modelin gerceklik, nesnellik, dogrulanabilirlilik gibi pratik ve ussal degeri olan
savlarindan ne de postmodern modelin, Ogrenciyi etkin kilmaya doniik bilginin zihinde
yapilandirilmasindan s6z eden siirec odakli anlayisindan vazgecebiliriz. Su halde yeni sentez, hem
nesneler diinyasinin varligin1 kabul eden hem bilginin nesnelligine vurguyu ortadan kaldirmayan hem
de bilgi ile bilgi olmayan1 ayiracak bir Olciit saglayan ve tiim bunlara karsin 6grencinin etkilesim
icerisinde zihninde bilgiyi yapilandirmasina olanak veren bir anlayis olmalidir. Boylesi bir sentezi
olusturmak mantiksal agidan olursuz degildir. Bunu basarmak icin iki modeli etkilesim icerisine sokan
onemli iki temel hamlenin gerceklestirilmesi gerekir. ilk hamlede, postmodern modelin dayandig
yapilandirmaci bilgi anlayis1 terk edilerek, modern modelin dayandigi naif realizm (sagduyu
gercekeiligi) ve temeldencilik kabul edilmelidir. Zira, yapilandirmaci bilgi anlayisina gore, dis
diinyadaki her hangi bir seyin dyle oldugunu, Immenuel Kant’in adlandirmasiyla kendinde gercekligi
bilmemize olanak yoktur. Sadece diinyanin insana nasil goriindiigiinii bilmemiz olasidir. Bu anlayis,
nesneler diinyasini tiimiiyle sanallastirmakta, hatta, her birey farkli diinya yarattig1 icin bireyler arasi
iletisimi ve etkilesimi olanaksizlastirmaktadir. Bu, egitimbilim acisindan icinden ¢ikilmasi olanaksiz
paradokslar olusturmaktadir. Yapilandirmaci bilgi goriisiinde dile gelen goriiniisle gercek arasinda
ayrim yapan anlayis, oldukga eskilere uzanan felsefi bir tartismaya dayanmakta ve en yalin anlatimin
Immenuel Kantt’a bulmaktadir. Nesnel gerceklik, yani kendinde sey bilinemeyecegi igin,
yapilandirmact bilgi anlayisi, goriiniise odakli, icsel, 6znel bir perspektif sunmaya caligsmaktadir.
Nitekim Hilary Putnam, ‘“nesneler, kavramsal semalardan bagimsiz olarak var olamazlar’
demektedir. Yapilandirmaci bilgi goriisiiniin bizi gotiirdiigii sonug, her bireyin goriiniise iliskin 6znel
bir imgesinin bulundugudur. Bu imgelerin hangisinin dogru oldugu bilinemez; ciinkii bu imgeler
biriciktirler ve karsilastirilamazlar. Kuskusuz bu sav egitimde oldukga islevsel olan dogru bilgi ile
yanlis bilgi, hatta dogru degerle yanlis deger arasindaki farki ortadan kaldirmaktadir. Nitekim Rotry
bu durumun altini ¢izerek sdyle demektedir:

“Gergeklige iliskin onermeler, gerceklige karsilik geldigi, ona uygun oldugu icin dogru

degillerdir; bu yiizden bir onermenin ne tiir bir gerceklige karsilik geldigi ya da bu dnermeyi

neyin dogru yaptigi konusunda meraka kapilmaya gerek yoktur.”14

Postmodern model altina yerlestirdigimiz yapilandirmaciligin savundugu anilan diisiinceler,
naif realizme, temeldencilige ve biliminde kabul goren genel anlayisa karsidir. Ciinkii, naif reailizm,
nesneler diinyasinin insan zihninden bagimsiz olarak var oldugunu ve onun hakkinda bilgi sahibi
olabilecegimizi var sayar. SOz gelimi, taslar, bitkiler, hayvanlar, insanlar, onlar hakkinda ne
diisiindiigiimiizden bagimsiz olarak vardirlar ve salt zihinsel olan birer goriiniisten ibaret degildirler.
Bunu aslinda, sert bir ¢cimse carptiginda cani yanan sagduyu sahibi hemen her insan deneyimiyle bilir.
Bu yiizden, nesneler diinyasina iliskin cesitli diisiincelerden hangisinin dogru oldugunu belirlemek
icin, nesnelerin dogru betimi bize yardim eder. Farkli noktalardan hareket eden insanlar, nesneler

diinyasina iliskin farkli kuramlar/diisiinceler ortaya koysalar da, hangisinin nesnellik ilkesine uydugu
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belli kriterlerle belirlenebilir. Su halde, tarihsel siirecte ya da belli bir arastirma siireci igerisinde
nesneler diinyasina iligkin bilgilerimiz/diisiincelerimiz/kuramlarimiz degisip evrilse de, o an sahip
olunan ve dogru olarak kabul edilen bilgi sistemlerini 6grencilere 6gretmek gerekmektedir. Her an her
sey degisebilir 6nermesine dayanarak sahip oldugumuz bilgilerin 6grencilere kazandirilmasina karsi
cikmak, daha sonra degisim gecirip acikacagimiz gerekgesiyle yemek yememek kadar sacmadir. Su
halde modern modelin bilgiye yonelik olarak sundugu perspektif, felsefi acidan daha iistiindiir; ciinkii
hem dig diinyanin varligin1 onamakta hem dogru bilgi ile yanls bilgiyi ayirmamiza imkan saglamakta
hem de egitim aracilifiyla, su an sahip oldugumuz bilgileri 6grencilere dgretmek icin onemli bir
gerekce saglamaktadir.

Ikinci hamlede, postmodern modelde bir ¢at1 altinda toplanan ve kaynastirilan yapilandirmact
ogrenme anlayisi ile yapilandirmact bilgi anlayisini birbirinden ayirmak gerekmektedir. Ciinkii birinin
digerini mantiksal olarak zorunlu kildig ileri siirilemez. Ciinkii iki sey arasinda zorunluluktan sz
edebilmek ic¢in, o iki seyin varliklarinin ya da yokluklarimin birbirine bagli olmasi gerekir. Oysa
yapilandirmaci 6grenme anlayisi ile yapilandirmaci bilgi anlayisi arasinda bu tiirden bir zorunluluk
iligkisi yoktur. Aslinda onlarin birbirini zorunlu kilmadigini, yapilandirmaci 68renme goriisiinii
savunan kimi disiiniirlerin radikal yapilandirmacilifin savlarina karsi ¢ikmalarinda da yakalamak
olasidir. Yapilandirmaci 6grenme de ileri siiriildiigi gibi, gercekten insanlar, farkli kavramlara
sahiptirler ve bu yiizden, gercekligi farkli bicimlerde yapilandirirlar. Ancak bu yapilandirmalar,
onlarin gecerliligini takdir edecek ve gerceklige onlardan hangisinin daha fazla yaklastigini
belirleyecek bir ilkenin bulunmadigi anlamina gelmez. Bu agidan, yapilandirmaci 6grenme goriisti,
realist bir temele oturtulmalidir; ¢iinkii, bilginin yaratilma islemi, boslukta degil, nesneler diinyasiyla
iliski icerisinde gerceklesir. Yapilandirmact Ogrenme anlayisi, su halde, yapilandirmaci bilgi
anlayisindan mantiksal olarak ayirabiliriz. Ciinkii ilki, yani yapilandirmacit 6grenme anlayigi,
ogrencilerin biligsel kavramlar1 yapilandirirken gecirdikleri psikolojik siirecleri betimlemeye yonelik
iken, ikincisi, yani yapilandirmaci bilgi anlayisi, sofistik diisiincelerden etkilenmis bilgiye iliskin
biitiiniiyle kuskucu felsefi bir tartisma icermektedir. Yapilandirmact bilgi anlayisini yadsiyarak realist
bir temelde olusturulacak olan yapilandirmacilia gore, gozlemsel bilgi, gozlemcinin kavramsal
modellerini kullanarak dis diinyadan gelen uyaranlar temelinde olusturulabilir, hatta nesnelerin
algilanmasinin, gézlemcinin ge¢mis bilgi birikimine, kavramlarina ve beklentilerine bagli oldugu
kabul edilebilir. Ancak bu durum, yapilandirmaci bilgi anlayisinda savunuldugu gibi, dogru bilgi ile
yanlis olanini ayirmamiza olanak olmadig1 anlamina gelmez. Ciinkii biz deneyimlerimize bagli olarak
biliyoruz ki, dikkatli gozlemlerimiz, kimi kez, onceki goriislerimizi diizeltmemize, yanlislarimizi
gormemize katki saglamaktadir. Bu su anlama gelmektedir: Insamimn, diinyanin kimi ozelliklerine
yonelik gozlemlerini kavramsal yapilarindan ayirmasi oldukca zor olsa da, bu imkansiz degildir.
Bilimin gozlemledigimiz basarisi, bilim insanlarinin bunu basarmalarinin bir sonucudur. Su halde,
Ogrenmenin, bilgiyi yapilandirma ve onu yaratma eylemi oldugu kabul edilmelidir. Ancak bu eylem,
dis diinyanin bilgisinin biitiiniiyle 6grenene bagimli olarak kazamildigr anlamina alinamaz; zira dig
diinya ile etkilesim olmak zorundadir; c¢iinkii boslukta hicbir bilgi yaratilamaz. Goriildiigi gibi,
bilginin psikolojik olarak olusum siirecine odaklanan yapilandirmaci 6grenme anlayisi, bilgi
felsefesine iligkin sofistike tartigmalar iceren yapilandirmaci bilgi anlayisindan ayrildiginda, modern
modelin varsaydigi naif realizm ve temeldencilikle birlestirilebilmektedir. Bu sentez, yani bilginin

olusumunda hem nesneler diinyasiyla etkilesimi hem de bireysel yaratimi On plana cikaran
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yapilandirmact anlayis, nesneler diinyasinin varligini insanin zihnine bagliyan ve idealist bir diinya
gorlisiine kayan radikal yapilandirmaciligin pozisyonuna gore, felsefi acidan daha makul bir
pozisyondur ve egitim bilimsel agidan yeni ufuklar agicidir. Zira, radikal yapilandirmaciligin
savunucusu Ernest von Glasersfeld nesnel gercekligi sanallagtirarak soyle demektedir:

“Her ne kadar bizim disimizda, orada duran bir nesnel gercekligin bulunmasi olast olsa da,

bilgi bu nesnel gercekligi yansitmaz. Bilgi acikgasi, bizim deneyimlerimiz tarafindan

olusturulmus, diizenlenmis ve organize edilmis bir diinyayi ycmsmr.”15

Nesnel gercekligi yok sayan bir yapilandirmact anlayisin egitimsel agidan islevsel olmadigi,
bireyleri salt kendi benliklerine ve algilarina mahkum ettigi aciktir. Ote yandan nesnel gercekligin
sanallastirilmasi, dogruyu dogru olmayandan ayiracak ol¢iit birakmadigr i¢in, bilimsel bir egitimi de
olanaksizlastirmaktadir. Bu yiizden, nesnel gercekligi dislayan, dogrunun olgiitiiniin bulunmadigini
savunan, tiim sanilar1 bilimle ayni statiide konumlandiran yapilandirmaci anlayislar reddedilmelidir.
Bunun yerine, hem bilginin zihinde yapilandirilmasina hem de nesnel gerceklige vurgu yapan, dogru
ile dogru olmayani ayiracak bir Ol¢iit Oneren, gercekci/realist bir yapilandirmact anlayis
benimsenmelidir.

2-Herhangi bir egitim modelinin dgrencileri toplumsallagtirma konusunda, digerlerinden daha
onemli siirecler icerdigi ve bu konuda daha etkili oldugu ikna edici bir bi¢cimde ortaya konabilir.'® Sirf
bu yiizden anilan model tercih konusu olabilir; ¢iinkii egitime yiikledigimiz en temel islevlerden birisi
ogrencileri bilingli bir bigcimde toplumsallastirmasidir. Kuskusuz, toplumsallagmanin gerceklesmesi,
samimi/igten iligkilere, Ozgiir bir ortama, farkli seceneklere, bireyler arasi etkilesime ve model
almalara/dykiinmelere baghdir. Ogrenciler, bir toplum iginde yasadiklari icin toplumsallagmalart
kacinilmaz olsa da, bu tiirden denetimsiz bir toplumsallagsma, farkina varmadan bilingalt1 kabullere yol
actigr ve cogu kez bilincli secimlere yer vermedigi i¢in dnemli sakincalar dogurabilecek niteliktedir.
Oysa egitimle gelen toplumsallasma, denetimli ve istendik yondedir; &grencinin bilingli tercihler
yapmasini saglamayi, bu tercihlerde usdis1 bilingalt1 etkileri en aza indirgemeyi hedeflemektedir. Bu
nedenle sectigimiz egitim modeli, bireysel 6zerkligin gelisiminin Oniiniin acilmasi i¢in bilingalti
etkileri en aza indirgemeye, bilingli se¢im alanim1 ve ussal yargida bulunma giiciinii genisletmeye,
Ogrencinin toplumsallasmasi adina ozerkligini feda etmemeye odaklanmalidir. Toplumsallagtirma
acisindan, modern ve postmodern modeller karsilastirildiginda, her ikisinin de kimi sorunlar icerdigi
goriilmektedir. Modern model, 6gretmenin bilgisel erkine/otoritesine dayanir ve nesnel bilginin
kazanilabilecegi varsayar. Bu agidan 6grencilere, hazir bilgi kaliplarim1 6gretmeye calisir. Bu yaratici
olmayan ve kabulcii bir egitim modeli gibi goriiniir. Diger yandan, onun oldukca bicimsel ve bilgi
odakl1 yaklagimi duygusal ifadeleri oldukca azaltir ve okul ortamini aile ortamindan ve dis ¢evrenden
neredeyse tiimiiyle soyutlar. Bu yiizden, onun kisiligin ¢cok yonlii gelisimindeki etkisi oldukg¢a zayiftir.
Buna ragmen, modern model, 6grencilerin kavramsal yapilarin1 belirlenmis bilgi kaliplarina uygun
hale getirmeye yonelirken, aslinda bir 6l¢iide 6grencileri topluma uydurmaya, toplumda genel kabul
goren bilgi ve degerlerle uzlastirmaya calisir. Ancak onun oldukg¢a bicimsel, nesnel bilgi odakli yapisi,
duygular1 6teledigi icin toplumsallagsma yaratma adina paradoksal bir bicimde mahremiyeti/kisisel
gizliligi artirir ve 6grenciyi onemli dl¢iide etkilesimden ve sosyal cevreden uzaklastirir. Bu agidan
modern model toplumsallastirma agisindan kimi eksiklikler icerir. Ciinkii toplumsallagsmay1
hedeflerken paradoksal bir bi¢cimde kisisel 6zerkligin ve kisisel mahremiyetin/gizliligin artirilmasina

neden olur. Postmodern model, modern modelin aksine bireysellik, 6zerklik ve bireysel diisiincenin
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gelisimini saglamak i¢in 6n kosullar1 yaratmakla ugrasir. Ciinkii o, 6gretimde yapilandirmaci yonelime
sahiptir. Bununla birlikte, postmodern model, en azindan onun radikal bigimi, bireysel
yapilandirmalarla gerceklik arasindaki iliskiyi kopardigi i¢in 6zne odakliligi tetikler. Nitekim o,
bireyin sahip oldugu kavramlarla gergeklik arasindaki iligkiyi bilemeyecegini ileri siirer. Kisi sadece
diinyanin kendisine goriindiigii bicimiyle bir aciklama yapabilir. O, farkli yapilarin dogrulugu ya da
yanligligt konusunda bir kriterin bulunmadigr destekler. Bunun asir1 bigcimi solipsizme iletir; bu ise,
her bireyin farkli bir diinyada yer aldigim1 ve kendi diinya imgesini olusturdugunu kabul eder. Bu
radikal s6ylem, iletisimi ve etkilesimi olanaksiz hale getirir; ¢iinkii farkli diinyalarda yasayan bireyler
arasinda birinin digerini anlamasi ic¢in ortak noktalar ve benzer icerime sahip kavramlar bulmak
neredeyse olursuz hale gelir. Postmodern modelin ilimli, yani nesnel gercekligi onaylayan bigimi,
bireysel yapilandirmaya onem verdigi ve Ogrencinin bilgiyi yapilandirma sirasinda cevreyle
etkilesimini destekledigi icin, sosyal giiven ve icten ifade iklimi yaratir. Bunu yaparken 6grencileri
giiclii bir sosyallesme etkisine maruz birakir. Ancak asint etkilesim ve asir1 toplumsallagma, sonug
olarak, mahremiyetin/kisisel gizliligin ve kisisel 6zerkligin yok olmasina yol agabilir. Ciinkii toplum,
paradoksal bir bicimde, kendisi olmaya calisan bireyin iizerindeki etkisini artirir ve derin igsel
duygularina génderme yaparak bireyin iizerinde egemen olmaya baglar. Burada temel nokta, toplumla
kaynasmanin bireysel 6zerkligi tiimiiyle yok etmesini 6nleyecek ara formiiller bulmaktir. I¢sellestirme
sosyallesmenin odagi oldugu, o6zdeslesme ise cok Onemli psikolojik siiregleri igerdigi igin,
O0zdeslesmeyi gelistiren toplumsal giiven gibi faktorlere bagli olarak basarili bir sosyallesme
gerceklesir. Bunun anlanu sudur: Ogrenci ile 6gretmen arasina kesin bir ayrim koyan modern modeli
temel alan okullar, dgrencileri toplumsallagtirma acisindan zayif kalmakta, bireysel oOzerkligi ve
bireysel mahremiyeti/gizliligi artirmaktadir. Okullar, etkilesimi, isbirligini, toplumu ve sosyal giiveni
vurguladikca, bunlar giiclii sosyallestiriciler olarak islev goriirler, ancak bu sefer de, bireysel 6zerkligi
ve bireysel mahremiyeti/gizliligi koruma konusunda sikintilar yaratmaktadirlar. Bu acidan
bakildiginda, postmodern modelin 1limli versiyonunun okul ortami agisindan gii¢lii bir sosyallesme
ortami yarattigini; ancak asir1 etkilesim, toplumla 6zdesim kurmaya yol actigr icin, bireysel 6zerklik
ve kisisel mahremiyet/gizlilik alanini daralttigin1 belirtmek gerekir. Nasil etkilesimsizlik anti-sosyal
kisilikler yaratiyorsa, tipki bunun gibi, asir1 etkilesim de, bireysel Ozerkligi ve bireysel
mahremiyeti/gizliligi yok ederek, bireyi toplumsallastirma adina biitiiniiyle topluma bagimli hale
getirebilir. Bu acidan, hem bireysel 6zerkligi ve bireysel mahremiyeti/gizliligi koruyan hem de bilingcli
toplumsallagsmay1 saglayan ara modellere yonelmek daha dogru gibi goziikkmektedir. Boylesi bir ara
modeli, modern ve postmodern modellerin dengeli bir etkilesmesinden elde etmek olasidir.

3-Modern model agik otoriteyi savunmakta ve Ogretmenin bilgisel erkini/otoritesini
kullanmaya olanak saglamaktadir."” Buna karsin postmodern model, acik erki/otoriteyi reddetmekte,
ogrenci ile 6gretmen arasinda esitlik oldugu anlayisina ve ozgiirliiklere vurgu yapmaktadir. Gergekte,
cocuklarin meraki ve 6grenmelerini kendilerinin yonlendirmeleri bilimsel arastirmalar da 6nemli bir
yer tutsa da, 6grencilerin rehbersiz 6grendigi ve gelistigi varsayimi desteklenemez. Ciinkii gerek
Ogrenciler arasi iligkileri diizene sokma, gerek Ogrenme ortamini hazirlama gerekse Ogrenme
iceriklerini belli bir plan dahilinde sunma gibi etkinlikler gii¢lii bir rehberligi gerektirir. Nitekim Tapio
Puolimatka bu duruma dikkatleri ¢ekerek soyle demektedir:

yeterli degildir. Ogrencinin etkinliginin ve 6grenmelerin planlanmasina ve anlamli kilinmasina
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rehberlik edilmesi gerekir. Ogrencilerin ilgileri dogrultusunda nesneleri degistirmesine ve ders

Herhangi bir otorite bulunmaksizin ¢alisan bir 6grenme modeli, yasal acik otoriteye dayanan
modelden daha yeterli degildir.””"®
Ogrencilerin yanhs olan 6n bilgilerini diizeltmek, 6grencilere farkli secenekler sunmak,

rehberligin yaninda bilgisel iistiinliigli zorunlu kilar. Rehberlik ve bilgisel iistiinliik beraberinde
erki/otoriteyi onaylamay1 gerektirir. Anilan nedenlerden dolayi, egitim ortaminda Ogretmenin
erki/otoritesi temellendirilmelidir. Bu temellendirme, 6grencilerin ve genelin iyiligini amag¢lama ilkesi
1s1ginda gercgeklestirilebilir. Yine bu temellendirmede, bir erk/otorite tarafindan verilen direktiflerin,
bireysel davranislar yerine isbirligini gelistirdigi anlayisi etkin bir bicimde kullanilabilir. Ogretmen,
egitim ortamunda az ya da cok erkini/otoritesini kullanmak zorundadir; bunu reddetmek olanaksizdir;
ancak onun bunu nasil yaptigi, erkini/otoritesini hangi yontemlerle ortaya koydugu elestiri konusu
olabilir. Kimi 6gretmenlerin erkini/otoritelerini yanlis kullanma bicimi erkin/otoritenin anlamsiz ve
gereksiz oldugu diisiincesine gerekce sayilamaz.

Ogretmenin, dgrencilerine olan etkisi onlarin kendisine olan etkisinden daha fazladir. Bu
nedenle, postmodern modelin yaptig1 gibi, giicteki bu esitsizligi gizlemek ve esitlik yanilgis1 yaratmak
ve bu yanilgiya bagh olarak erki/otoriteyi yadsimak gercege aykir1 diismek demektir. Ogretmenin acik
erki/otoritesi, kurallara dayandigi ve dolayisiyla seffaflia Onem verdigi siirece, Ogrencilerin,
erkin/otoritenin kosullarini bilmelerini ve kendilerini ona gore ayarlamalarimi olanak saglar. Ciinkii
erksiz ortam, karmasa ortamidir ve dgrencinin neyi, nasil ve ne zaman yapacagi konusunda belirsizlik
yasamas1 anlamina gelir. Ogretmenin agik erki/otoritesi, 6zellikle bunun kullanim bigimi, postmodern
modelin ileri siirdiigii gibi, Ogrenciyle Ogretmen arasindaki samimi, igten iliskileri yer yer
orseleyebilir. Ancak bu sorun erkin/otoritenin esnek kullanimiyla asilabilir. Salt bu sorundan yola
cikarak erkin/otoritenin acik kullanimina karsi ¢ikmak anlamsizdir. Ciinkii acik erk/otorite 6grenci ve
Ogretmenin her birinin konumlarini agik bir bigcimde belirler ve konumlar arasindaki iligkileri karsilikli
saygl temelinde belli bir diizene sokar. Bu erk/otorite, sanildiginin aksine ozgiirliikleri engellemez,
aksine oOzgiirliikleri belli bir ¢erceveye oturtur; zira erke/otoriteye rasyonel yaklasim, ozgiirliiklere
dayanan demokrasinin de bir parcasidir. Ciinkii erksizlik/otoritesizlik, gelisimini tamamlayamamus,
olgun birey olamamus kisilerden olusan bir ortamda anarsi duygusunu tetikler. Bu ise, digerlerinin
ozgiirliiklerini kullanmalarina engel olusturur. Okul gibi, heniiz gelismekte ve degerler sistemi
konunda biling diizeyleri oldukca ciliz olan 6grencileri kusatan bir kurumda, erksizlik/otoritesizlik
kaosa neden olur. Bu nedenle erkin/otoritenin mantig1 kavranildiginda, onun bireysel 6zgiirliigiin
gelisimini engellemedigi, aksine kisilik gelisimini dogru yone yonelttigi ve 6zgiirliik icin yasal ortam
sagladig kendiliginde anlasilir. Bu c¢oziimlemeler 15181inda bakildiginda, erkin/otoritenin kullanimi ve
ozgiirliiklerin saglanmasi agisindan modern modelin postmodern modelden daha islevsel oldugu
sOylenebilir. Ancak modern modelin, egitimbilimsel bulgular dogrultusunda gelistirilmeye ve
Ogretmenin erkini/otoritesini nasil kullanmasi gerektigi konusunda duyarhilastiriimaya ve

esneklestirilmeye gereksinimi bulunmaktadir.

Sonugc:
Yukaridaki ¢oziimlemelerden de ¢ikarsanacagi gibi, ne modern ne de postmodern model kendi
basina yeterli ve biitiiniyle uygulanabilir perspektif sunmaktadir. Bilgi acisindan nesnel bilgiyi

olurladigl, dis diinyanin 6zneden bagimsiz gercekliginin oldugunu savundugu ve bilgi ile bilgi
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olmayan1 ayiracak oOlgiit olusturmaya olanak sagladigi icin modern model, 6znelci olan, nesnel
gercekligi sanallastiran, 6znel bilgilerin karsilagtirilamaz oldugunu savlayan postmodern modelden
daha gercekei, daha tutarli ve egitimbilim agisindan daha saglikli gézitkmektedir. Buna karsin, bilginin
nesnelligine dayanarak, ogretmenleri bilgi aktaricilari, 6grencileri ise bilgi alicilar1 olarak sunmasi
egitim acisindan oldukga zararlidir; ciinkii bu, ezberciligi olurlamak ve 6gretmen odakli bir egitim
anlayisina kaymak demektir. Oysa egitimbilimsel a¢idan dogru olan ne biitiiniiyle 6gretmen ne de
biitiinilyle 6grenci odakli olmaktir. Odakg¢i diisiince, egitim siirecinin bilesenlerini karsit olarak
konumlandirmakta; birini digerine feda etmektedir. Postmodern modelde, 6grenmede, bilginin 6grenci
tarafindan yapilandirilmasina yapilan vurgu, bu acidan daha islevseldir; ancak bunun modern modelin
bilgi goriisiiyle birlestirilmesi gerekmektedir. Boylesi bir biresim, odak¢i diisiinceden kacinmak ve
egitim siirecinin bileseninin ortakligina, etkilesimine ve birligine gonderme yapmak acisindan daha
islevseldir. Toplumsallasma konusunda, duygular ve etkilesimi 6n plana ¢ikaran postmodern model,
asir1 toplumsallagsmaya ve bu yola bireysel Ozerkligi ve bireysel mahremiyeti/gizliligi yok etme
tehlikesine yol acarken, duygular1 bastirmaya calisan modern model, toplumsallasmay1 sinirlama ve
bireysel 6zerkligi gereginden fazla artirma tehlikesine yol acmaktadir. Bu nedenle, bireysel 6zerklige
ve kisisel mahremiyete/gizlilige, toplumsallagsmay1; toplumsallasmay1 da bireysel 6zerklige ve kisisel
mahremiyete/gizlilige feda etmeyen ara formiiller bulmak gerekmektedir. Bu nedenle, modern ve
postmodern modellerin etkilesimiyle yeni bir senteze ya da ara formiillere ulasmak daha dogru gibi
goziikmektedir. Erke/otoriteye bakislari acisindan ele alindiklarinda, postmodern modelin 6zgiirliik,
bireysellik ve esitlik adina her tiirden erki/otoriteyi yadsimasinin dogru olmadigini, kurallarla
sinirlandirilmig  erkin/otoritenin bireyselligi, ozgiirliigii ve O6zerkligi engellemeyecegini savunan
modern modelin daha isabetli oldugunu belirtmek gerekir. Bu sonuclar 1s1iginda bakildiginda, tek bir
modele yonelmektense, farklt modellerin sundugu perspektifleri elestiri siizgecinden gecirip, daha
tutarli sentezler olusturmanin, egitimbilim ve egitim sistemleri acisindan daha yararli ve daha iiretken

sonuclar verebilecegi ger¢eginin altini cizmekte bir sakinca olmasa gerektir.
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