VARNA SAVASI VE BIR TARIH KAYNAGI OLARAK
GAZAVATNAMELER

(Varna Savasi ile Ilgili Yeni Bir Yaym Miinasebetiyle)
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Osmanli Devletinin kurulus asamasinda karsilastigi zor
donemeclerden biri olan 1443-1444 Bunalimi ve bu duruma son veren
Varna savagt iizerine gegtigimiz aylarda Colin Imber tarafindan
onemli bir kitap yaymlanmistir. Ancak kitabi inceledigimizde, bu
savas hakkinda ¢ok Onemli iki kaynagm hi¢ dikkate alinmadigini
gorliyoruz. Bu metinler Zaifi’nin Gazavat-1 Sultdn Murad Han isimli
eseriyle Kasifi’nin Gazadname-i Rm’udur.

Bu makalede yukarida zikrettigimiz her iki eserin, elimizdeki
tclincii metin olan Anonim Gazavat-1 Sultin Murdd b. Mehemmed
Han ile karsilagtirmasi yapilarak, adi gecen devir ve savas i¢in 6nemi
gozler Oniine serilmeye caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Gazidvatname, Varna savasi, Zaifl, Kasifi,
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THE BATTLE OF VARNA AND GAZAVATNAMES AS
HISTORICAL SOURCES

(Upon a Recent Publication Regarding the Battle of Varna)
ABSTRACT

Recently, an important book was published by Colin Imber
about 1443-1444 Crisis, one of the critical turning points the Ottoman
State faced in its founding era, and the Battle of Varna, which
brought the crisis to an end. When we examined the book, however,
we noticed that two crucially important sources about that war had not
been taken into account. These sources are Ghazavat-1 Sultan Murad
by Zaifi and Gazaname-i Rum by Kasifi.

In this article our aim is to display the importance of these
sources in relation to the era and the war by comparing the text that
was used as a source in Colin Imber’s book, Anonymous Ghazavat-1
Sultan Murad b. Mehemmed Han, with the ones we have mentioned
above.
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Giris

Osmanl tarihi, iizerinde yapilan umut verici pek ¢ok yayina
ragmen, hala birgcok konunun karanlikta kaldigi bir alan olma
Ozelligini muhafaza ediyor. Giin gegmiyor ki eski bilgilerimizi
yenileyen, degistiren bir arastirma ¢ikmasin. Bu ¢alismalarin bir kismi1
arsiv belgelerine dayanan, aylarin hatta yillarin emeginin mahsuli,
kimisi de yazmalar veya Tiirk tarihgiliginin haberdar olmadig1 yabanci
tanikliklara dayanan ve perspektifimizi gelistiren ¢alismalar. Biitlin bu
memnuniyet verici ¢abalar sadece tarihgileri degil, tarih severleri de
mutlu ediyor.

Osmanli Devleti s6z konusu oldugunda, en ilgi ¢eken
konularin basinda hi¢ siiphesiz bu siyasi yapimin kurulusu sorunu
gelmektedir. Bu problem pek ¢ok tarihgiyi kendine ¢eken tilsimli bir
alan gibidir. Iste Colin Imber ismi de, tarih severler tarafindan,
Tiirkiye’de oncelikle bu tartismalar vesilesiyle taninmistir. Kurulus ile
ilgili goriisleri nedeniyle biraz da tepki olan bu tarih¢inin hemen
hemen tiim eserlerinin, Ozellikle son birka¢ yil iginde Tiirkgeye
cevrildigini goriiyoruz.

Biz, bu yazida adi gegen tarih¢inin son cevrilen “Varna
Savag1” ismindeki eserini’ degerlendirmeye ¢alisacagiz. Ancak burada
hemen belirtelim ki bizim degerlendirmemiz kitabin tamamina dair
degildir. Biz, sadece, Varna savagini konu edinen bir ¢aligmada yer
almasi gerektigini diisiindligiimiiz baz1 gazévatndmelerden kitapta
faydalanilmamasi ve bu eksikligin sonucglar1 iizerinde durmayi
hedefliyoruz. Kaldi ki kitabin alana 6nemli bir katki sagladigi
ortadadir ve tenkidimiz bu ger¢egi yok sayma gibi bir gayeyi matuf
degildir.

Bilindigi gibi gazavatndme veya gazanameler, Tirk
edebiyatinda gazalar1 konu edinen eserlere veriler isimdir. Osmanlh
tarihi boyunca pek ¢ok gazdvatname kaleme alindigimi biliyoruz ve
bunlardan 250 kadar1 bugiin kiitiiphanelerde degerlendirilip
nesredilmeyi beklemektedir. Bu eserler, ozellikle savaglarla ilgili
olarak, vekayinameler gibi genel mahiyetteki kaynaklarda yer
almayan, pek ¢ok ayritiyr 6grenmemizi saglayabilecek bir icerige
sahiptir. Nitekim bu durumu takdir eden Imber, “Gazavat-1 Sultan
Murad b. Mehemmed Han” isimli anonim gazévatndmeyi, eserinin

% Colin Imber, Varna Savas, gev. Ayda Arel, Kitap Yaymevi, Istanbul 2007.
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dayandigi kaynaklar arasinda merkezi bir yere koymustur. Bu da
kendisinin bu kaynaga verdigi Onemi gosteren en dikkate deger
sahittir.

1. Sorunlu Bir Alan: II. Murad Devri Gazavatnameleri

II. Murad devrinde yazilan gazavatnamelerle ilgili 1930’lu
yillardan beri yapilan yayinlar sayesinde malumata sahibiz. Bu
bilgilere gore, bahsettigimiz devirle ilgili {i¢ gazdvatname mevcuttur:

a. Gazivat-1 Sultin Murad bin Mehemmed Han

Mensur ve cksik olan bu Tirkge eserin, miiellifi de
mechuldiir. Ik olarak 1949 yilinda Halil inalcik tarafindan tanitilmis
olmasia ragmen, Halil inalcik-Mevlid Oguz tarafindan ancak 1978
yilinda nesredilebilmistir.’> Bu nesir, 6zellikle Inalcik’in hadiseleri
aciklayan notlariyla degerli bir yayindir; ancak ¢ok sayida okuma
hatasi da i¢erdigi saptanmustir.”

b. Gazavat-1 Sultdin Murad ibni Muhammed Han

15. asir sairlerinden Zaifi’nin Tiirk¢e olarak kaleme aldigi bu
eser, II. Murad devri hakkinda ¢ok Onemli bir tarih kaynagidir.
Levend® ve Inalcik® tarafindan alaninda yazilan ilk eser olarak
kaydedilmekle beraber, her iki miiellif tarafindan da niishasinin elde
olmadig1 ifade edilmistir. Anlasilan bu bilgi, giiniimiize kadar
tarihgileri ve bu arada Imber’i de yanilgiya siiriiklemis ve II. Murad’la
ilgili ¢aligmalarda bu eserin kullanilmamasi sonucunu dogurmustur.
Halbuki eser, Amil Celebioglu tarafindan Afyon il Halk Kiitiiphanesi
Gedik Ahmed Pasa Bolimii no: 18349’da tespit edilmis ve bir

3 Halil inalcik, Mevlad Oguz, Gazavét-1 Sultin Murad b. Mehemmed Han Izladi ve
Varna Savaslari (1443-1444) Uzerinde Anonim Gazavétnime, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1978.

4 Hayati Develi, “Gazavat-1 Sultdin Murdd b. Mehemmed Han Izladi ve Varna
Savaslar1 (1443-1444) Uzerinde Anonim Gazavatnime. Tipkibasim ve Tiirk
Harfleriyle Metin, Notlar ve Bir Liigatce ile Yaymlayanlar: Halil Inalcik- Mevlid
Oguz, TTK Yayinlar1 Ankara 1989”, Tiirk Dili Arastirmalari Yillig1 Belleten 1992,
Ankara 1995, s. 203-213.

> Agah Sun Levend, Gazavat-nameler ve Mihalogly Ali Bey’in Gazavat-names,
Ankara 1956, s. 15.

% inalcik-Oguz, a.g.e., s. VIL
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makaleyle bilim diinyasina duyurulmustur.” Daha sonraki yillarda da
eser, Mehmet Sari tarafindan doktora tezi olarak ¢alisilmustir.®

Eldeki niishas1 2566 beyitten olusmaktaysa da eksik oldugu
bellidir. Zaifi’nin II. Murad’mm meclisindeki sairlerden biri olmasi,
Rumca ve Slavca bilmesi’, II. Murad ile gazalara katildigini, hatta
onun istisare meclisinde bulundugunu s6ylemesi'’, onun Rumeli
hadiselerini iyi bildigine, hatta belki de casus olarak hizmet
verdigine'' dair bir delil olarak yorumlanabilir.

c. Gazandme-i Rim

Kasifi tarafindan Farsca kaleme alinmis manzum bir
mesnevidir. Bilinen niishast 1053 beyittir ve maalesef bu eser de
eksiktir. II. Mehmed’e takdim edilmistir. {lk olarak Felix Tauer’in
bahsettigi'> eseri, Adnan Erzi ve Ahmet Ates nesredeceklerini
bildirmisler'’; ama bu tesebbiis gerceklesmemistir. Bu arada eserin
yanlis olarak verilen yer numarasim da Celebioglu diizelterek,
Istanbul Unv. Ktp. Farsca Yazmalar no: 1388 kiinyesini vermistir.
Yazma, ad1 gecen yerde “Tevarih-i Al-i Osman” ismiyle kayitlidir. Bu
eser de M. Ibrahim M. Esmail tarafindan yiiksek lisans tezi olarak
hazirlanmustir."*

‘ Kasifi, Iranli bir sairdir ve Fatih Sultan Mehmed zamaninda
Istanbul’a gelmistir. Varna ve II. Kosova savaglarini nazmettigi
eserinde, olaylari taniklarindan dinleyerek aktarmustir."

7 Amil Celebioglu, “Zaifi’nin ‘Gazavat-1 Sultan Murad ibni Muhammed Han’ Adli
Mesnevisi”, Tiirk Kiiltiri, 225(0cak 1982), s. 30-37 (ayn1 makalenin tekrar basimu,
Amil Celebioglu, Eski Tiirk Edebiyati Arastirmalars, Ankara 1998, s. 151-159). Biz,
ikinci basimi kullandik.

8 Mehmet Sar1, Gelibolulu Zaifi Muhammed Gazdvat-1 Sultan Murad Han
Inceleme(Ses Degismeleri, Benzesmeleri ve Uyumlar)-Metin-SézIiik, Istanbul U.
Sosyal Bil. Ens. Yeni Tiirk Dili Anabilim Dali, Istanbul 1994.

? Egerci Rum dilinden behremiz var/ Velikin ne dimekdiir dinle iy yar (28a) diyerek,
Rumca bir ciimleyi terciime etmektedir. Ayrica Mehmet Sarti’nin Slavca oldugunu
tahmin ettigi: Didi Islav’a bog istovi tozi/ Id iz lora bota iy moy bozi (39a) beytini
eserinde nakleder.

' Biziim dahi buyidi fikriimiizde/ Gice giindiiz goniilde fikriimiizde/ Ki sahila
varayduk Ungiiriiz’e/ Yirin tar ideydiik ol tonuza/ Bi-hamdi’l-lah ki Sah’un gonline
Hak/ Bu razi soyle kesf itdi muhakkak (13a).

' Bizden 6nce bu duruma Celebioglu dikkat ¢ekmistir, a.g.e., s. 155.

12 Felix Tauer, “Les Manuscrits Persans Historique des Bibliotheques de Stanbul”,
Archiv Orientalni, IV, 1932, s. 94, nr. 484°den Celebioglu, a.g.e., s. 153, dn. 1.

3 Adnan Sadik Erzi, “Tiirkiye Kiitiiphanelerinden Notlar ve Vesikalar II, Varna
Muharebesi Hakkinda Bibliyografya Denemesi”, Belleten, XIV/56, s. 595-647.

M. ibrahim M. Esmail, Kdsifi nin Gaziniame-i Riim Adli Fars¢a Eseri ve Tiirkge’ye
Terciime ve Tahlili, Mimar Sinan U. Sos. Bil. Ens. Ortagag Tarihi Anabilim Dals,
Istanbul 2005.

15 Esmail, aglt,s. 5.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 3/4 Summer 2008



Varna Savasi ve Bir Tarih Kaynag: Olarak Gazavatnameler 602

Bu ii¢ eser, birbirini tamamlayan bilgilerle, II. Murad devri
icin cok degerli birer kaynak durumundadirlar.

2. Varna Savagi ve Gazivatnameler

Imber, haklarinda yukarida kisaca bilgi verilen bu
Gazavatnamelerden sadece anonim ve mensur olan a maddesindeki
kaynagi kullanmistir. Halbuki ana amaci Varna savasi hakkinda tiim
onemli metinleri toplayip degerlendirmek olan bir ¢alisma igin bu
affedilmesi giic bir hatadir. Kald1 ki yukarida zikrettigimiz gibi, bu
eserler bilim diinyasinin tamamen habersiz oldugu metinler de
degildir. Eger boyle olsaydi Sayin Imber’i hos gorebilirdik. Sonug
olarak bu iki eser goriilmemis, dolayisiyla bunlarin Varna savasi
hakkinda verdikleri birinci elden malumat degerlendirilememistir.
Simdi bu malumata g6z atalim ve ilgili konuda dikkate deger metinler
olup olmadiklarimi anlamaya ¢alisalim.

Bu yapilitken Imber’in kullanmadig1 bu iki gazavatnamenin
olaylar hakkinda verdigi bilgiler ele almacak, {i¢ gazavatname
verdikleri bilgiler itibariyla Dbirbirleriyle mukayese edilmeye
calisilacaktir.

a. Karamanogullar1 Seferi'®

Bilindigi gibi 1443-1444 yillarinda II. Murad iki Karaman
seferi yapmustir. Bunlardan 1443 yilinda olami ¢ok basarilidir ve
Karamanoglu, Larende’ye kagmak zorunda birakilmistir."” inalcik’a
gore ikinci sefer ise 1444 yilinda yapilir ve II. Murad, bu seferde
Karamanoglu’nun isteklerini kabul eder.'® iste bu sefer hakkinda Zaifi
cok ilgi ¢cekici malumat vermektedir:

Macar ordusunun Tuna’y1 gectigini haber alan Karamanoglu,
Sivrihisar’a saldirir; ama Karaoglu ve Yapaoglu komutasindaki bin
kadar Osmanli kuvveti tarafindan piiskirtiliir (15a-b/s. 205-206). Bu
basarisizligin ardindan Karamanoglu, bu defa Beypazari’na saldirir
(15b/s. 206). Zaifi, bu durumu II. Murad’in agzindan su sekilde
anlatir:

Iki gezdiir ideriiz kasd-1 kiiffar
Bizi men eyler ol isden bu idbar

' Bundan bdyle Tiirkge manzum gazivatnime, Zaifi, Farsca manzum gazinime,
Kdsifi;, Anonim Mensur Gazavatname ise Anonim kisaltmasiyla anilacaktir. Zaif7 nin,
Mehmet Sari; KdsifPnin, M. Tbrahim M. Ismail; Anoninr’in ise, Inalcik-Oguz nesri
kullanilacaktir. Bu nesirlerin parantez iginde verilen ilk rakami eserin varak, ikinci
rakam ise sayfa numarasidir.

'7 Halil inalcik, Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar, I, Ankara 1987, s. 56.

8 fnalcik, ag.e.,s. 35-36.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 3/4 Summer 2008



603 Gurol PEHLIVAN

Gegen yil geldi Begsehrini aldi
Ne denlii mescidi varisa yikd1

Bu yi1l ol Begpazari’na kim irmis
Tamamet ilini yagmaya virmis

Meger kafirlerile ittifaki
Var ola kim ider bunca nifaki

Gegen yil kim ben anunla barigdim
Geliip Dervent’te kafire iristim (16b/s. 208)

Bu beyitler, seferin 1444’de oldugunu agikca gostermektedir.

II. Murad yerine Sehzade Mehmed’i birakir (18b/s. 212),
Misir’in dort kadisindan Karamanoglu ile savasmak igin fetvalar alir,
Karaman seferine muhalefet eden ve Halil Pasa ile anlasamayan
Karamanli Hakim Fazlullah’1 da azlederek'® Karaman seferine ¢ikar.
Bu arada Karamanoglu, Karahisar’a 100 bin akg¢e vergi salmistir (18b-
19b/s. 212-214). II. Murad Yenisehir'e gelir, Karamanoglu ise
Varsak’a kagar (19b-20a/s. 214-215). Karaman ulularinin araya
girmesi baris yapilir (19b-20a/s. 214-215).

Bu anlatimin Anonim’de verilen bilgiyle® benzerligi agiktir.
Her iki anlatimda da II. Murad, Karamanoglu'na bas egdirmis
haldedir. Ancak her iki kaynakta da Osmanlilarin arazi terk ettiklerine
dair en ufak bir ima bile yoktur. Halbuki Inalcik’mn gosterdigi gibi*'
durum pek Oyle degildi. II. Murad barigi, hatir1 sayilir topraklari
Karamanoglu’na birakmak suretiyle saglamisti. Diger bir sorun da,
seferin Macar ordusu Tuna’y1r gectikten sonra yapildiginin ifade
edilmesidir ki Zaifi burada tarihlendirmeyi hatali yapmis goriiniiyor.
Bilindigi gibi bu sefer ve baris, Edirne antlagmasmin (14 Haziran
1444) hemen sonrasinda Temmuz 1444’de yapilmistir.

b. Antlagma Meselesi

Bilindigi gibi 1444 yilinda Osmanlilar, Macar ve Sirplilarla
Edirne’de anlagsmislar ve akabinde bu antlasma Segedin’de tasdik
edilmistir. Bu konuda Zaifi, anlasilan olaylar birbirine karigtirmistir.
Zaifi’ye gore, 10 y1l miiddetle gegerli olacak antlagma sadece Sirplarla
yapilmisti. Bu kaynakta olaylarin gelisimi su sekildedir:

Vilkoglu’nun elgisi Edirne’ye gelmis ve Macarlarin gegen yila
gore daha iyi hazirlanmig bir orduyla sefere g¢ikacaklari haberini

' inalcik-Oguz, a.g.e., s. 97°de Chalkokondes’e dayanarak Varna savasindan sonra
azledildigini yaziyorsa da Zaif nin verdigi bilgi daha dogru olmalidir.

2 Aponim, s. 36.

2 fnalcik, ag.e.,s. 35-36.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 3/4 Summer 2008



Varna Savasi ve Bir Tarih Kaynag Olarak Gazavatnameler 604

getirmistir. Bu savasa katilmak istemeyen Sirp krali Yorgi baris ister.
II. Murad da Sirbistan’a Baltaoglu’nu gonderir ve 10 yillik bir barig
antlagsmasi imzalanir (23a-b/s. 221-222).

Anlagilan Zaifi, Varna savasiyla sonuglanan Hagl girisiminde
Sirplarin tarafsiz kalmasiyla, bu antlagmay1 birbirine baglamis ve
sonugta boyle bir metin kurgulamistir. Halbuki ¢ok iyi bilindigi gibi
antlasmada Macarlar da tarafti.

c. Bizans’in Rolii

Biitiin bu iligkiler ag1 icerisinde Bizans’in rolii, Zaifl
tarafindan 6nemli bulunup ayrmtili olarak islenmistir ki bu hususta da
Anonim ile benzerlik gosterir.”* Zaifi, Kral Ladislas ve Hunyadi’nin
Rumeli’ni ele gecirmek icin Buda’da Macar banlarin1 c¢agirarak
toplant1 yaptiklarini, bu esnada Kral’in baz1 endiselerini Hunyadi’nin
teskin ettigini ve ona cesaret verdigini sOyler:

Gegen yi1l kim Saha goziinle gordiin
Y1z on bin erile Sofya’da durdun

Hiicum itdiin ki Derbend’den gegeydiin
Dokiiben kanini Tiirkiin i¢ceydiin

Irisdi yollar dutdi Murad Han
Hezaran cehdile kurtardi ol can

Salamatliga climle ¢erimiz
Gelip Izladi’den gegdi eriimiz (27b/s. 230)

Bu konusmanin ardindan Bizans elgisi gelir ve Osmanlilarin
diistiigii sikisik vaziyet hakkinda malumat verir. Bu bilgiler II.
Murad’in Edirne’de oturdugu, bogazlarin Frenk gemileri tarafindan
kapatildigi seklindedir. Ayrica Bizans imparatoru Gelibolu ve
Burgaz’1 alarak Selanik’e ilerleyecegi haberini de vermektedir (27b-
29a/s. 230-233). Ancak Macar krali, Bizans’in soOylediklerine pek
inanmamaktadir;

Ne bilem yine ne fitne diizer
Yidi gezdiir ki bana biti yazar

Ki Tiirkiin begi yokdur diyii bana
Nice inana akli olan ana (29a/s. 233)

Durum bu haldeyken Hunyadi araya girer ve Bizans
imparatorunun hem Kral’a hem de Karaman’a pek ¢ok mektup

22 vkz. Anonim, s. 2-4, 7-12, 39-41; Inalcik’1n isaret ve izah ettigi gibi (Inalcik-Oguz,
ag.e., s. 79-82) durum, aslinda bir Avrupa sorunu idi. Bizans, bu sorunun iginde
sadece bir aktordii.
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yazdigim1  sOyler (29a/s. 233). Hunyadi’nin bunu sdylemesi,
imparatorun bu iste ne kadar énemli bir rolii oldugunu agiklar. Ancak
durumdan tam anlamiyla emin olamayan Macar krali, Edirne’ye bir
casus gonderir ve haberlerin dogru olup olmadigini kontrol ettirmek
ister, bu arada savas hazirliklarina da baglanir (29b/s. 234). Casus
doner ve Osmanlilarin savas hazirliklar yaptiklarni haber verir,
bunun {izerine Kral hazirliklar1 hizlandirir (32b/s. 240).

d. Papa’nin Yardim

Zaifi’de, Macar kralina Papa’dan el¢i gelmesi ve bu elginin
Papa tarafindan 6 kadirga gonderildigini sOylemesi, ardindan
Ladislas’in Papa ile bulusmasi ve ondan 10 bin zenberek¢i, 10 bin
tiifek¢i almasi anlatilir (30b-31a/s. 236-237). Bu esnada Papa,
hazirliklar ile ilgili olarak su beyitleri soyler:

Frenklerden filori s6yle dirdiim
Temamet bir yilin harcini virdiim

Bugiin bir haftadir gitdi kadirga
Varuban Bogaz’1 dutdr kadirga (31b/s. 238)

Yukaridaki ilk iki beyit ¢ok ilgingtir. Bu muisralar bize,
Imber’in soziinii ettigi Papa’nin toplamaya calistigi asar vergisi®
hakkinda Zaifi’nin bir seyler duydugunu gosteriyor. Zaten baska
hususlarda verdigi bilgilerle de miiellifimiz, meselelere ¢ok yakin
oldugu izlenimini vermektedir. Zannimizca bu bulusma hikayesi,
Papa’nin elgisi Cesarini ile olan temaslarm miiverrihimiz tarafindan
yanlis anlasilmasindan ibarettir.

Anonim ise, Segedin antlagmasiyla Varna savasi arasinda
gecen donemde Papalik politikasi hakkinda fazla bir bilgi igermez.

e. Bogazlarin Kapatilmasi

Halil Pasa’nmin, Mahmud Bey’i gondererek, Macarlarin
Rumeli’ye gectigini haber vermesi iizerine II. Murad Bursa’dan® oglu
Sehzade Mehmed’in tahta gegirilmesi emrini gonderir. Vezirler de
emrin geregini yaparlar ve Edine’de orduyu hazir ederler (40a-42a/s.
255-259). 1I. Murad ise 10 bin askerle Sivrihisar’t yagmalayan (32b/s.
240) Karamanoglu lizerine yiiriir (41b/s. 258). Goriildiigi gibi bu
kisimda Zaifi, olaylar1 birbirine karistirmistir. Cilinkii II. Murad’in

2 Imber, ag.e.,s.34,38.

* Inalcik, a.g.e., s. 67°de Il.Murad’in Bursa’da inzivaya cekildigini tespit etmisse de,
yillardir bu kentin Manisa oldugu yanlis bilgisi devam edip durmaktadir. Maalesef
Imber de benzer bir yanilgiya siiriiklenmistir (a.g.e., s. 53). Zaifi de II. Murad’in
Bursa’da bulundugunu yazmaktadir (40a/s. 255). Dolayistyla, ilk 6gretim kitaplarina
kadar girmis olan bu hatali bilginin artik diizeltilmesi gerekir.
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Izladi Derbendi savasindan hemen sonra tahta II. Mehmed’i
gegirdigini biliyoruz.”

Zaifi’nin yazdiklarina nazaran, Hagli harekatinin endise verici
bir hal aldig1 haberini génderen Halil Pasa’nin mektubu lizerine II.
Murad dort glinde Gelibolu’ya gelir (44b/s. 264). Lapseki’de konaklar

(5la/s. 277) ve Bogazin 10 kadirga tarafindan kapatildigimi goriir
(46b/s. 267).

Gemi sayisini Kasifi, 200 olarak verir (15a/ s. 19).

Zaifi’ye gore bu gemilerden karaya ¢ikan 100 zenberekei ve
100 kadar top ile 400 yenigeri ve 500 Azap devamli g¢atisma
halindedirler. Osmanlilar bu kuvvetleri geri piiskiirtiirler ve Frenkler
de Kumburun’a giderek Eceovasi’na zenberekgi ¢ikarip bir degirmen
yakarlar; burada tekrar puskiirtiiliirler. Ayrica Lapseki’ye ¢ikip bir iki
ev yakarlarsa da geri ¢ekilmek zorunda kalirlar (44b-45b/s. 264-266).
Bu arada Osmanli askeri, geceleri Kilye limanindan karsiya
gegmektedir. Bu durum karsisinda Frenklerden akilli bir papaz, Bizans
imparatoruna gidip yardim istemeyi teklif eder; digerleri bu teklifi
kabul edip onu gonderirler. Ancak gemisi yolda firtina sebebiyle batar
ve esir diiser (46a-46b/s. 267-269). Burada verilen bilgiyi, Imber’in
yaymnladigr Jehan de Wavrin Kronigiyle Kkarsilastirdigimizda iki
ihtimalle karsilasiyoruz:

Bu gemi ya Gelibolu’dan yola ¢ikan ve gorevi Macar Kralinin
Osmanlilarla anlasip anlasmadigim 6grenmek olan gemidir®® ya da
Osmanli askerine Istanbul bogazindan ge¢memesi igin sadece
denizden miidahale edilmesinin yeterli olmayacagi, Bizans
imparatorunun Osmanli birliklerine karadan da saldirmasi gerektigini

%% Konuyla ilgili ayrnt: igin Inalcik, a.g.e., s. 55-67; ilging bir sekilde iki gazavatname
de II. Mehmed’e tahtin birakilmasini ilahi giiclere baglamaktadir. Za/f#7, 1I. Murad’in
riiyasina Hz. Muhammed (s.a.v.)’in girip taht1 II. Mehmed’e vermesi gerektigini, ama
gazanin basinda II. Murad’in bulunacagini sdyledigini kaydederken (40a-b/s. 255-
256); Kasifi, saraydan birinin ebced hesabiyla kafirlere “Mehemmed” adli birinin
galip gelecegini sdylemesi iizerine II. Murad’in oglunu tahta c¢ikardigini ifade
etmektedir (s. 16-17). Her iki metin de padisahin II. Mehmed oldugunu, II. Murad’in
sadece kumandan konumunda bulundugunu ifade ederler. Ayrica her iki eser de II.
Mehmed i¢in ¢ok hiirmetkar bir hava tasir. Bu da ¢ok dogaldir, ¢iinkii Zaiff eserini
yazdiginda II. Mehmed yegane sehzadeydi. Kdsiff ise eserini zaten II. Mehmed’e
sunmustur. Dolayisiyla bu tahta ¢ikma-inme meselesini kutsal bir yapi icerisinde
anlatmak her iki miiverrihi de pek ¢ok sikintidan kurtarir. Halbuki Anonim miellifi
boyle diisiinmiiyor; o, Varna savasi 6ncesinde II. Mehmed’i sehzade olarak antyordu:
“...pasalar Feriz beg-ogullarina vafir du’dlar ediib ve Séhzade’ye ‘arz eylediler.
Sahzade dahi...” (s. 47); Varna savasi sonrasindaysa, o da II. Mehmed’i padisah
olarak anmaktadir: “... deyii Padisah-i ‘dlem-pendh hazretlerine, yani Sultan
Mehemmed ibn Murad Han hazretlerine bu resme besaretnameler yazilub...” (s. 70).
26 Imber, a.g.c., s. 172.
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bildirmek i¢in yola ¢ikan gemidir.”” Bu ihtimallerden hangisinin dogru
oldugunu, su anki bilgilerimizle, tespit etmek ne yazik ki miimkiin
goriinmiiyor.

Bu sirada Gelibolu sancak beyi Has Ahmed Bey’dir (47a/s.
269) ve daha 6nce Katalan korsanlarinin tenkil edilmesinde basarilt
olmustur (47a-51a/s. 269-277).

Zaifi’'ye  gore II.  Murad, Gelibolu bogazindan
gegilemeyecegini goriince; Kassaboglu Mahmud Bey’i Halil Pasa’ya
gondererek 5 bin atli, 400 tifekci ve 200 topgu ile Istanbul
bogazindaki Yoroz (Anadolu kavagi) karsisina gelmesini soyledi.
Kendisi de Istanbul bogazina dogru yola ¢ikt1 (51a/s. 277). Goksu’ya
vardiginda bogazi Frenk gemilerinin kapattigini gordii. O gece
topgularin yaris1 karsi kiyiya gecirildi ve iki tarafa toplar kuruldu.
Ertesi giin top ve tifek atislariyla yara alan Frenk gemileri geri
cekilmek zorunda kaldilar. II. Murad da kars1 kiyiya gecti. Bu arada
Halil Pasa’ya Bizans’a mektup yazmasimi emrederek, imparatorun
tehdit edilmesini sagladi (52a-b/s. 278-280).

Bu konularda ¢ok bilgi vermeyen Kasifi ise, sadece padisahin
karsiya Goksu’dan gectigi bilgisini vermektedir (30a/ s. 32).

‘ Anonim ise Gelibolu harekati hakkinda bilgi vermez; ama
Istanbul bogazindan Avrupa yakasina gecilmesi iizerinde genisge
durur.”®

f. Macarlar ve Osmanlilarin Rumeli Harekat1

Zaifi’ye gére Macarlarin plam sdyledir: Once Dobruca
yoluyla Istanbul’a gelinip oradan Diizme almacak. Akabinde Gelibolu
ele gecirildikten sonra Edirne isgal edilerek; dnce II. Murad ardindan
da Diizme oldiirilecek ve Rumeli, Hunyadi’ye verilecekti (30a/s.
235).

Toplam 300 bin kisilik ordunun komutanlar1 ve asker
mevcutlart soyleydi: Yanko, 50 bin asker; ardinca Ranko, 30 bin; ban
Corac ardindan Torac, 30’ar bin asker; arkalarinda 50 bin muhariple
Kral; Kral’in saginda ban Bilisko, 30 bin er; Kral’in solunda ban
Behbak (Dimitr-i Eflak) 30 bin; ard¢1 Tomac -ki Kral’in akrabasiydi,
30 bin asker.”” Ordu Macar, Cih (Cek), Karabogdan, Arnavut, Bosna,
Papalik ve Eflaklilardan olusuyordu. 2 bin araba vardi. Bunlarin i¢ine
zahire ve her birine bir top konulmustu (32a/s. 239).

2" Imber, age.,s. 173-174.

B Anonim, s. 47-48.

® krs. Anonim, s. 40. Gazavatnamelerde verilen ordu mevcutlarmm ok abartih
oldugu bellidir.
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Bu ordu, Tuna’y1r Saverin’den gecti ve burada ili¢ giin
konakladi. Seferin ilk menzili Tuna’dan 5-6 giinliik yolda bulunan
Filordii (Florentin) kalesiydi, ardindan Vidin ve Rahova yakildi
(34a/s. 243). Buradaki basarilardan sonra Nigbolu kalesi kusatildi;
ancak bu kale bin suvari ve 2 bin Azap ile korunuyordu ve 30 yere top
bataryast kurulmustu. Komutanlar1 ise Kapudanoglu Mehmed
Bey’di.”® Macarlar, 10 bin suvarilik bir kuvvetle 6nce Usma suyu
tarafindan hiicuma gectiler; komutan ise Hunyadi idi. Komutanin
Hiinyadi’de oldugunu kestiren Osmanlilar 500 askeri pusuya
yatirdilar, bin suvari ve bin piyade ise Macarlar1 karsilamaya cikti.
Sahte bir ricat hareketiyle Osmanlilar, Macarlar1 kalenin surlar1 6niine
dogru cektiler; pusudakilerin ok yagmuru, kale toplarmin
ateslenmesiyle agir kayip veren Macarlar, sahte ricat ile ¢ekilmis olan
Osmanli birliklerinin geri doniip taarruza gegmesi neticesinde, bozgun
halinde geri ¢ekildiler. 200 Macar askeri ve iki sancak esir alindi
(36a/s. 247). Ertesi giin bir Macar alayi, bu sefer Tuna kenarindan
saldiriya gecti. Osmanlilar, Aleksandr kayasi denilen yerde Macarlari
karsiladi:

O yiriin bir yan yiiksek kayadur
Sorarsan bir yani1 dahi suyadir

Aras1 yoldur anun dile benzer
Gelen kafir demiirden mile benzer (36b/s. 248)

Macarlar, yukarida zikri gegen yere girdiler. Osmanli okgular
Macarlar1 okladi. Panige kapilan Macar alay1 karigsinca, Azaplar onlart
Tuna’ya sikistirdi, ardindan suvari ve piyadelerin hiicumuyla Macarlar
piiskiirtiildiiler.’’ Kral’m sehrin neden alinamadigi hususundaki
sorusuna, Hunyadi kalenin gii¢lii olusunu ve cografi avantajlarin1 6ne
stirdli (36b-37b/s. 248-250). Bu arada 10 bin kisilik bir Macar alay1
Tirnova sehrini almaya gonderildi. Bunlar Sogiitli Dere’de kamp
kurdular ve ileriye yiiz kisilik bir gozci birligi gonderdiler. Firuz
Bey*” bu durumu 6grenince, baskin vermek icin 5 bin kisilik bir birlik
ile yola ¢ikti ve Macarlarin gozcii birligine taarruz etti. Kurtulabilen
gozciiler vaziyeti asil birlige ulastirdilar. Bu haber iizerine Macarlar
bozgun halinde geri ¢ekildilerse de kayip vermekten kurtulamadilar.
Firuz Bey, sabah 30 bas ve 100 tutsagi II. Murad’a gonderdi (37b-

3 Anonim, Feriz Beg-oglu diyorsa da (s. 45), adi gegen Bey, bolgedeki tim
kuvvetlerin komutaniydi. Zaif7 ise kale komutaninin admni zikretmektedir -ki olaylarin
sonraki gidisat1 Zaif7yi desteklemektedir.

3! Anonim, diismanin kale igine cekilerek yenildigini bildiriyorsa da (s. 45) bu askerli
sanat1 icab1l, hemen hemen imkansiz bir olasiliktir. Bizce Zaifi, pusu meselesini ¢ok
mantikli ve ayrintili bir sekilde izah eder.

32 Firuz-oglu Mehmed Bey olmali, krs. Anonim, s. 45.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 3/4 Summer 2008



609 Gurol PEHLIVAN

38b/s. 250-252).” Bu arada Kral ¢ok bunalmusti; ciinkii Tiirkler,
geceleri ordusunun gozciilerine devamli kayip verdiriyordu. Bu durum
lizerine Kral, Dobruca’ya bir an once ge¢meye karar verdi. Ciinki
buranin hisarlar1 biiyiikk degildi. Hedefleri Sumnu ve Madara’ydi.
Ayrica buralarin niifusunun yarisimin Hristiyan olmasinin islerini
kolaylastiracagimi diisliinmiislerdir (39a-39b/s. 253-254). Kral, bu
hisarlar1 almak igin 30 bin kisilik bir kuvvet génderdi. Bu kuvvetler,
kalelerdeki Hristiyanlarin yardimiyla, ad1 gecen sehirleri ele gecirdiler
(43a/s. 261).**

Kasifi ise bu olaylant bir iki climleyle 6zetler. Macarlarin
Bervadin (Pravadi), Bisterchisar veya Betreghisar (Petrezs)’1 ele
gecirip Samlu (Sumnu)’ya gelip Misliimanlan katlettiklerini yazar
(14b/s. 19).

Bogaz1 gegen II. Murad, Edirne’ye gelerek orduyla harekete
gecer. Ordu mevcudu Zaifi’ye gore 200 bin (53a/s. 281), Késifi'ye
goreyse 300 binden fazladir (30b/s. 32). Zaifi’ye gore 10 bin Azap, 10
bin kul, 2 bin tiifek¢i, 500 topgu vardi; 1000 top 500 deve tarafindan
cekilmekteydi; 500 deve kalkan, 1000 deve sandiklarla ok, 1000 deve
cukal (6rme zirh) tasiyordu. Azaplarmm silahlar1 ok, yay ve kilicty;
reisleri 6rme zirhliydi. 200°den fazla sancak vardi. Azaplarin iki reisi
vardi, Kethiida Omer ve Bigak¢1.”> Rumeli’nden gelen 20 bin kisinin
basinda Davud Bey vardi; Tirnova askeri 6ncii vazifesinde, baslarinda
Firuz Bey-oglu olmak iizere, 20 bin kisiydi ve yaris1 Hristiyand1.* II.
Murad’in 6niinde 10 bin kapikulu, saginda 10 bin ath ile Sehzade
Mehmed®’, solunda Silahtar 10 bin atlyla geliyordu. Padisah’in alay1
45 bin kisiydi. Sag kolda Anadolu beylerbeyi Karaca Bey, 40 bin
askerle ve 25 sancakla; sol kolda Rumeli beylerbeyi ve vezir olan
Hadim Sahin Pasa 50 bin muhariple geliyorlardi (53a-56a/s. 281-287).
Gozeii olarak Samlu Ali*® ve Davud Beyler ¢ikartildi. Bunlar iki
Macar alayina rast gelip onlar1 dagittilar (59b-60b/s. 294-296).

Kasifi ise orduda 100 bin bilgili emir, 40 bin kapikulu, 100
bin akinci, 50 bin garip oldugunu (30b-31a/s. 32-33); ayrica Oncii
komutanligin1 Mehmed Bey (Firuzoglu)’in yaptigini yazar (33a/s. 34).

33 krs. Anonim, s. 46-47.

3% krs. Anonim, s. 52-54.

35 Bu iki reis i¢in bkz. Anonim, s. 14; Omer Reis igin ayrica Anonim, s. 22.
30 krs. Orug Beg Tarihi, haz. Atsiz, istanbul (ty.), s. 94.

37 Sehzade Mehmed daha sonra geri dénmiistiir.

3% Bu bey i¢in bkz. Anonim, s. 38.
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g. Varna Savasi

Iki ordu Varna’da karsilastiginda Osmanli ordusunun savas
diizeni, Zaifi’ye gore su sekildeydi:

Merkezde, oniinde yenigeriler, sag ve sol taraflarinda azaplar
oldugu halde II. Murad bulunuyordu. Ayrica kapikullarinin bir kism
bliylik demir ayakli kalkanlari 6ne siralamiglardi ki savas esnasinda
bunlar1 yere saplayip tiifek ve ok atarlardi (61b/s. 298). Sag kolda,
komutanlar1 Beylerbeyi Karaca Pasa oldugu halde, Anadolu askeri ve
onlinde Azaplar; sol kolda ise Rumeli askeri vardi. Bu kolun en
ucunda Davud Bey’in alayr vardi ki gorevi Macarlar1 arkadan
cevirmekti (68b/s. 312).

Kasifi’nin anlatiminda ise merkezi II. Murad’m, sag kolu
Bedirhan Bey’in (Turahan olmali), sol kolu Davud Bey’in idare
ettigini kaydedilmistir (35b/s. 37). Goriildiigi gibi hem sag hem de sol
kolun komutanlar1 yanlis tespit edilmislerdir.

Macar ordusunun diizeni hakkinda Zaifi ¢ok bilgi vermez,
sadece Kral’in bir alay1 pusuya koydugunu, arabalari ordunun 6niine
yerlestirdigini ifade eder (63b/s. 302).

Kasifi ise merkezin komutasini Macar Kralmin kendisinin
aldigini, sag kola Hunyadi’yi, sol kola ise baska birini tayin ettigini
yazar (35b/s. 37).%

Zaifl, Osmanlilarin Macarlar kusattiklarini ve bu kuvvetlerin
sayica ¢cok olmasimin Kral’in moralini bozdugunu kaydeder. Bunun
lizerine, Zaifi’ye goére Hunyadi, Osmanli askerinin ¢ogunda zirh
olmadigimi; biiylik bir kisminin akinci oldugunu, bunlarin savasi
seyredip ancak Macarlar yenilirlerse saldiracaklarini, korkulacak
askerin sadece yenigeri ve azaplar oldugunu sdylemis ve Kral’1
yatistirmistir(64a-b/s. 303-304).%

Kasifi’nin anlatimindan; savasin iki gece ii¢ giindiiz siirdiigii
anlagilmaktadir ki bu bilgi, diger kaynaklarda yer almaz. Kasifi’nin
Varna savasi ile II. Kosova savasimi karistirip karistirmadigi tam
olarak tespit edilememektedir. Olaylar Varna savagia uymaktaysa da
II. Kosova savasimin iki giin siirmiis olmasi*, Kasifi’nin iki savasin
olaylarin1 karistirmig olabilecegi izlenimini dogrulamaktadir. Bu
anlatimda geceleri de savasildigini, hatta zenberek ve tiifeklerle iki

39 krs. Anonim, s. 59.

4" Aponim Cirin Mihal’in geri ¢ekilmeyi tavsiye ettigini, Hunyadi’nin ise derhal
hiicum teklifinde bulundugunu yazar. Ayrica piiskiirtiildiikleri taktirde arabalarinin
arkasina sigmip savunmaya gegeceklerdir (s. 59-60).

4 Aﬂkpa,saog'[u Tarthi, haz. H. Nihal Atsiz, Ankara 1985, s. 131.
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tarafin birbirine mithim kayiplar verdirdigini goriiyoruz. Gece savast
esnasinda Macar zenbereklerinden agir kayiplar veren Tiirk ordusunun
Macar hattina yaklagsmak suretiyle bu silahlarin atisindan kurtuldugu,
ardindan Osmanli zenberek ve tiifeklerinin etkili atislarla Macarlara
zarar verdirdigini o6greniyoruz. Bu esnada bizim zenberek oldugunu
diisiindiigiimiiz silahin ¢aligma esas1 da anlatilmaktadir:

“Sahin giiriiltiiciisti (Ra’ad) bu soézleri duyar duymaz yaylari
gerdirdi. Barut ve saf kibrit karisimindan ki, hdn u manlar1 harab
ederdi, her birine o kadar doktii ki, dagdan birer kaya gibi oldu. Sonra
icine bir fitil eklendi. Yakuttan parlayici istedi. Saf yakut da aninda
ulastirildi. Ates fitille temas edince cosup parladi. Havadan Frenglere
dogru yol aldi. Aninda ortasina diisiip asag1 kavimden bazisini helak
etti. Ordunun i¢ine yuvarlanarak da epeyini yerlere serdi.” (37b/s. 38)

Diger ilgiye deger bir husus da, Kasifi’nin Varna savasin
anlatirken her gilinkii savasin baslangicinda taraflardan birinin er
dileyip teke tek déviis ile muharebeyi baslatmasi meselesidir. Ilk giin
Hunyadi, bir askerini ¢ikartip er diler; Mehmed isimli bir asker
cikarak bu askeri oldiiriir (17a/s. 21). Ikinci giin Davud Bey bir er
diler ve geleni o6ldiiriir (36a-36b/s. 37). Ucgiincii ve son giinde de
Macar komutan1 Ceren (Cirin Mihal) er diler; Hamza adli bir asker
gelip kendisini tutsak alir (38b-40a/s. 39-40). Halbuki aymi savasi
anlatan ne Zaifi ne de Anonim, boyle teke tek vurugmalardan
bahsetmezler. Bu durumda Kasifi neden bdyle bir tahkiye tarzini
secmistir? Bizce sorunun cevabi, Firdevsi’nin Sehname isimli eserinde
aranmalidir. Bu eserde de savaslarin basinda veya ortasinda teke tek
miicadeleler, anlatimin neredeyse vazgecilmez bir unsuru olarak
karsimiza ¢ikar.* Firdevsi’ye ve onun Sehndme’sine eserinde alinti
yapacak kadar (s. 22) diiskiin olan ve iislibu ona benzeyen®™ Kasifi,
bu yontemi hikayeyi renklendirme ve agma yolu olarak kullanmisa
benzemektedir. Kaldi ki Fatih Sultan Mehmed devrinde kaleme alinan
pek cok eserin “sehname” tiiriinde kaleme alindig1 bilinmektedir.**

Zaifi’ye gdre Macarlar, zirhli siivarileriyle Evrenosoglu Isa
Bey™® iizerine yiiriidiiler. isa Bey alaymni, zirhli siivarilerin yiiriiyiis
istikametinden iki yana ¢ekti, amaci firsat buldugunda arkadan
saldirmakti. Bosluktan giren Macarlar, asil kuvvetlere saldirdilar ve

4 Ornekler i¢in bkz. Firdevsi, Sehname, I, gev. Necati Lugal, Istanbul 1994, s. 247-
249, 508-512; a.g.e., I, s. 170-173.

4 Esmail, ag.t,s. 4.

* Halil Inalcik, “Osmanh Tarihgiliginin Dogusu”, Sogiit’ten Istanbul’a Osmanii
Devlieti’nin Kurulusu Uzerine Tartismalar, der. Oktay Ozel, Mehmet Oz, Ankara
2000, s. 110-111.

4 isa Bey, sag kanattaydi (Anonim, s. 60).
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Osmanlilara agir kayiplar verdirdiler. Bunun iizerine Evrenosoglu
arkadan saldird1 (65b/s. 306). Anlasilan isin sarpa sardigim anlayan
sag kanat komutan1 Karaca Bey, bu Macarlarin {izerine hiicum etti ve
sert bir miicadele basladi. Karaca Bey savasirken:

Iderken ceng 6nindeki gisiyle
Yanindan dutd: bir kafir sisiyle

Su resme kuvvetile urdi ol dall
Ki sagindan solina geg¢di derhal

Bir ah itdi yikildi cism-i haki
Haka 1smarlayip ol can-1 pak-i (67b/s. 310)

Beyitleriyle tasvir edildigi iizere 61diiriildii.*®
Kasifi ise Karaca Bey’in dldiiriilmesini su sekilde anlatir:

“Karaca bir ara kendisini diismanin kalbine atti savasarak
Yanko’nun ¢ok yakinina kadar ilerledi. Yanko’yu oldiirmek igin
pesinden at kosturdu. Bu sirada sag taraftan bir diisman atlis1 sessizce
ona yaklagti. Karaca’nin atim oldiirerek yere indirdi. Karaca, yaya
olarak savasip ¢ok sayida diigmani cehenneme yolladi. Sonunda bir
kafirin uzaktan attig1 okla sehid oldu” (s. 21).

Buradaki bilgi hatast agikardir. Ciinkii Yanko, Osmanli sol
kanadinda Sahin Pasa kuvvetlerinin karsisindaydi. Pasa’nin yaya
olarak savasmaya devam edip ardindan Oldiriildigl bilgisiyle,
Anonim’in kayitlar ise birbirini tutmaktadir.

Karaca Bey’in diistiiglinii goéren askerler, daha da kizginlikla
savasmaya basladilar. Bunlardan Fenari-oglu Hasan Pasa -ki Karesi
sancak beyiydi*’, Osmanli ordusunun Macarlar karsisinda gerilemeye
bagladigin1 goriince taarruza gecti ve doviisiirken sehid oldu (Zaifi,
68a-b/s. 311-312).

Sol kanatta ise, Rumeli askerinin en ucunda bulunan ve goérevi
Macar ordusunu arkadan ¢evirmek olan Davud Bey’in alay1 bu isle
mesgulken, durumu fark eden Hunyadi bu alaya saldirdi; ama Yunus
Bey’in kars1 taarruzuyla piiskiirtiildii. Bu ¢atisma esnasinda Davud
Bey ve Hunyadi kars1 karsiya geldiyse de Hunyadi, Kral’m yanina
kacti. Davud Bey’in alay1 Anadolu askerine yardima geldi ve diismani
Karadeniz’e kadar piiskiirttii (68b-71a/s. 312-317).%

4 krs. Anonim, s. 62-63.

47 Bu Bey, Anoninr'in ibn Fenéri deyip (s. 60-61), adim vermedigi sahis olmalidur.

*8 Anonim olay1 6nce bir bozgun, Sahin Pasa’nin gayretlerinin sonunda Davud Bey’in
geri donmesiyle birlikte bir galibiyet bi¢iminde tafsilatiyla anlatir (s. 61-62).
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Bu sirada merkezde II. Murad’in yaninda sadece kapikullar
kalmaisg, bunlarin dahi ¢ogu “yenildik” zanniyla daglara kagmislardi. II.
Murad bu duruma iiziiliip Allah’a yalvarirken, Day1 Karaca Bey ona
moral veriyordu. Hatta Kasifi, padisahin istegi lizerine, Day1 Karaca
Bey’in onun ayaklarim1 bagladigini yazar (s. 42). Bu moralle padisah
askerlerini tekrar toplamaya c¢alistt ve silah takviyesi yapti. II.
Murad’in yaninda 5 bin asker kalmisti. Bu sirada Davud Bey,
padisaha olanlar1 haber vererek onun yiiregine su serpti. Bu cabalar
sonunda alaylar biraz diizene girdi (Zaifi, 72a-74a/s. 319-323).

Macarlar tarafinda da Kral’in alaylar1 dagilmig, yaninda bir
tek kendi alayr kalmisti. Kral, savasin galibi oldugunu diisiinerek
sarap igiyordu. Bir tepeye ¢ikt1 ve Padisahin alaymin kalkanlarim
catmis oldugu halde durdugunu gordii. Kral, Osmanli askerinin
dagildigimi, fakat en segme askerlerin heniiz yenilgiye ugramamis
oldugunu ifade edince®; Macar banlari, Padisah alayma taarruz emri
vermesi i¢in kendisini cesaretlendirdiler. Kral, pusuya koydugu alay1
da asag1 getirterek saldirtya gegti. Macarlar 30 bin, Osmanlilar ise 20
bindi. Macarlar, padisah alaymi dort yandan kusattilar. Saldiran
Macarlar ok ve tiifek atesine tutuldu. Macarlar da tiifek¢i ve ath
zenberekgileri On safta tutuklar i¢in karsilik verebildiler; ancak yine
de Macar kuvvetlerinin iki kolu kagmaya basladi. Fakat Kral, biiylik
bir gayretle savagmaya devam etti. Bu arada Osmanl saflarindan da
cesitli beyler, padigahtan izin alarak diisman saflarina saldirtyorlardi.
Turgut-oglu Yusuf Sah, Tiirkmen beyi ibn-i Kara dliinceye kadar
vurustular. Uzgur-oglu isa Bey, 200 askeriyle diismana daldi® ve
padisah kendisine Arnavut elini verdi, Mihal Beyoglu’nun oglu Hizir
Bey de kahramanca savasanlar arasindaydi. Bu durum, savasin iyice
kizistiginin bir gostergesiydi. II. Murad askerlerini balgikli bir derenin
ardina koymustu. Bu hendege gelen Macarlar, bu alam gecemediler ve
onlerinde Kral oldugu halde ve bozuldular. Bunu goéren ding ath
akincilar hiicuma gegerek bozgunu daha da agirlastirdilar (Zaifi, 74a-
79a/s. 323-333). Kral bu baskidan geri cekilerek kurtulamayacagim
anlayinca geri dondii ve tekrar saldirtya gegti. Osmanlilar savunma
diizeni alarak toplar ve bin-2 bin tiifekle ates agtilar. Macarlarin
yaptig1 alti taarruz da puskirtiildi. Yedinci hiicumda ise, Kral
kagmay1 gururuna yediremedi ve oliimiine saldirdr’, bu taarruzun
hedefi II. Murad’d1 (80a-81b/s. 335-337). Kral en 6nde oldugu halde,
Macarlar saldirdilar:

4 krs. Anonim, s. 62.
® Anonint de Ishakoglu isa Bey, s. 65.
U krs. Anonim, s. 66.
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Kiral diismis onine leskeriniin
Yiireklensiin diyii halki ¢eriniin

Bu gez bir Tiirk kusagin sancak itmis
Kilicin1 dahi yalincak itmis

Atinun kejimi hep dikmeyidi
Hem altunlu 15121 dokmeyidi

Dahi gogsinde bir hagin zer itmis
Sanur hayr an1 bilmez kim ser itmis

Siginip hagina geldi ol mel’tn
Gor imdi kim nicesi oldi magbtin

Saginda vii solinda banlar1 hem
Beraber geldilerdi soyle derhem (82a/s. 339)

Bu taarruz esnasmda Kral’in nasil Oldiriildiigline dair
gazavatnamelerde {ic ayr1 anlatim mevcuttur. Ik olarak Kasifi’nin
rivayetini, bilinenlerden olduk¢a farkli oldugu icin, zikretmek
istiyoruz:

“Kral, elinde bir kili¢ sarhos bir va[z]’iyette meydana gelince,
Sultan Murad’a soyle seslendi: ‘Ordu basi benim meydanima ¢iksin.
Sadece ikimiz birbirimize karsi savasalim. Eger Murad’a karsi
muzaffer olursam, diinyada muradima ermis olurum. Eger de o galip
gelirse, Iskender’in miilkiinii ona birakirim’

Kafirlerin savasi i¢in bel baglayan Sultan Murad, bunlan
duyar duymaz atin1 meydana siirecekti ki, Hizir’m Ilyas adin1 verdigi
biri savas zirhim1 giymis bir vaz’iyette meydana c¢ikip dolasti.
Heybetiyle diismanin kalbini sarsiyordu. Sonra, arslanin bir ¢akalin
yanina yaklagmasi gibi Krala yaklasti. Cok keskin olan kilicim ¢ikarip
cihan1 ondan temizlemek tizere Kral’a atildi. Cok da dilaver olan Kral,
lizerine gelenin maharetini goriince siper ¢ekerek bu saldiriyr atlatti.
La’netli Kral, topuzu eline aldi. Fakat bu hamlesi mizrakla reddedildi.
Iki merdane mert savasa devam edip keskin kili¢ ve baltalarla yiizlerce
def’a hamle ettiler. Ancak, biri digerine kars1 zafere ulasamadilar. [II.
Murad’in dua etmesi ve ilahi zaferin yakin oldugu hitabinin gelisi]
Geng Hizir aslan pengesinde kafirin pes etmeyecegini goriince, Kral’a
dogru aniden atini siirdii, kemerinden yakaladig1 gibi bir zorlamayla
atindan koparip havaya kaldirdi. Oradan da yere ¢akip atindan indi.
Koyun keser gibi basin1 kesen ordu komutani, kesik bast:
‘Diismanlarinin sonu bdyle ola!.” Diyerek Padisahin ayagi altina atti.
Padisah da ona ¢ok varlik verdi. Padisahin emriyle kesik bas bir
mizragin ucuna takilmak suretiyle savas meydaninda dolastirildi.”
(19a-21a/s. 22-23)
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Diger iki rivayet, Zaifi tarafindan verilmektedir. Ilkinde

padisaha saldiran Kral, Yenigeriler tarafindan atindan diisiiriiliip
oldirilir:

Yakin geldiikte kalkanin yapindi
Atin depdi Sah’a karsu depindi

Yinigeri kagan gordii bu hali
Segirdip ortaya aldi Krali

Heman-sa’atde kilig lisiirtirler
Kirali Sah 6ninde diistiriirler (82b/s. 340)

Ikinci rivayette Koca Hizir ve Bahadir Mustafa adli erlerden;

Bahadir, Kral’1 atindan diisiirdii ve Koca Hizir da basini kesti:

Verir:

Velikin bir rivayetde dah1 hem
Dimisler bu szi ne bis ii ne kem

Ki Sahun kullarindan Koca Hizir
Irisip ol araya ald1 hazir

Bahadur adlu yine bir dilaver
Kavi kalb i koli kuvvetlii bir er

Velikin ad1 anun Mustafa’dur
Ki himmet-1 Mustafa’dan reh-niimadur

Irisdi bir siinii urd1 Kral’a
Diledi diisiire basin ala

Egildi diismedi likin o mel’un
O mesim u bed-ahter diin u magbtin

Bahadur irdi sarmasdi revane
Yire ¢ekdi diisiirdi ol divane

Koca Hizr irdi basin kesdi derhal

Zihi s&’at zihi ay u zihi sal

Irisdi yinigeri dahi ol dem

Péra para kiliban itdiler kem (82b/s. 340)

Bu basarilar tizerine II. Murad, bu askerlere sancak beyligi

Bularn gor ki sehengah nitdi
Ikisin dah1 sancak begin itdi

Zihi hikmetdiiriir sen gér bu hali
Ki Hizr u Mustafa 6ldiirdi Kiral’1
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Bundan sonra Kral’in basi bir mizraga dikilir ve bu durumu
g6ren Macar ordusu tamamiyla dagilir (83a/s. 341).%

Ertesi giin 2 bin kadar Macar askeri, arabalarin1 kendilerine
siper yapmis olarak bekliyorlardi. Kral’in 6ldiigline inanmayip tiifek
atesiyle kendilerini korudularsa da Kral’in basinmi goriince, sulh isteyip
arabalar1 teslim ettiler.”® Padisah, savas alaninda ii¢ giin durduktan
sonra Edirne’ye geldi (84b/s. 344).

Kagsifi, ayrica, Macarlarin Tuna’ya kadar takip edildigini ve
savagta Olen Macarlarin kesik kafalarindan 70 kule yapildigimm
yazmaktadir (41b-43a/s. 42-43).

Zaifi, II. Murad’in 10 Macar asilzadesini Sahruh’a, zirhli
10°’unu Memluk sultanina, 10 tanesini Kara Yusuf ogluna, 10’unun da
Karamanoglu'na gonderdigini naklederek; Kral’in basmin da adi
gecen Bey’e yollandigini kaydetmektedir:

Dah1 on Ungiiriizi Karamana
Viriiben didiler olun revane

Bile gonderdiler basin kiralun
Ki gore halini ol bed-fi’aliin (85a/s. 345)

Sonug

Yukarida verdigimiz 6rneklerin 1s181inda, bu gazavatnamelerin
Varna savasiyla ilgili ¢ok degerli bilgileri barindirdiklar1 agiktir. Bu
malzeme, kendi i¢inde nitelik bakimindan ikiye ayrilabilir:

1. Konu hakkinda daha once kaynaklarda yer almayan
bilgileri icermeleri bakimindan: Ornegin Gelibolu’daki ¢arpismalar,
Rumeli bolgesindeki harekatta bilmedigimiz carpismalar ve
komutanlarin adlari, Varna savagi esnasinda olan harekat ve ozellikle
Ladislas’in 6ldiiriilmesiyle ilgili ayrintili anlatimlar. Bu noktada Zaifi,
verdigi bilgiler bakimindan Kasifi ile mukayese edildiginde, daha
ayrintihidir.

2. Ozellikle Anonim’in vermis oldugu ve bazen teklestigi
bilgilerin pek ¢ogunun teyid edilmesi ag¢isindan. Bu dogrulama,
gosterdigimiz ~ gibi, baz1 durumlarda Bati kaynaklarmi da
kapsamaktadir.

Kaynak degeri agisindan bakildiginda, bu savasla ilgili
gazévatnameleri su Onem swrasiyla dikkate almak gerektigini
diisiiniiyoruz: Anonim, Zaifl, Kasifi.

52 krs. Anonim, s. 65.
33 krs. Anonim, s. 67-68.
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Anonim, 6nceden Halil Inalcik’in da isaret ettigi iizere,
verdigi tafsilat ile bastaki konumunu korumaktadir.

Zaifl ise Varna savasinin hemen Oncesinden basladigindan,
Izladi Derbendi savasini icermez. Bu nedenle sadece Varna savast icin
kullanilabilmektedir. Ancak bu siire¢ esnasindaki olaylari, Anonim ile
benzer bir biitiinlik ve sira iginde takip eder. O ylizden bu durum,
mukayese yapmayi kolaylastirmaktadir.

Kasifi’nin eseri, diger iki gazavatndmeye kiyasen, daha dar
kapsamlidir. Ayrica yazarin, diger iki miiellife gore, olaylara uzak bir
kisi oldugu da bellidir. Dolayisiyla eserinde hadiseler arasinda bir
takim takdim tehir hatalar1 yapmis, hatta Varna ve II. Kosova
savaslarin1 birbirine karigtirarak anlatmustir. 1ki gazAvatnimeden
ayrilan en 6nemli bilgi farklari:

Savagi iki giin {i¢ gece olarak anlatmasi, yukarida
degindigimiz tahkiye Ozellikleri (teke tek doviisler) ve atesli silahlara
gosterdigi ilgidir. Ayrica bu eserin Gzellikle savaslari ele aldigini,
Oncesindeki siirecte yasananlari ¢ok kisa gectigini de kaydedelim.

En son olarak sunu sdylemeliyiz ki eger Colin Imber, bu iki
eseri gormils olsaydi, hem calismasinin perspektifini genisletir ve
daha eksiksiz bir ¢alismaya imzasini atmis olurdu hem de bu devirle
ilgili kaynaklar iginde tarihgilerin adimi anmadiklar1 (Zaifl) veya
ansalar da pek kullanmadiklann (Kasifi) iki eseri glindeme getirmis
olurdu.
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