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BAYKAN SEZER VE NiYAZi BERKES’IN OSMANLI
TOPLUM YAPISI VE BATILILASMA iLE iLGILI
GORUSLERININ KARSILASTIRMALI BIR
DEGERLENDIRMESI

Gokhan V. KOKTURK

Abstract

The problems concerning Turkish society are interconnected.
For this reason to deal with one of these problems results in dealing
with many other connected issues. The actual problems which
societies have to face are deeply rooted in history. Consequently these
problems have a historical context and solutions found to them give
way to historical development.

Therefore Sezer and Berkes, who emphisizes the relationship
between sociology and history, deals mainly with historical context of
sociological phenomena and they especially emphisizes that
knowlodge of our recent history has to move beyond the limits of
academic world. Baykan Sezer and Niyazi Berkes, who are Turkish
sociologist, made significant theoretical contribitions to Turkish
sociology. They are also interested in Turkish society’s main problems
and their works offer solutions to those problems.

Key words: Baykan Sezer, Niyazi Berkes, The Social
Structure of Otoman Empire, Westernization, Turkish Sociology.

Tirk sosyologlari tizerine yapilan her tiirlii galiymanin, Tiirk sosyoloji tarihini
belirleme agisindan ¢ok fazla 6nemi vardir. Tirk sosyolojisinin gegmisi itibariyla
belli bir seriiveni yasamis oldugu gergegi, bu tiir ¢aligmalarim dnemini bir kat daha
arttirmaktadir. Dolayisiyla; Tiirk sosyologlarinin  goriislerinin  kendi iginde ve
birbirleriyle karsilagtirmali olarak degerlendirilmesi, Tirk sosyolojisinin gelisim
donemlerinin ve Tiirk sosyolojisinin kendine 6zgii yontemlerinin ortaya konmasinda
son derece 6nemlidir.

Bu ¢alismada, Baykan Sezer ve Niyazi Berkes’in Osmanli toplum yapist ve
buna bagli olarak feodalizm, Tiirk ulusal varligmimn temelleri sorunu ile ¢agdaslasma
ve batililasma konusundaki goriiglerine genel olarak karsilastiriimah bir sekilde
deginilmeye ¢alistlmistir. Zira; her iki sosyolog da orijinal yonleri bulunan ve Tiirk
toplumu ve Tiirk sosyolojisi agisindan oldukga 6nemli konulara deginmislerdir.

Osmanh Toplum Yapist Uzerine Goriisler

Osmanli toplum yapismi agiklama gabalar1 dogrultusunda, Feodalizm ve Atiit
kavramlarina bagvurmak genel bir egilim olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Yine bu
dogrultuda Feodalizm ve Atiiften farkli kavramlara ve ele alig bigimlerine de
bagvurulmustur. Bu noktada hem Baykan Sezer’in hem de Niyazi Berkes’in Osmanli
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toplum yapisina iligkin goriislerini, s6zii edilen farkh ele ahs ve yaklagimlar iginde
degerlendirmek miimkiindiir.

Nitekim Niyazi Berkes, konuyla ilgili agiklamalarinda Dogu despotizmi
kavramin kullanmistir. Dogu despotizmi kavrami, Osmanh toplum yapisini bir
kategoriye iginde degerlendirme girisimi yerine, Marx’n Atjit terminolojisini dayali
ve Batida gorillen Feodalite’den farkli yonlerini ortaya koyma ¢abasmin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Niyazi Berkes, Dogu Despotizmi kavramimi
Osmanl1 toplum yapisi agiklamalarinda 6n plana gikararak kullanmigtir. O’na gore;
Osmanli toplum yapisi geleneksel Dogu despotizmine baglidir. Osmanli tarihini
incelerken belli donemleri ayirt etmek, bir dénemden bir sonraki déneme nasil
gecildigini anlamak igin sarttir (1976:19). Aym sekilde Baykan Sezer’in de Osmanh
toplum yapisina iliskin gériisleri genel agiklamalardan farkhilik gosterir. O’na gore;
Osmanli Imparatorlugu uzun yillar varligm siirdiirebilmis bir imparatorluktur. Her
toplumsal varlik gibi Osmanh Imparatorlugu da tarihi kosullara bagh olarak zamanla
cesitli degisikliklere ugramistir. Bu nedenle tek tip bir Osmanlt modeli hem alan
hem de zaman iginde yoktur.

Bu genel ifadelerden de anlasilacagi gibi, Osmanh toplum yapisini agiklama
yoniindeki girisimlere her iki sosyolog da siiphe ile yaklagir. Nitekim Osmanliyt
feodalizme dayali olarak agiklama yoniindeki girisimlere de elestiriler ve farkh
yaklasimlar getirmislerdir.

Feodalizm

Baykan Sezer ve Niyazi Berkes ele aldiklari konularda Osmanh toplum
yapisint Feodalizm ile agiklama girisimlerine, kendi yaklasim bigimleri gercevesinde
cevaplar ve agiklamalar getirmislerdir.

Niyazi Berkes (1976:21)’e gore; Osmanli rejimi ne feodal ne de teokratiktir.
Bunun yamnda hem feodal hem teokratik hi¢ degildir. O’na gire; Osmanhlarda
feodalizm yoktu, ¢linkii; dorudan dogruya ekonomik tiretim simiflarinin iistiine savas
ve fetihten edinilmis giicle kendini oturtan ve o smiflarin tiretiminin degerinden bir
pay alarak servet, hazine edinen bir devlet olarak kurulmus ve zaptettikleri
topraklarda feodalizmi yikip, Timar Sistemini yerlestirmiglerdir. Bunun yani sira;
19.yy oncesi Osmanh diizenini teokratik bir diizen olarak tamimiamak da yanls ve
yetersidir. Berkes’e gore dig goriiniiste Osmanli Halife Padisahlariyla Papalar
arasinda benzerlik vardir. ikisi de en iistiin gii¢ sahibi makam olarak feodal, sehirli,
koylii ya da emekgi simflarim temsil etmez. Rejimlerde boyle siniflar da kabul
edilmez. Papalar da padisahlar gibi, toplum simflarindan sokiiliip sahneye ¢ikan
oyuncular gibi kihk degistirdikten sonra, igine girdikleri 6zel bir ocakta yiikselerek
papa olurlar, Osmanli padisahlig1 ise bir kilise ya da din hiikiimranlig1 degildir,
feodal ya da kapitalist ekonomiye katilmamigstir. Osmanlilarda din maslahati degil
devlet maslahat1 bagta gelir, din adamlar1 devlet maslahatmin gorevlileridir, bunlarin
kendileri bir ruhban degildir (1984:87).

Bu ag¢iklamalardan sonra Niyazi Berkes, despotizm ya da padisahlik
rejiminin feodalizm, teokrasi ve tiranlik yonetimlerinden ayrilmasi gerektigini
belirtir ve Osmanh toplumunun nasil tanimlanacagi konusunda sunlari belirtir:
Osmanh devlet rejimi (Halife Padisahlig) feodal ya da teokratik olmadigina gére
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onu nasil tamimlayacagiz? Onun en kisa tammlamgimi Bati Avrupa siyasa ve din
geleneginden farkli bir gelenekten geldigini hatirlamakla kavrayabiliriz. Bu,
siyasaca Dogu Despotizmi, dince Siinni Halifeligi gelenegidir (1973:26).

Baykan Sezer de Osmanlt mirasini feodalizm olarak niteleyemeyecegimizi
belirtmektedir. Ancak onun agiklamalar1 Niyazi Berkes’in goriislerinden farklidir.
Soyle ki; Baykan Sezer bir yandan Osmanli toplum yapismi feodalizme dayanarak
agiklanamayacagmnin nedenlerini belirtirken, bir yandan da bir diinya imparatorlugu
olan Osmanimin tek bir model iizerinden agiklanamayacaginin 6nemle altini
cizmektedir. '

O’na gore; Feodalizm savunma durumuna ge¢cmek zorunda kalan birimlerin
her ¢esit tehditten uzak kalabilmek i¢in kendilerini dig iliskilerden soyutlayip kiigiik
ve kapal birimler bigiminde orgiitlenmesidir. Osmanli Imparatorlugu ise bir diinya
imparatorlugu oldugu gibi, tarihte merkeziyetciligin de en parlak Grnegidir
(1988:77).

Bu noktada Sezer konuyla ilgili goriiglerini destekler mahiyette bir dizi soru
ile konuya yaklasir; O’na gore Tirkiye giiniimiizde kapitalist asama esigine
gelmigtir. Bati” dan ilgili kurumlar1 almakla burjuva devrimlerinin biiyikk bir
cogunlugunu gerceklestirmigtir. Bugiin karsi karsiya bulundugu sorunlar,
kapitalizme gegiste goriilen gecikmeler ya da yapilan devrimlere ragmen eski
diizenin ve eski diizene bagh giiglerin heniiz yeterince tasfiye edilmemis olmasi
nedeniyledir. Tiirkiye gergeklestirdigi devrimlerle belli bir kilik degistirmigtir,
Osmanhliktan Cumhuriyet rejimine geg¢mistir. Toplumlarin gelisme yasalarina gore
her agamanin, bir dnceki asamanin dogal ve kaginilmaz iiriinii sayilmas: nedeniyle
Osmanlt diizenini yukaridaki mantik dizisi icinde feodal saymak kaginilmaz
olmaktadir. Eger Osmanli diizeni feodal bir diizen ise ¢agmun en gii¢lii Devleti
olmasina karsilik ni¢in kapitalizme gegiste bir gecikmeye ugramistir? Yine aym
mantik dizisi iginde Osmanli’nin Feodal asamaya varabilmesi i¢in kolelik dénemini
de yasamas: gerekirdi (Sezer 1988:49).

Sezer’ e gore Feodalizm, Batr’nin kendi disindaki toplumlarla olan ¢ekisme
ve catigmasinda aldig1 6zel bir bi¢imdir, 6zel kosullarin iiriiniidiir, Sasirtmalara ve
yanilgilara yol agan en &nemli olay, feodalizmden kapitalizme gegiste bir ara
donemin bulundugunun unutulmus goriilmesidir. Kapitalizm, feodalizmin
kendiliginden ve zorunlu olarak getirdigi bir sonu¢ degildir. Bu nedenle
feodalizmden kapitalizme gegis biitiin Bat1 iilkelerinde es zamanda gergeklesmemis
ve degisik bigimler almistir. Kisacasi, Osmanh Imparatorlugu’nu feodal olarak
nitelendirmek tarihi olaylara ters diigtiigii gibi feodalizm ve Osmanl
Imparatorlugu’nun kendilerine 6zgii niteliklerinin gbzden uzak tutulmasina da yol
agmaktadir. Bati1 ile farkhlik inkar edilemez bigimde karsimiza ¢iktikga
feodalizmden de vazgecilemedigi igin Osmanli diizeni Merkezi Feodalizm olarak
tanimlanmak istenmistir. Oysa Feodalizm ile merkeziyetgilik asla uzlagmaz iki
olaydir. Yine ayni sekilde Osmanli igin Askeri Feodalizm nitelendirmesi yapilmstir.
Gergekte askeri olmayan feodalizm bigimine tarihte rastlaniimamaktadir (Sezer
1988 : 52).

Osmanli toplum yapismi Feoalizm ile agiklanamayacaginin nedenleri
tizerindeki vurgulamalarina Osmanli devlet yapismin 6zelliklerinden 6rnekler
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vererek devam eden Sezer; Bir siyasi kurulug olarak ele aldigimiz zaman Osmanl
Imparatorlugu’nda tarim ve tarim tiretiminin 6nce bir yasalagtirma konusu oldugunu,
devletle uretim arasindaki iligki vergi iliskisinin dar siirlart iginde kaldigim
belirtmektedir. Devlet ancak vergi kaynaklarim yakindan tanimak ve
denetleyebilmek i¢in tarimla ilgilidir, bu durumun dogal bir sonucu olarak Osmanli
doéneminden elimizde degerlendirebilecegimiz kaynaklarin basinda 6zellikle vergi
defterleri ile tarim ve toprak kanunlart bulunmaktadir (1988:72). Tim bu
noktalardan hareketle; Osmanliligm birinci 6zelligi Devlet’in ve iiretim iliskilerinin
kesinlikle birbirinden ayrilmis olmasidir. Ancak bdylece siyasi diizeyde Osmanli
imparatorlugunda goriilen merkeziyetgilige karsilik Misir’in ve baska bolgelerin ayn
yasalarla yonetilmeleri bir agikliga kavusabilir. Devlet kendisine bagh iireticilerin
(Reaya) bir ekonomik smf olarak karsisina ¢ikmalarina izin verecek bir 6zerkligi
kazanmamalarina da biiylik 6zen gostermektedir. Bu nedenle de en 6nemli iiretim
aract ve en bilylik zenginlik kaynag1 olan topragin miilkiyeti kesin bigimde Devlet’ e
aittir. Buna karsilik devletin de siyasi gii¢ olarak iiretime karigmasi hi¢ bir bigimde
s0z konusu degildir (Sezer 1988:74).

Goriildugin lizere Baykan Sezer, Osmanh toplum yapisim agiklama
girisimlerinde feodalizmin yanhs bagvuru noktast oldugunu belirtir ve Niyazi
Berkes’in aksine feodalizme alternatif bir model 6nermekten ziyade, tarihi kogullar
g6z Oniine alinarak her dénemin ayr1 degerlendirilmesi geregini belirtir.

Tiirk Ulusal Varhgimm Temelleri Sorunu

Tiirk ulusal varhigmin olusumu, geligim siireci ve tarihsel temeli konusunda
Niyazi Berkes ve Baykan Sezer’in goriigleri dikkate alindiginda, her ikisinin de ¢ok
farkli agilardan konuya yaklastiklar1 goriiliir.

Niyazi Berkes’e goére; Osmanh imparatorlugu’nun Bati etkisinde kalisi
imparatorlugu ulusal biitiinlenmeye degil, ulusal parcalanmalara gdtiirmiistiir. Bu
durum Imparatorlugun igindeki Tiirk unsurunun ¢okils siirecinde en ¢ok zarar
goren, hem ekonomik hem de kiiltiirel anlamda yok olma sinirinda bulunan unsur
haline getirmistir. Buna karsilik Osmanlihgin savunuculugu da Tiirk unsuruna
kalmist. Dolayisiyla bu durumun, Tiirk vlusal varliginin dogusu sorunu tizerinde iki
olumsuz etkisi olmugtur: Bugiinkii diinya da tarihten kopuk yalniz kalis ve ulusal
varhiginin tarihsel temelini daha gerilerde arama zorunlulugu (1975:260).

Berkes Tiirk ulusal varliginin olusum siirecindeki bu iki olumsuzlugun
sonuglarmin neler oldufu yoniindeki saptamasinda; Birincinin sonuglar olarak;
Kurtulus savasimin Tiirk toplumu bugiin ardisira somiirgelerden dogan ulus
toplumiardan farkl olarak, Bati devletleri ile igerideki uluslar karsisinda yikilan
imparatoriugun sorumlusu durumunda kalmisti, Bu yiizden Tiirk bagimsizhik savasi,
hem imparatorluktan ayrilan eski uluslarinin hem de Bat’'nm desteginden yoksun
kalmigtir. Yaganan siiregte, yeni dogan uluslarin genel bir sempati havasiyla
karsilanmasina karsm, Tiirk ulusal dogusu ise hemen hemen genel bir diismanhk
havasiyla karsilanmistir, Diinya, Osmanhnin yaptig: igleri Tiirkliigiin sorumluluk
hanesine yazdig) i¢in Osmanlinin yok edilmesi Tiirkliigiin yok edilmesi anlamina
geliyordu. Demek ki; Tiirk ulusgulugu bir ¢cok benzerlerinden farkli olarak tarihsel
bir temelden yoksundu. Ulusal bagimsizlik savagindan sonra karsilasilan bas sorun
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yalmiz bagimstzigt saglamak degil, ayn1 zamanda bir ulus yaratmak, onu diinyaya
kabul ettirmek, onu gelecekte de yasayabilecek yeni temeller iistiine oturtmak isi
olmustur (1975;262). Ikinci olumsuz sonug ise; Osmanl tarihine karsi bir tepki
olarak Osmanl tarihgiliginden bambagska bir tarih anlayis1 gelistirme zorunlulugu
olmustur. Atatiirk’iin gelistirmeye ¢ahistig1 tarih goriigii Osmanhci, Islamci, Batici ve
Tiirkgii tarih goriiglerinin hepsinden farkli, onlardan bagimsiz kavramlarla kurulan
bir goriisii yansitir. Bu gorigiin agtigi tarihgilik Tiirkiye’de modern tarihgiligin
baglangi¢ noktas1 olmustur seklinde goriislerini belirtmistir (1975:265).

Baykan Sezer ise konuya iliskin gorislerini Koy Sorunu basligi altinda
sergilemektedir. Sezer’in goriisleri, Niyazi Berkes’in goriislerine yonelik de bir
elestiri niteligindedir.

O’na gore; Osmanh doéneminde kdy diizeni ve tarimda olusan iliskiler,
tarihin giiniimiize aktardifi miras1 tammamiz bakimindan ne denli Snemliyse,
giiniimiiz Tiirkiye’sinde koy, toplumsal sorunlarimizin kokenini ve toplum olarak
giliclimiizii yakindan tanimak agisindan o denli dnemlidir. Bu nedenle kdy sorunu
Tiirkiye’de sosyolojiyi yakindan ilgilendiren ¢ok yonlii bir sorun olmustur. Koy
sorunu, ayrica bagka bir yoni ile Osmanlihigin tasfiyesi ve Cumhuriyet rejiminin
kurulus dénemlerinde yine 6ne atilmgtir. “Osmanli’da Tiirk Rengperdir” on —
yargisindan ¢ikilarak yikilan imparatorlufun Osmanliligma karsilik yeni rejimin
Tirk olmak niteligini iyice vurgulayabilmek igin Koy Sorunu yine giindeme
getirilmis ve Kéy romantizmi alabildigince koriiklenmigstir. Osmanliligin kendisini
iiretici kesimlerden 6zenle aywrmak istemesi, Tiirklikkten ayr1 bir Osmanliik oldugu
goriisiinii giiglendirmigtir. Yine Osmanhlig1 elestirmek i¢in 6ne stirtilen bazi meslek
kollarmim azinhklarin tekeline birakildigi savi, Tirklik ile koyliilik arasinda
zorunlu bir bag kurulmasma yol agmistir (Sezer 1988:78). Sonugta, Osmanl
imparatorlugundaki millet sistemine bagli olarak yeni rejimin Tiirk niteligi
koylitlilkte aranmigtir. Boylelikle Osmanlibkla uyusmazhk saglanabilecek, yeni
rejime istenen yon verilebilecektir.

Ancak bu ydn verme girisimindeki bir aksakliga dikkat ¢eken Sezer
(1988:79), Koy sorununun Cumhuriyet déneminde 6n plana gikmasmin nedenini,
Osmanliligin inkar1 ya da Batihllagmanin Tirkiye’de gergeklegsebilmesi igin gerekli
ortamin hazirlanmasi olarak belirlemekte, fakat baslatilan Baticilasma akimmnin, koy
disinda  Osmanhilikla  suglanan  geleneksel  yonetici  kadrolarin  eliyle
gergeklestirilmeye ¢aligtimasinin  sorunu daha degisik bir boyut ve anlam
kazandirdigimt  belirtmektedir. Siire¢ iginde koy, arttk Baticilasmada bagroli
oynayacak toplum unsuru olarak goriilmemekte, aksine Tiirkiye’de baslatilmig
bulunan Baticilik akimina uzak kalmis ve bu akima nasil ayak uydurmas: gerektigi
tartistlir baglica toplum birimi haline gelmistir.

Boylece Sezer’e gore ;Tiirkiye’nin almig oldugu Baticilagma karari,
Osmanli-Tiirk toplumunun kendi i¢ gelisme ve geliskilerinin dogal bir sonucu olarak
gelismemigtir. Bu nedenle Baticilasma sorunu, 6nce yeni se¢imin diinya dengesi
i¢inde vyiiriitiilebilmesi sorunu olmugstur. Bagka deyisle, Tiirkiye’de Batictlagma
akimini bagslatan gii¢ler, toplum iginde bir destek bulma g¢abalarinda, yurt icindeki
bir ¢atismadan basarili ¢ikmis bir simf olmadiklart igin dl¢tiyti Turkiye’de degil
diinya da aramiglardir. Tirkiye’nin Baticilasma ile birlikte diinya iliskileri iginde



62 Tiirkiyat Arastirmalar:

yeni bir yere oturtulmasi ve Tiirk toplumunun degerlendirmesinde evrensellik adi
altinda Bati 6lgiilerinin kullamlmas1 istenmesi sonunda Anadolu Tirk toplumu
koyliiliikle nitelendirilirken yeni gelismeler sonucunda endiistrilesmemis olarak
nitelendirilmistir. Biitin bu sayillan nedenlerle k8y iginde bulunan kadrolarin
yenilegsmesi gerekmekteydi. Endiistri toplumu model ve gereklerine uygun yeni bir
kadronun k&yiin kendi kosullar1 disinda olusturulmas: soz konusudur. Fakat artik
kéy, kendi bagina bir gii¢ degil kendi diginda bir modele uymak zorunda kalan bir
toplum kesiti haline gelmistir (1988:83).

Cagdaslagsma — Batihlasma

Cagdaslasma ya da Batililagma konusunda Baykan Sezer ve Niyazi Berkes,
bu dogrultudaki politikalar1 ve eylemleri elestirerek tarihi bir perspektiften konuya
yaklasmiglardir, ancak goriigleri temel noktalarda farklilik gostermektedir.

Niyazi Berkes, konuyla ilgili goruglerinde ilk olarak ¢agdaslasma kavramimn
anlammi vurgular. S8yle ki; Tiirkge’ye Fransizca’da Laicisme bigiminde yazilan bir
terimden gegen laiklik sozciigli islam, Osmanli ve Tiirk din ve siyasa gelenegine
yabanci bir terimdir. Ne din, ne devlet geleneginde ne de dilde karsilifi olmayan bir
kavram olarak bu terimin yabanci hem de bozulmus bigimiyle girisi anlasmazhklara
yol agmistir. Terim, Hiristiyanliktaki anlaminda bize tlimiiyle uymadigindan, buna
en uygun terim Cagdaglagma dir. Bat’nin bir kesiminde Fransizca’dan gelen
Laicisme terimine es olarak kullanihp ve Tirkge’ye girmemis olan Secularism
s6zciigll bu ¢agdaslagma sozciigiine hem anlam hem koken agisindan daha yakindir,
hatta onun tam kargitliidir (1973:15). Cagdaglasmay1 laiklikle ayni anlamda goren
Berkes, Batihilasma ile ilgili goriislerini Kemalizm’i odak noktas: alarak ileri siirer.

O’na gore; Kemalizm’e aykirt ulusguluk goriisii ile gene ona aykir1 Batici
goriisii birbirine zit, hatta diisman iki ayrt yonii temsil eder gibi goziikiir. Gergekte
ise, Kemalizm devrimciliginden yoksunlastirilmis bu iki goriis birbirini tamamlayan
iki yandir, hatta birbirlerinin aynilmaz geregidirler. Ulusal ¢ikarlardan
yoksunlagtirilmis Baticilik ulusal ihanet bigimine, gagdasliliktan yoksunlagtirilmig
bir ulusgulukta yobazlik bi¢imine girer (1975:286).

Boyle bir Batililagmanin en zararli yani ise Berkes’e gére, Bat1 kapitalist
ekonomisinin igeride kendine arag¢ olacak bir simf gelistirmesidir. Bunu Batici
devletin kendi okullari, burslari, disaridaki itibar1 yaratir, besler. Bunlari, Bati degil
devletin masraflarim yiiklenen halk finanse eder. Bu gekirdegin etrafinda, toplumun
ufak bir pargasini olusturan -Batililasmms bir kast, onun karsisinda da halkin
kendisinden olusan bir gesit modern reaya ayrimu gelisir (1975:287). Bu kosullar
altinda geri kalmis toplumlarin Batililagmasi, Bati’min gériinmez yollarla onlari
somiirmesinin yeni bir ¢esididir. Bu ¢esit goriiniigleri olan Batihlagma tiiriiniin
toplumsal kalkinma ve degisme Uzerine daha olumsuz bir etkisi de sudur;
Batililasma siirecindeki az-gelismis toplumlarin degismesi, Batililasma ne kadar
siddetlenirse o orantida olanakstzlasir. Ciinkii, bu tiir Batililasmanin yiiriimesi ancak
toplumun degismesi ile saglanabilir, ¢agdas uygarliga en basarih olarak girebilen
toplumlar imrenme Baticihgindan kendilerini koruyabilen toplumlar olmustur.
Bunlar arasinda 6zellikle Japonlar ve Ruslar basarili olmugtur (1975:290).
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Niyazi Berkes Tirkiye'deki batililagsma hareketini soziinii ettigi tiirden
olumsuz bir batililasma olarak goriir ve ulusal bagimsizlik savaginin getirdigi
ulusculuk, ¢agdaslasma, toplumsal yapr devrimciligi ilkelerinin bozulmasim, boyle
sonuglar yaratan bir Batililagmada goriir.

Niyazi Berkes buna bagli olarak, yiiriitiilen Batililasma ¢abalarmi Kemalist
devrimden sapmalar olarak nitelendirir ve bir dizi soruyla bu goriiglerini belirtir;
Batililasmanin bir dogrusu, bir de egrisi var mudir? Yanlismi, dogrusunu nasil
belirleriz? Batililagma kapitalist ekonomiyi almak mdir? Bati toplumcu mudur?
Belki, peki nedir o halde? Hiristiyanhk mi? Belki, “Batililagma bilim ya da
almaktir” denecek. Bilim ve teknik, kapitalizm ya da sosyalizmden soyut,
Peygamberin “Cin’de de olsa alin” dedigi cinsten bir sey mi? Geriye ne kalyor?
Bati yasayis ve adetleri gibi seyleri almak mi1 acaba? Bat1 idealleri, Bati degerleri,
Bat1 kafasi denen seyleri almak mi1 acaba? Ne yazik ki yalmz bunlardan yapilma bir
Bati yoktur. Bati’da kiyamet kadar fikir var, ¢ogu da bizim Bati kafast dedigimiz
seylere aykari fikirlerdir. Bunlarin hangisi Batt’y1 temsil ediyor? (1975:293).

Netice itibariyle Niyazi Berkes’in Batihlagma ile ilgili goriigleri laiklik ile
dogrudan baglantilidir. O’na gore; laiklik, soyut bir din 6Zesine kars: bir felsefe ya
da bir siyasa tutumu olarak dogmus degildir. Eskimis bir imparatorlugun yikih«
lizerine, biri varligimi biitinil ile yitiren, digeri tarihsel gergekligi bulunn' yan
siyasal bagimiiliklar: silme zorunluluklan i¢inde dogmugtur. Hilafet ya da seriat
ideolojisi, Islamhigin dogusundan bugiine degin siirmiis olan zorunlu ilkeler degil,
19.yy zorunluluklarma kargt savunma araci sanilarak saptirtlmis uygulamalardir.
Tirkiye’deki ¢agdaslasma (laiklik), Bati diinyasinda olandan farkli olarak, yalniz
diinya ve din giigleri arasmnda su ya da bu bigimde ayirmalar yapilmasi sorunu
degildir. Ondan ¢ok daha kapsamli, yalniz din ve devlet gii¢lerinin eylemlerini
kaplamakla kalmayan, biitiin toplumu gelenek degerlerinin tutuculuklarindan
kurtarip, ¢ag degerlerinin gereklerine gore dinamiklestiren bir akim ve gidis
sorunudur. En 6nemli araci ekonomik kalkinma, yetigen kusaklari egitme, bu iki isi
orgiitleme glicii olacak bir devlet politikasi gelistirmedir (1982:126).

Baykan Sezer ise konuya iliskin goriislerini dile getirirken, Batilasmak ya da
Batililasmak yerine Baticilagmak terimini kullanmaktadir. Zira Sezer, yenilesme
akimlarin1 oncelikle Bati ile isbirligi ve Bati iginde miittefik arama g¢abalari olarak
tanimlamaktadir.

Sezer (1988:80)’e gore, yiritiilmek istenen Baticilasma akimi, bir siyasi
se¢im iirlintidiir. Baticilasma karar1 veren siyasi kadro, ayn: zamanda baz1 toplum
sorunlarina ¢6ziim bulmak zorunda kalmistir. Tiirkiye’de Baticilagma, higbir
bi¢cimde diinya genel siyaseti i¢inde bizim takinmamiz mimkiin ve gerekli
tutumlardan birisi olarak tanmitilmamigtir. Aksine Baticilasma, Tiirk toplumunun
kurtulusu ve toplum sorunlarmin ¢6ziim yolu olarak gosterilmistir. Baticilasmak,
yalnizca belli bir kesimin se¢imi olarak kalinca sorunlar da c¢ogalmistir. Birinci
sorun; yénetici kadronun, Tiirk toplumu igin gerekli ¢6ziimii bulmus olmanin inanci
icinde Baticilasma yolunda geri durumdaki halka yol gostermeye girismeleridir. Bir
baska sorun ise; Baticilasma se¢iminin yalnizca belli yonetici kadrolarn tekelinde
kalmasi durumunda bu akimin gelecegi tizerine duyulan kuskulardir.
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Baticilasma bir siyasi se¢im, belli devletler arasi antlagmalar, dostluklar
sistemi olmaktan ¢ikip giderek topluma y6n vermek olarak anlagilinca bu kez de bir
toplum nasil Batih olur tartismasi baglamistir. Once oOzgiirlilk, mesrutiyet,
demokrasi, insan haklar1 vb. bazi soyut kavramlarin Batih toplumlari
tanimlayabilecegi diigiinilmiistiir. Fakat bunun yetersizligi cabucak anlagilmis ve
kisa siirede bu kavramlarin ayni dar yonetici kadrolarm digina ¢ikmadig:
anlasilmistir. Sonunda bir toplumu Batili kilan en dnemli olayin endiistri oldugu
konusunda oy birligi olusmugtur. Béylece endiistrilesme, yalnizca Bat1 toplumlari
icin degil biitiin toplumlar igin gegerli Ol¢iit olmustur. Bati-dig1 toplumlar artik
endiistri dig1 toplumlar degil, endiistride gecikmis toplumlardir. Béylece Baticilagma
akimmmn Tiirk toplumunda koklesmesi igin endiistriyi amaglayan Bati tipi bir
kalkinma modeli zorunlu sayilmugtir. Baticilasma, yalmizca siyasi yonetim ve karar
mekanizmalarinin  tekelinden - ¢ikarilarak  toplumun iktisadi yapisina da
yayginlastirilmak istenmistir (Sezer 1988:81).

Bunun yaninda Sezer, hem Bati taraftari hem de Bati kargit1 goriislere ayni
sekilde elestiri getirerek konuyu tarihi perspektif iginde ele almanin altim &nemle
cizmektedir. O’na goére; “Bugiin Baticilagma girigimimiz bir basaridir” demek nasil
bir anlam tagimiyorsa, “Baticilagma bizim geleneklerimize aykiridir o nedenle de
zararlidir” demek de pek Onemli bir anlam tasimayacaktir. Konuyla ilgili
unutulmamast gerekli bir olay da, Tiirklerin tarihleri boyunca sik sik kimlik ve cephe
degistirdikleridir. Tiirklerin yeni ¢evre ve uygarliklar1 benimseme yatkinliklar tarih
boyunca kamitlanmistir. Baticilasma, Osmanli imparatorlugu’nun sorunlarina ¢6ziim
bulabilmek amaciyla baslatilmistir. Baticilasmaya karsi olsak bile kolay
aciklamalara kagip olay1 bazt Osmanh yoneticilerinin basit bir ihaneti saymamak
gerekir.” (Sezer 1988:141). Bu goriislerin ortaya atildifi dénemlerde bizlere
tekniklerini ithal edebilecegimiz iilkeler olarak Bati toplumlari tanitilmistir ve
Batr’daki ileri teknolojinin dvgiisii yapilmistir. Bu goriisler, gergekte daha genis bir
tutumun belirtileridir. Bati tekniginin 6vgiisii karsimiza hangi adla g¢ikarsa ¢iksin
Bat1’ya yonelmenin, Baticilagma ¢abalarinin bir parcasidir (Sezer 1997:56-57).

Netice itibariyle Baykan Sezer’in konu ile ilgili goriisleri, Niyazi Berkes’in
goriislerinden daha kapsamli ve daha biitiinciildiir. Nitekim O’na gore; her diinya
goristi, kacinilmaz bir bigimde bir tarih anlayigini da beraberinde getirir. Diinya
goriisti, olaylarmn isleyis ve gergeklesmesini agiklamak gorevini iistlenmektedir.
Olaylarin isleyis ve gerceklesmesi ise elbet dénce zaman iginde olmaktadir. Bu
nedenle de her dinya goriisii, agik ya da ortiikk bir tarih anlayisidir. Tarihte birlik
anlayisim ele aldigimiz zaman gerisinde bulunan diinya gériisii, biitiinliige ydnelik
bir goriistiir (Sezer 1993:113).

Sonu¢

Niyazi Berkes ve Baykan Sezer, genel olarak Tiirkiye’nin hem gegmisi hem
de bugiinii ile ilgili dnemli konular iizerine goriig belirten Tiirk sosyologlaridir.
Goriislerinin incelenmesi Tiirk sosyoloji tarihi agisindan olduk¢a énemlidir. Ancak
bu ¢cahismada daha dar bir kapsamda belirli yonleriyle ele almmustir.

Ik olarak; Osmanli toplum yapisiyla ilgili goriisleri dikkate alindiginda, iki
sosyolog arasinda dnemli bir fark goze ¢arpar. $6yle ki; her iki sosyolog da Osmanli
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toplum yapisint  Feodalizm olarak niteleyemeyecegimizi belirtir. Ancak; Niyazi
Berkes Osmanli’da Feodalizmin olmadigini s6ylerken, onun yerine Dogu despotizmi
kavramm kullanir. Bu yonityle Berkes, Osmanliy1 Feodalizm ya da Atiit olarak
niteleyen Marxist terminolojiden tamamen farkl1 goriisler ileri stirmemektedir.

Buna karsilik Baykan Sezer; Osmanli Imparatorlugu’nun bir diinya siyaseti
oldugu goriisiinden hareketle, uzun yillar varligimi siirdiirebilen bir imparatorlugun
toplum yapisini tek bir model iizerinden agiklayamayacagimizi belirtmektedir.
Sezer, boyle bir ¢abanin yanlis olacagini, her dénemin kendi 6zellikleri ile dikkate
alinmas: gerektigini belirtmektedir. , ‘

Bu noktalar g6z 6niine alindiginda; Berkes’in Osmanli toplum yapisini tek
bir model tzerinden agiklamaya calistigi goriilmektedir. Bu yoniiyle Berkes,
Sezer’in belirtmis oldugu bir diinya imparatorlugunu tek bir modele dayal olarak
agiklama yanhgina diismekte ve yine Sezer’in belirttigi her donemi kendi
ozellikleriyle tanimlamay1 gozden kagirmis gozitkmektedir.

Tirk ulusal varhigmin temelleri konusunda, Berkes, kendi tarih goriigi-
disindaki tarih anlayislarina karst ¢ikmakta ve tarihimizi Cumhuriyet ile baglatip
gecmisimizi de Hititlere dayandirmak isteyen goriigle paralellikler gstermektedir.
Berkes, tiim bunlar1 bir zorunluluk olarak gérmektedir, nitekim O’na gére; Kemalist
devrimin yerlesmesi igin birer zorunluluktur. ‘

Bu konuda Baykan Sezer’in goriisleri, Niyazi Berkes’in gériislerini de igine
alacak sekilde genel bir elestiri niteligindedir. Sezer, Osmanhli@in tasfiyesi
yoniindeki tim goriiglere elegtiriler getirerek; Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirk
tarihi iginde ¢ok onemli ve ozel bir yeri bulundugunu belirtir. O’na gore;
Anadolu’nun Tirklesmesi ile Tiirk tarihinde baglayan yeni donemin nitelik ve
egilimleri gercek anlamlarim ancak Osmanli Imparatorlugu ile bulmustur. Bu
yonityle Sezer’in goriigleri dikkate alindiginda, yakin tarihimizin ayrintili bir gekilde
bilinmesi gerektiginin énemi bir kez daha vurgulanmig olmaktadir.

Cagdaslasma ya da Batililasma konusunda her iki sosyologun goriisleri
birbirinden oldukga farklidir. Zira Berkes, ¢agdaslasma ile laikligi anlam ve igerik
bakimindan ayni gérmektedir. Buna bagl: olarak diger fikir akimlarma kargi ¢ikarak,
tiim bu fikir akimlarmi Kemalist devrim igin birer engel olarak gormektedir.

Baykan Sezer, konuya ¢ok daha genis bir perspektiften yaklasarak, olay
toplumlar arasi ¢eligki ve ¢atigmalarin bir {irtinii ve bu dogrultudaki siyasi-ekonomik
se¢imler olarak gérmektedir.

Genel olarak her iki sosyolog da, Bati giidiimlii bir Batihilagmaya karsi
¢ikmaktadirlar. Ancak farli olarak; Niyazi-Berkes, genelde devrimlerin 6zelde de
laikligin tam yerlesmesi ile ¢agdaslasmanin miimkiin olacagim belirtirken; Baykan
Sezer, Tirk toplum gerceklerinin gz Oniine alinarak, Tirk toplumunun diger
toplumlar igindeki yerinin ve éneminin belirlenmesi yoluyla Batililasabilecegimizi
aksi durumlarmn Batthilasma degil “Baticilagsma” oldugunu belirtmektedir.

Sonug olarak iki sosyolog arasindaki benzerliklere ve farkliliklara ragmen, en
Onemli nokta; her iki sosyologda da konularin kendi i¢lerinde biitiinciil ve birbirine
bagl bir sekilde ele alindigidir.
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