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Oz

Gazneliler Devleti’nin kurucusu olarak kabul edilen Alptegin, Samani
emiri Ahmed b. Ismail tarafindan satin alinan Tiirk kékenli bir gulamdar.
Gulam sistemini basaryla uyguladigt bilinen Samaniler déneminde iyi bir
egitim almis ve kisa stirede temaytiz ederek énemli gérevlere yiikselmis-
tir. Zamanla Samani tahtinda meydana gelen hiiktimdar degisikliklerine
miidahale edebilecek derecede etkin bir gtice ulasnustir. Ancak bu durum
fazla stirmemistir. Merkezi otorite ile yasadigt catisma neticesinde Sama-
ni hizmetinden ayrimak zorunda kalarak Gazne’ye gitmis ve buray: fet-
hederek Gazneliler Devleti’nin temelini atmistir. Alptegin’in kéle pazarn-
da baslayan hikayesi, kuruldugu cografyada gtintimiize kadar etkisi silin-
meyen bir devletin, Gazneliler Devleti’nin kurucusu olarak son bulmustur.

Anahtar kelimeler: Samaniler, Gazneliler, Alptegin, Gulam Sistemi.

Abstract
Alptegin: The Throne of Ghazni From the Slave Market

Alptegin has been accepted as the founder of the Ghaznavids state.
He was ghulam and his origin was Turkish he was bought by Samanid
Amir Ahmad bin Ismail. Samanids known to have applied the Ghulam
system successfully and in their state, Alptegin received a high class edu-
cation and therefore he was promoted to high position in a short time. His
position gave him the opportunity to play active role in the struggle for
throne. However his power declined in a short time and lost his authority.
He had to leave from Samanid service and went to Ghazni and also he

conquered there where he found the Ghazni State. The story of Alptegin

* Gaziosmanpasa Universitesi Fen-Edebiyat Fakiltesi Tarih Béliimii, erkangoksu@hotmail.com

97



2 TURK DUNYASI ARASTIRMALARI

began in a slave market finished in the geography that it was found as
the founder of the Ghazni State that the effects wasn’t deleted to pre-
sent.

Key words: Samanids, Ghaznavids, Alptagin, Ghulam System.

Islam medeniyetine has bir milessese olarak ortaya ¢ikan gulam sis-
temi, Emeviler! ve Abbasiler déneminde? tekamil etmis ve daha sonra
Afrika’dan Asya’ya, Endulis’ten Hindistan’a kadar uzanan sahada kuru-
lan biittin Islam devletlerinde idari ve askeri yapinin temel ve vazgecil-
mez bir unsuru haline gelmistir. Bu sisteme gore esir veya kole olarak
hizmete alinan gulamlar, dini ve askeri egitimden gegcirilir; dini egitim
ulema ve din adamlar tarafindan, ata binme, ok, kili¢, mizrak ve diger
hafif ve agir silahlarin kullanilmasi ve harp sanatina dair strateji, taktik
ve sair hususlari iceren askeri egitim ise ytksek rtitbeli askeri rical tara-
findan verilirdi. Bittin bunlarin yaninda htikiimdara ve diger devlet rica-
line hizmet adabi ve muhtelif merasimlerde uyulacak kaideler ile dil 6g-
retimi de gulam egitimi esnasinda tizerinde durulan hususlardi.3

Gulamlar, liyakat, htiner ve secaatleri herkesce malum olduktan ve
muhtelif hizmetlerde tecriibe edildikten sonra kabiliyetlerine goére sinifla-

1 Daniel Pipes, Slave Soldiers and Islam, The Genesis of a Military System, London 1981, s.
129-131; David Ayalon, “Preliminary Remarks on the Mamluk Military Institution in Islam”,
War Technology and Society in the Middle East, (Ed. V.J. Parry-E.Yapp), London 1975, s. 47;
Ayni yazar, “Aspects of the Mamluk Phenomenon, Part I: The Importance of the Mamluk
Institution”, Der Islam, LIII/2 (1976), s. 205; Altan Cetin, Memliak Devletinde Askeri Teskilat,
(Doktora Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi, Ankara 2002, s. 20; V.J. Parry,
“Islam’da Harp Sanat1”, (Terc. Erdogan Mercil ve Salih Ozbaran), [UEF Tarih Dergisi, Say1:
28-29 (1974-1975), s. 195; Aym yazar, “Savascilik”?, Islam Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti, 11,
(Ed. P.M. Holt-A.K.S. Lambton-B. Lewis), Istanbul 1997, s. 401; Mustafa Zeki Terzi, “Gu-
lam”, DIA., XIV., istanbul 1996, s. 178.

2 Pipes, a.g.e., s. 131-139; C.E. Bosworth, “Ghaznavid Military Organization”, Der Islam,
XXXVI (1960), s. 41 vd; Matthew S. Gordon, The Breaking of a Thousand Swords: A History
of the Turkish Military of Samarra (A.H. 200-275/815-889 C.E.), (State University of New
York Press), Albany 2001, Patricia Crone, Slaves on Horses: The Evolution of the Islamic Po-
lity, (Cambridge University Press), New York 1980, s. 74-vd; Reuven Amitai, “The Mamluk
Institution, or One Thousand Years of Military Slavery in the Islamic World”, Arming Slaves:
From Classical Times to the Modern Age, (Editors: Christopher Leslie Brown, Philip D. Mor-
gan), (Yale University Press), New Haven 2006, s. 40-50; D. Sourdel, “Ghulam-The Calipha-
te”, ER, 1I, s. 1079-1081; Terzi, “a.g.m.”, s. 178-179; Parry, “Islam’da Harp Sanat1”, s. 196;
Ayni yazar, “Savascilik”, s. 401-403.

3 Gulam egitimi hakkinda en genis bilgiler Memlak dénemine aittir. Bu dénemde uygulanan
gulam-memluk egitimi hakkinda toplu bilgi i¢cin bkz. David Ayalon, “Memlak Devletinde Ko-
lelik Sistemi”, (Terc. Samira Kortantamer), Tarih Incelemeleri Dergisi, IV (1988), s. 221 vd.;
Hassanein Rabie, “The Training of the Mamluk Faris”, War, Technology and Society in the
Middle East, (Edited by V.J. Parry), London, Oxford University Press, 1975, s. 153-163; Reu-
ven-Preiss Amitai, Mongols and Mamluks: The Mamluk-Ilkhanid War 1260-1281, Cambridge
University Pres, 1995, s. 17, 73, 216-218, 221; Ayni yazar, “The Mamluk Institution, s. 46-
64; Amelia Levanoni, “The Sultan’s Laqab: A Sign of a New Order in Mamluk Factionalism”,
The Mamluks in Egyptian and Syrian Politics and Society, (Edited by Michael Winter-Amalia
Levanoni), E.J. Brill, Leiden 2004, s. 84-100; David Nicolle, Saracen Faris 1050-1250 A.D.,
London, Osprey, 1994, s. 10-11; Cetin, a.g.t., s. 57-78; Ayn1 yazar, “Memluk Askerinin Egiti-
mi”, Tirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, VII/2, (Agustos 2003), s. 219-235; Salim Koca, Sel-
cuklularda Ordu ve Askeri Kiiltiir, Ankara 2005, s. 154-161.
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ra ayrilip muhtelif saray hizmetleri veya orduda istihdam edilirler ve bu-
rada gosterdikleri basariya gore emirlige kadar ytkselirlerdi.# Bu durum,
Islam tarihi boyunca esir veya kéle olarak saraya alinan bircok kabiliyet-
li gulamin 6n plana ¢cikmasina, hatta bunlardan bazilarinin merkezi oto-
ritenin ¢cdkmesinin ardindan, bazilarinin ise merkezi otorite ile yasadik-
lar1 catismalar neticesinde istiklallerini ilan ederek mustakil siyasi tesek-
kuller kurmalarina sebep olurdu.
* * *

Bunlardan biri de Gazneliler Devleti'nin kurucusu olan Alptegin idi.
Samani Emiri Ahmed b. Ismail (907-914)5, émriintin sonuna dogru Turk
kokenli bir gulam olan Alptegin’i satin almis® ve bdylece Alptegin, Sama-
ni Devleti hizmetine girmisti. Ancak kisa bir stire sonra meydana gelen
bir hadise, onun devlet hizmetine girmek suretiyle elde ettigi sansi/talihi
tehlikeye soktu. Zira efendisi’” Ahmed b. Ismail, 11 Cemaziye’l-ahir 301/

4 Nizamtl-miilk, Samani devri uygulamasini érnek vererek yedi yillik temel egitimin ardin-
dan mubhtelif islerde tecrtibe edilen bir gulamin 35-40 yaslarina varmadan emirlik makamai-
na gelemeyecegini soylemekte ve bununla ilgili hikayeler nakletmektedir. Bununla beraber
liyakat ve sadakatiyle temaytiz etmis bazi gulamlarin, daha erken yaslarda goreve getirebile-
ceklerine dair de bir 6rnek vermistir. [Nizam®’l-mulk, Siyasetname, (Ttrkce terc. Mehmet
Altay K6ymen), Ankara 1982., s.135 vd)].

5 Ahmed b. Ismail, babasi Ismail b. Ahmed’in 15 Safer 295/25 Kasim 907 senesinde Cuy-i
Muliyan’da olimunden sonra Samani tahtina ge¢misti. [en-Narsahi (EbG Bekr Muhammed
b. Ca’fer), Tarih-i Buhara, (Description Topographique et Historique de Boukhara), (Nesr. Ch.
Schefer), Paris 1892, s. 91; Gerdizi (Ebu Sa’id Abdu’l-hayy b. Dahhak b. Mahmud), Tarih-i
Gerdizi, (Tashih ve Mukabele: Abdu’l-hayy Habibi), Tahran 1363, s. 325; es-Sem’ani, el-En-
sab, 111, [el-Mektebetli’s-Samile], s. 201; Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, VIII, (Ttrkce terc. Ah-
met Agirakca) Istanbul 1989, s. 13-14); Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihdaye, XI, (Turkce terc.
Mehmet Keskin), Istanbul 1995, s. 188); el-Cuzcani (ibn Minhacti’d-din Osman), Tabakdt-t
Nasuri, 1, (Nesr. Abdu’l-hay Habibi, Kabil 1342, s. 202; Hamdullah Mustevfi-i Kazvini, Tarth-i
Gizide, (Nesr. Abdu’l-Huseyin Neva’), Tahran 1362, s. 378; Mirhond (Muhammed Handsah
b. Mahmud), Tarih-i Ravzatu’s-Safa, IV, (Tashih ve tahsiye: Cemsid Kiyanfer), Tahran 1385,
s. 2821-2823.]

6 Nizamt’l-mulk, (Ttrkce terc. s. 139); Erdogan Mercil, Gazneliler Devleti Tarihi, TTK Yay.,
Ankara 1989, s. 1 [Gulam tedariki, genellikle harp esirleri arasindan se¢me, satin alma ve
hediye gibi klasik yontemlerle yapilirdi. Bunlardan en yaygin olani harp esirleri arasindan
secme idi. (Erkan Goksu, Tirkiye Selcuklulaninda Ordu, TTK Yay., Ankara 2010, s. 66-77).
Emir Semsiil-Meali Kabus b. Vesmgir (Iskender b. Keykavus), eserinin bir faslini “kéle satin
almak ve sartlari”’na ayirmistir. Muellif kole satin alma isinin filozofluk bilgisi gerektiren
6nemli bir is oldugunu, iyi kéle almanin “anlama kabiliyetiyle kolenin gértintir ve gérinmez
kusurlarini ortaya ¢ikarmak, goértnur belirtilere goére i¢ ve dis hastaliklarini anlamak ve
cinslerini taniyarak olumlu ve olumsuz 6zelliklerini bilmek” gibi ti¢ sarta bagh oldugunu zik-
retmis ve kolelerin 6zellikleri, koéle satin alinirken dikkat edilmesi gereken hususlar1 uzun
uzun anlatmistir (Iskender b. Keykavus, Kabusname, 23. fasil). Ayrica bkz. Erdogan Mergil,
“Gulam”, DIA., XIV, Istanbul 1996, s. 181-182.

7 Gulam-efendi iliskisi baba-evlat bagiyla ifade edilirdi. Oyle ki Selcuklular déneminde gu-
lam egitimini yapan Kisilere “baba” adi verilirdi. (Erkan Goksu, “Tiirkiye Selcuklu Devletinde
Gulam Egitimi ve Gulamhaneler”, Niisha Sarkiyat Arastirmalar Dergisi (A Journal of Oriental
Studies), Yil: 7, Say1: 24, (Gtz 2007), s. 65-84; Ayn yazar, Ttrkiye Selcuklularinda Ordu, s.
285 vd.) Memluklerde de “baba” tabiri “tasthdne”de efendisinin elbise, esya vesairesini te-
mizleyen musfik “baba’ya benzetilen tasthane reisi ve hademelerine sayg ifadesi olarak kul-
lanilir, ayrica memlak/gulam ile efendi (Ustaz/tstad) iliskisi baba-evlat bagiyla ifade edilir-
di. (el-Kalkasandi (Ahmed b. Ali el-Kalkasandi), Subhu’l-A’sa fi Sind’ati’l-Insd, 1V, (Tahkik.
Muhammed Huseyin Semstd-din), Beyrut 1988, s. 10; Sa’idd Abdu’l-Fettah Asur, el-‘Asru’l-
Memaliki fi Misr ve’s-Sam, Kahire 1986, s. 412; Mahmud Nedim Ahmed Fehim, el-Fennti’l-
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12 Ocak 914’de® kendi gulamlarindan olusan bir topluluk tarafindan 6l-
durtlmiisti.® Gulamlarin bu clr’eti affedilemezdi. Buytk bir tahkikat ve
ta’kibat basladi. Ahmed b. isma’il'in yerine tahta oturan Nasr b. Ahmed
(914-943)1° hadiseyle bizzat ilgileniyor, hadiseye karistigi tespit edilen

Arabi el-Ceysti’l-Misri fi'l-Asri’l-Memluki el-Bahri (1250-1383/648-783), (Basim yeri yok)
1983, s. 200-201; Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devieti Teskilatina Medhal, Ankara
1988, s. 344.) (Robert Irwin, The Middle East in the Middle Ages: The Early Mamluk Sultana-
te, 1250-1382, Carbondale: Southern Illionis Univesty Press, 1986, s. 89; David Ayalon,
“Studies on the Structure of the Mamluk Army I”, Bulletin of the School of Oriental and Afri-
can Studies, University of London, XV/2 (1953), s. 207; Linda S. Northrup, From Slave to
Sultan: The Career of al-Mansur Qalawun and the Consolidation of Mamluk Rule in Egypt and
Syria (678-689 A.H./1279-1290 A.D.), Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1998, s. 185-186;
Reuven Amitai, The Mamluk Institution, or One Thousand Years of Military Slavery in the
Islamic World”, Arming Slaves: From Classical Times to the Modern Age, (Editors: Christop-
her Leslie Brown, Philip D. Morgan), New Haven: Yale University Press, 2006, s. 62; Altan
Cetin, “Memluk Askerinin Egitimi”, Ttrkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, VII/2, (Agustos
2003), s. 219-235.

8 en-Narsahi, s. 92; es-Sem’ani, III, s. 201. [Ahmed b. Isma’ll, Hamdullah Mustevfi-i Kazvi-
ni'ye gére Ui¢ ylz senesi Cemaziyel-ahirin tigiinde (15 Ocak 913), Mirhond ve Ibnii1-Esir’e
gore 301 yilinin Cemaziye’l-ahir ayimnin ¢ikmasina yedi giin kala (24 Ocak 914) persembe ge-
cesi oldurulmustiar. [Hamdullah Mustevfi-i Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 389; Mirhond, IV, s.
2825; Ibnti’l-Esir, (Tturkee terc. VIII, s. 69-70)].

9 en-Narsahi, Ismail b. Ahmed’in gulamlar tarafindan 6ldurtlmesi hadisesini su sekilde an-
latiyor: “O avi/avlanmay1 (sikar) severdi. Ceyhuin kiyisina ava gitmis ve cadir (seraperde)
kurmus idi. Avdan (sikar) doéntince bir haberci/ulak (kasid) geldi ve Taberistan Emiri Ebu’l-
Abbas’dan bir mektib (name) getirdi. Mektibu (name) okudu. (Eba’l-Abbas) “Huseyin bin
‘Ala (diger kaynaklarda “en-Nasr” veya “Nasr-1 Kebir” de denilen el-Hasan b. Ali el-Alevi el-
Atras/Utras) isyan etti. Gurgan vilayetinin buiytk kismini ve Taberistan’ ele gecirdi. Bizim
mecburen kagmamiz gerekiyordu” diye yazmis idi. Emir tiztldl/cani sikild: ve ¢cok kederlen-
di. “Ey Bar-1 Huda. Eger bu tilke/taht (mulk) benden gitmek isterse bana 6ltiim ver” diye dua
etti ve cadira (seraperde) girdi. Her gece onun uyudugu hanenin kapisina zincirle baglanmis
bir arslan (sir) koymak/bulundurmak gelenek/adet (resm) idi. Her kim bu haneye girmek is-
terse, o arslan onu 6ldurtr/parcalar idi. O gece tizglin oldugundan buittin bendelerin/kulla-
rin (hasegan) kalbi/kafasi mesgul idi/dustnceli idiler. (Bu ytizden) arslani getirmeyi unut-
tular. O, uyudu. Emir’in gulamlarindan (gulaman) bir cemaat/topluluk (haneye) girdiler ve
hicretin ti¢ yliz bir senesi Cemaziye’l-ahirinin on birinci Persembe gtinti (12 Ocak 914) basi-
n1 kestiler. Onu Buhara’ya getirdiler, yeni yapilmis olan bir kabre/mezara koydular/gémdu-
ler ve ona Emir-i Sehid lakabim verdiler. (en-Narsahi, 91-92; Ayrica bkz. Gerdizi, s. 329).
Hamdullah Mustevfi-i Kazvini'ye gére onun alimleri sevip, bunlarla ilim meclislerinde bulun-
masindan ve Ozellikle mensurlar1 (menasir) ve htikiimleri (ahkam), saray Farscasindan (ze-
ban-1 deri) Arapgaya degistirmesinden dolay1 gulamlar ondan nefret etmistir. (Hamdullah
Mustevfi-i Kazvini, Tarth-i Gtizide, s. 378). Barthold da onun bu davranisinin sonunu hazir-
ladig1 diistincesindedir. (W. Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, TTK Yay., Ankara
1990, s. 258-259). Aydin Usta ise Mansur b. Ishak b. Ahmed ile Hiiseyin b. Ali’'nin aralarin-
dan anlastiklarini ve Ahmed b. Isma’il'in gulamlarindan bir kismini yanlarina ¢ekerek onu
oldurdiiklerini belirtmistir. (Aydin Usta, Samanizm’den Miisliimanliga Trirklerin Islamlasma
Seriiveni: Samaniler Devleti (874/1005), Istanbul 2007, s. 112). Ismail b. Ahmed’in éldrtl-
mesi hakkinda ayrica bkz. [Mirhond, IV, s. 2824; Ibnw’l-Esir, (Turkce terc. VIII, s. 71-73);
ibn isfendiyar, Tarih-i Taberistan, (ing. terc. History of Tabaristan, Trans. E.G. Browne), Ley-
den, London 1905, s. 198-201; Isa Dogan, “Hasan el-Utras”, DIA., XVI, s. 356-358; ibnti’l-
Esir, (Turkee terc. VIII, s. 69).

10 Nasr b. Ahmed dénemi, Samanilerin ikbal cag olarak kabul edilir. Ahmed b. Isma’il'in
Buhara’da defnedilmesinden sonra timera ve erkan-1 devlet II. Nasr olarak da bilinen Nasr b.
Ahmed’e bey’at ettiler. O hentiz sekiz yasinda idi. Ahmed b. Muhammed b. Leys bu bey’at
isini bizzat kendisi ytklenip deruhte etmisti. Ahmed b. Muhammed b. Leys Buhara emiri
olup es-Sa’id yani Nasr b. Ahmed boynunun Ustline alip tasimis ve halk bu sekilde bey’at
etmisti. Bey’at sirasinda iyice gorulstn diye babasinin hizmetgileri tarafindan tasininca
korkmus ve soyle demisti: “Babamu dldiirdiigiintiz gibi beni de mi 6ldiirmek istiyorsunuz?”
Onlar ise, “Haytr, biz seni babamn yerine gecirip emir yapmak istiyoruz” demisler o zaman
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veya sUphelenilen gulamlar derhal idam ediliyor!! ve bu herc 1 mercde
canlarini kurtarmak isteyen gulamlar Turkistan’a kaciyorlardi.!2

Ahmed b. Isma’il'in gulamlarindan olan Alptegin, bu hadiselerin ya-
sandigr dénemde Samanilerin payitahti olan Buhard’da bulunuyordu.
Ancak henliz namdar ve meshtr olmayip!3, muhtemelen egitimi devam
eden bir “gulamee” veya “kara gulam” idi.'* Sadece velinimeti olan efen-
disini kaybetmekle kalmamais, hadiseden sonra bir¢cok gulamin idamaiyla

da bu korkusu ge¢misti. Halk, Nasr1 kiiciik gérmuis ve onun ydnetimde zaafa dtisecegini
duistinerek Samanilerin en yaslist bulunan babasinin amcasi ishak b. Ahmed’in hayatta ol-
masindan dolayr onun yonetimi elinde tutamayacagini zannetmislerdi. Bu ytizden Semer-
kand valisi bulunan Ishak b. Ahmed’e meyilli idiler. Bu sirada Nasr b. Ahmed’in yénetim is-
lerini ve devletin yuktnt Eba Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ceyhani yuklenerek isleri
yurtutmus, devleti ve yonetimi kontrolti altina almisti. Cevre vali ve emirlerin Samani devleti-
ne tamah, edip hticuma kalkismalarina ve bu husustaki faaliyetlerine ragmen Ebt Abdullah
el-Ceyhani ile baz: devlet ricali idareyi ytuklenerek durumu kontrol altina aldilar. Nasr b. Ah-
med ve donemi hakkinda bkz. en-Narsahi, s. 92 vd; Gerdizi, s. 329 vd; Hamdullah Mustevfi-
i Kazvini, s. 379-380; Ibnwl-Esir, (Turkge terc. VIII, s. 69-70 ve mubhtelif yerler); Mirhond,
IV, s. 2826 vd; K.V. Zettersteen, “Nasr b. Ahmet”, IA., IX, s. 104]. Tulay Yurekli, Samaniler,
AU SBE Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2002, s. 69-83; Usta, a.g.e., s.115-157.

11 en-Narsahi, s. 92; Gerdizi, s. 329.

12 en-Narsahi’nin verdigi bilgiye gore hadiseden sonra gerekli tedbiri almadig veya hadiseyi

bizzat tertib ettigi gerekcesiyle Ahmed b. Ismaili korumakla gérevli/memur (gumaste) olan
Ebu’l-Hasan sug¢lanmistir. O, Buhara’ya getirilip idam edilmis ve gulamlarin bir kismi olay
esnasinda oldtrulen gulamlarin digeri de yakalanarak oldurtlmusttr. Canlarini kurtarabi-
lenler ise Turkistan’a kacmislardir. (en-Narsahi, s. 92).

13 Hamdullah Mtstevfi-i Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 379.

14 Mubhtelif yollarla dergaha alinan gulamlarin, 6zellikle kiiciik yasta olanlari belli bir egitim
stirecinden gecerdi ve bu bakimdan ileri yasta olanlar ise ¢ogu zaman dogrudan muhtelif
gorevlere verilirdi. Ancak kticlik yasta alinarak yetistirilen gulamlar, digerlerinden daha ts-
tin tutulurdu. Bu durumun temel sebebi, kticlik yastaki gulamlarin temelden yetistirilmesi
ve verilen egitim sonunda velinimeti olan efendisine son derece sadik bir gulam olarak hiz-
mete hazir olmasi idi. Bu bakimdan gulam sistemini uygulayan buttin devletlerde, saraya
kuictik yasta alinan gulamlarin yetistirilmesine 6zel bir 6nem verilirdi. Bunun yani sira Sul-
tan’in ve saraymn muhafazasinda ve merkez ordusunda gorev alan gulamlar da belli bir du-
zen ve disiplin icinde harp egitimlerine devam ederlerdi. “Saray”in en buyuk gulam yetistir-
me merkezi ya da mektep idi. Gulamlan yetistirmek tizere hususi “6gretmen”ler tayin edilir-
di. Nizamu'l-mulk, eserinin bir yerinde “gulamlarin -satin alindiklar: glinden ihtiyarlamis ve
yukselmis olduklari zamana kadar- yetistirilmeleri ve derecelenmelerinin eski zamanlarda
takdire sayan bir dtizen i¢inde oldugunu, fakat simdilerde bu sistemin temelinden yikildigi-
n1” sOylemekte ve ardindan Samaniler zamaninda uygulanan gulam egitimini su sekilde
nakletmektedir: “Satin alinan gulam, ‘bir y1l’ yaya olarak alayda (rikab), zendeneci kaftan ve
hafif bir ¢izme ile hizmet ederdi. Bu gulamin bu bir yil i¢inde gizli veya acik ata binmesine
emir (izin) yoktu. Bindigi 6grenilirse kendisini iyice cezalandirirlardi. Gulam bir yil ¢izme ile
hizmet edince, ‘visakbas1’ ‘hacib’e soyler, ‘hacib’ de padisaha bildirirdi. O zaman, ona ham
deri kapl eyercigi, sade deri yular1 olan kticik bir Turk at1 verirlerdi. Bir yil at ve kamg¢i ile
hizmet edince ‘kinci y1l’ ona beline bagladig1 bir kili¢ (karacgur) verirlerdi. Ugtincti yil’ ise at-
lanma vaktinde bagladig1 yay kabi (kirban) ve okluk (kis) verirlerdi. ‘Dérdtincti yil’ daha iyi
bir eyer, yildizli (kevkeb) bir gem, bir kaftan, tistline bir halka asmis oldugu bir comak; ‘be-
sinci y1l’, bir ‘saki’ ve beline bir kadeh asmis olan bir ‘abdar’ olurdu. ‘Altinci y1l’ ‘camedarhik’
yapardi. ‘Yedinci y1I’, ona tek tepeli ve 14 kazikli bir cadircik verilirdi. Ug yeni satin alinmig
gulamcigl, onun kitas: (hayl) yaparlardi. Kendisine de ‘visakbasi’ lakabi verirlerdi. Gumus
iplik c¢ekilmis siyah ktilahc¢ik ile Gence kaftani giydirirlerdi. Mevkiini, hasmetini, (atl) maiy-
yetini (hayl), ratbesini arttirirlard: ki, nihayet ‘haylbasi’ olurdu. Boylece liyakatleri, hu-
nerleri, secaatleri biitlin herkese malum olurdu. Elinden biiytk isler gelirdi. Insan tutucu
ve htidavendigar sevici idi. O vakit, 30-40 yasina varmadike¢a, kendisine ‘emirlik’ ve ‘vali-
lik’ rutbesi vermezler ve hicbir ise tayin etmezlerdi.” [Nizamu’l-Mulk, (Turkge terc. s. 133-
134).]
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neticelenen tahkikat ve ta’kibattan dolay: da sikintiya girmisti.!> Neyse ki
ne efendisini kaybetmis olmasi, ne de gulamlara yoénelik tahkikat ve ta-
kibat, onun ikbaline engel oldu. Zira o, Nizamt'l-mtlk in ifadesiyle “son
derece itimada sayan, vefali, rey ve tedbir sahibi, adam tutucu, emri altin-
daki askerleri seven, civanmerd, tuzu ve ekmegi bol, Allah korkusu olan
birisi idi”.1® Gerek klasik gulam egitimi esnasinda, gerekse muiteferrik va-
zifelerde gosterdigi basari ile g6z doldurdu. Nasr b. Ahmed tarafindan
azad edilen Alptegin, onun 6limutinden!?” sonra Samani tahtina oturan
Nuh b. Nasr (943-954)!8 déneminde 6nce emirlik, daha sonra da Haci-
btil-hticcablik!’® makamina kadar ytikseldi.

Alptegin’in ikbali, NUh b. Nasr’in 6limtnden?° sonra on yasinda iken
tahta oturan oglu Abdu’l-melik b. NGh b. Nasr (954-961)2! déneminde

15 Gulamlar, efendileri sayesinde sadece hayatlarim degil, istikballerini de garantiye alrlar,
bir yandan refah i¢inde yasamak diger yandan ise devletin idari veya askeri teskilatinda
6nemli mevkilere gelebilmek sansina kavusurlardi. Konumlarinin muhafazasi, parcasi ol-
duklar sistemin ve efendilerinin Sultan’in varligina ve muhafazasina baghdir. Iste bunun
icin gulamlar, efendilerine kars: kendi kavminden veya yerli tebaadan daha fazla sadakat
gosterirler. “Itaatkar bir koéle (bende) 300 evlattan iyidir. Zira cocuklar babanin élmesini, k-
le ise uzun yasamasini ister” darb-1 meseli, bu durumu ¢ok manidar bir sekilde 6zetlemekte-
dir. Nizamu’l-mulk, (Turkce terc. s. 151); Bosworth, “Ghaznavid Military Organization”, s.
40-41; Speros Vryonis, “Selcuklu Gulamlar: ve Osmanli Devsirmeleri”, (Cev. Tuncay Birkan),
Cogito, 29, (2001), s. 93-114; Goksu, Ttirkiye Selcuklularninda Ordu, s. 30.

16 Nizamu’l-mulk, (Turkee terc. s. 135).

17 Bazi kaynaklarda Nasr b. Ahmed’in on {i¢ ay stiren verem hastaligindan sonra 27 Receb
331/6 Nisan 943’te 6ldugt zikredilmistir. [el-Cuzcani, I, s. 208; es-Sem’ani, III, s. 202; Mir-
hond, 1V, s. 2831; Ibnt’l-Esir, (Ttrkee terc. VIII, s. 340)]. Hamdullah Mstevfi-i Kazvini ise
12 Ramazan 330 (31 Mayis 942)’da 6lduiguint kaydetmistir. (Hamdullah Mustevfi-i Kazvini,
s. 381)

18 1. Nah olarak bilinen Nth bin Nasr 331 senesi Sa’baninin basinda (Nisan 943) miilke/
tahta oturmus (en-Narsahi, s. 94) ve onun htuktiimdarlig: Halife tarafindan onaylanarak Ma-
verati’n-nehr ve Horasan mensuru goénderilmistir. [el-Cuzcani, I, s. 209; Ibnt’l-Esir, (Tarkee
terc. VIII, s. 340-341)]

19 «Bir kisinin bir yere girmesine engel olan kimse, kapic1” anlamina gelen “hacib”, muhtelif
Musluiman Turk devletlerinde mevcut olmustur. Saraydaki tesrifati organize ve idare eden,
ozellikle hiktimdarin kabulleri sirasinda protokol kurallarini uygulayan ve hiikiimdar ile
devletin ileri gelen erkani arasinda irtibati saglayan Emir-i Hacib, en blytk saray memuru
olup, devlet teskilatinda vezirden sonraki en yiksek makamdir. Ancak bu gérevlerinin disin-
da askeri vazifeleri de haiz olup ayni zamanda da ordu kumandanidir. Hacib’lik hakkinda
genel bilgi icin bkz. Ibn Haldn, Mukaddime, 11, (Cev. Zakir Kadiri Urgan), MEB Yay., Istan-
bul 1997, s. 86-89; el-Kalkasandi, III/77; V/422-423; Nizamii’l-miilk, (Turkge terc.), s. 72-
73, 134-135; Hasan Enveri, Istilahat-1 Divani Devre-i Gaznevi ve Selctiki, Tahran 2535, s. 20,
29-32; Uzungarsili, Medhal, s. 33-34, 79-80; Mehmet Altay Kéymen, Biiytik Selcuklu Impara-
torlugu Tarihi III (Alp Arslan ve Zamani), TTK Yay., Ankara 2001, s. 91-93; Resat Geng, Kara-
hanli Devlet Teskilati, TTK Yay., Ankara 2002, s.130 vd.

20 Nah b. Nasr’in saltanat dénemi genellikle ic meselelerle ve niifiz sahibi kumandanlarin
isyanlariyla gecti. Rebiti’l-ahir 343 /Agustos-Eyltl 954°de vefat etti. [en-Narsahi, s. 95; Ham-
dullah Mustevfi-i Kazvini, s. 381; Mirhond, IV, s. 2840; el-Cuzcani, I, s. 210; es-Sem’ani, III,
s. 202; Ibnw’l-Esir, (Turkge terc. VIII, s. 438); I. Nah dénemi hakkinda ayrica bkz. Barthold,
Ttirkistan, s. 263 vd; Usta, a.g.e., s. 157-193; Yurekli, a.g.t., s. 94-104; C.E. Bosworth, “Nah
I”, ER, VIII, s. 109-110; K.V. Zettersteen, “Nuh I”, IA., IX, s. 346-347.

21 Gerdizi'nin verdigi bilgiye gére Nah b. Nasrin Abdul-melik, Ahmed, Nasr ve Abdiilaziz
isimlerinde dort oglu olup, kendisinden sonra sira ile tahta gecmelerini vasiyet etmis ve bu
hususta Uimera ve erkan-1 devletten bey’at almisti. (Gerdizi, s. 349). Muellif NGh b. Nasrin
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daha da parladi. Esasen Abdu’l-melik dénemi Samani emir ve kuman-
danlarinin devlet yénetimindeki ntifGzunun arttigi, devlet siyasetinin bu
Umera ve erkan-1 devlet arasindaki catismalarla sekillendigi bir dénem
idi. Samani saray1 ve Abdu’l-melik buiytik 6l¢tide Vezir Ebd Manstr Mu-
hammed b. Uzeyr ve Horasan Sipehsalar1 Ebu Sa’id Bekr b. Malik el-Fer-
gani’nin nufazu altinda olmakla beraber, gulam sisteminden yetisen
Turk koékenli kumandanlar da her gecen giin giiclenmekteydi.?? Abdu’l-
melik bunlari itaat altina almakta zorlaniyordu. Hepsine karsi muticadele
etmenin imkan1 yoktu. Bu durumda guti¢lt bir emire karsi baska bir glic-
It emiri yanina ¢cekmekten, gliclti bir emiri ortadan kaldirmak icin baska
bir giiclti emiri kullanmaktan baska bir hal caresi gérinmuyordu.
Abdu’l-melik’in tahta oturduktan sonra karsilastig ilk ciddi mesele,
babasi Nuh b. Nasr déneminde Horasan’da isyan eden ve hala kontrol

altina alinamamis bulunan Eba Ali b. Muhtac idi?s.

ikinci oglu MansUr’un ismini burada zikretmemis ise de baska bir yerde belirtmistir. (Gerdi-
zi, s. 354). el-Cuzcani ise 6nce Nth b. Nasrin Abdu’l-melik ve Mansur olmak tzere iki oglu-
nun oldugunu zikretmis, daha sonra ise bunlara Abdulaziz’i de eklemistir. (el-Cuzcani, I, s.
209, 213). el-Makdisi ise Nuh b. Nasr’in Ui¢ oglundan bahsetmekte ve bunlarin her birini bir
emire emanet ettigini kaydetmektedir. Muellifin kaydina gére Abdu’l-melik’i Neccah’a, Man-
sur’u Fa’ik el-Hassa’ya ve Nasr’1 da Zarif adindaki komutana teslim etmistir. (el-Makdisi, I,
s. 124). Kardeslerin en buytugi Abdu’l-melik olup babasi 6ldtiigiinde on yasinda iken tahta
gecmisti. (en-Narsahi, s. 95.)

22 samanilerin hiikiim stirdigi bélgelerde Tiirk sehirleri ve yogun bir Turk niifusu bulun-
maktaydi. Dolayisiyla muhtelif Ortacag Islam devletlerinde oldugu gibi Samani ordusunda
da Turklerin bulundugu, bir¢cok Turk emirin cesitli askeri gorevlerde ve devlet hizmetinde
bulundugu goérulmektedir. Alptegin’in de aralarinda bulundugu bu Turk koékenli emirlerden
bazilar1 Hisamuti’d-devle Ebt’l-Abbas Tas, Begttiziin, Fa'ik el-Hassa ile Simcuriler ailesidir.
Bunlar hakkinda toplu bilgi icin bkz. Carl Brockelmann, Islam Milletleri ve Devletleri Tarihi I,
(Cev. Neset Cagatay) Ankara 1964, s. 156; Richard N. Frye, “The Samanids”, The Cambridge
History of Iran, IV, Cambridge, 1993, IV, s. 152; C.E. Bosworth, “The Early Ghaznavids”, The
Cambridge History of Iran, IV, (From the Arab Invasion to the Saljugs), (Edited by R.N. Frye),
Cambridge University Press, 1975, s. 162-164; Erdogan Mergcil, “Samaniler Devletinde Turk-
lerin Rolti”, iU Tarih Dergisi, (Hakki Dursun Yildiz’a Hatira), Say1: 35, (1994), s. 253-266; Ay-
n1 yazar, “Simcuriler [-Simctr ed-Devati”, U Tarih Dergisi, Sayi: 32, (1979), s. 71-88; Ayni
yazar, “Simcuriler II-fbrahim b.Simcar”, IU Tarih Enstitiisti Dergisi, Say1: 10-11, (1981), s.91-
96; Ayni yazar, “Simcuriler III-Ebtl-Hasan Muhammed b. ibrahim b. Simcar”, IU Tarih Der-
gisi, Say1: 33, (1982), s. 115-132, Ayni1 yazar, “Simcuriler IV-Eba Ali b Ebtl-Hasan Simcar”,
Belleten, XLIX/195, (1985), s. 547-567.

23 Kaynaklarda Ebu Ali el-Cagani veya Isfahani olarak da gecen Ebu Ali b.Muhtac, X. yiiz-
yildan XI. ytzyilin ortalarina kadar Maverati’'n-nehr’in Caganiyan boélgesinde hiikiim stren
Muhtacogullar: hanedanindandir. Bu stilaleden Ebt Bekir Muhammed b. Muzaffer b. Muh-
tac, 6nemli Samani kumandanlarindan biri idi. II. Nasr déneminde bir¢cok hadisede gorev al-
diktan sonra hastalandi ve yerine oglu Ebu Ali Ahmed Horasan ordulari kumandanligina ge-
tirdi (324/936). Ebu Bekir Muhammed 329’da (941) 6ldu ve Caganiyan’da defnedildi. Eba
Ali Ahmed, Horasan’a geldiginde ilk isi Deylemli mahalli kuvvetlere Samani Devleti’nin Us-
tinltigint yeniden kabul ettirmek oldu. Daha sonra bélgenin bassehri Clircan’a yurtytp
yedi ay stiren bir kusatmanin ardindan sehri ele gecirdi (328/940). Buiveyhiler, Ebu Ali'yi
strekli olarak Ziyariler'den Vesmgir tizerine harekete tesvik ediyorlardi. Eba Ali, 329 yili
Muharreminde (Ekim 940) Buiveyhilerle anlasip Vesmgir'in yonetimindeki Rey’e yurudu.
Onun Buveyhiler ile ittifak yaptigin1 haber alan Vesmgir de Makan b. Kaki ile anlasti. ki ta-
raf Rey civarindaki Ishak-abad’da savasa tutustu (21 Rebi’til-evvel 329/24 Aralik 940). Ma-
kan savas sirasinda 61du, Vesmgir Taberistan’a kacti. Rey’e sahip olan Ebu Ali kis1 burada
gecirdi. Ertesi yi1l Zencan, Ebher, Kazvin, Kum, Kerec, Nihavend ve Dinever gibi sehirleri
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Abdu’l-melik, EbG Ali’'nin Uzerine leskerkes ve Horasan Sipehsalar
olan Ebx Sa’id Bekr b. Malik’i génderdi. Ebu Sa’id Bekr b. Malik, Nth b.
Nasr déneminde Ebd Ali b. Muhtacin azledilmesinden sonra Horasan
Sipehsalari olarak tayin edilmis ve NGh b. Nasr’in 6limtinden sonra tah-
ta Abdul-melik’in oturmasinda rolti olmustu. Bu ytuzden Abdu’l-melik,
Samaniler Devleti'nin en 6énemli mevkilerinden biri olan Horasan Sipeh-
salarhigini, itimadini kazanmis olan Ebt Sa’id Bekr b. Malik’den alma-
misti. O ayni zamanda da ordu kumandani (leskerkes) idi.2*

Abdu’l-melik’in emriyle Horasan’a yldrtyen Eba Sa’id Bekr b. Malik,
Ebu Ali’yi maglup ederek boélgeye hakim oldu (Saban 343/Aralik 954).25
Ancak kisa bir stire sonra maiyyetine (hasem) koéti davrandigi ve onlarin
ihtiyaclarini karsilamadig gerekeesiyle itham edildi.?® Durumdan haber-
dar olan Abdu’l-melik, Eba Sa’id Bekr b. Malik’i Buhara'ya cagirdi. Eba
Sa’id Bekr b. Malik, otuz yedi kumandan (salar) ile birlikte Buhara’ya
geldi (Ramazan 345/Aralik 956-Ocak 957). Kendisine hil’at giydirilip ya-
nindaki emirler geri génderildi. Abdu’l-melik’in huzuruna c¢iktiginda sol
tarafinda Hazinedar Fetegin sag tarafinda ise Hacib Alptegin bulunuyor-
du. O sirada beklenmedik bir sey oldu. Ebu Sa’id Bekr b. Malik, Abdu’l-
melik’in huzurunda oturmak istedi. Bunun tzerine yaninda bulunan
Alptegin onu yere distrdu. Hemen Uizerine atilip harbe ve kilic darbele-
riyle onu éldurduler ve Abdu’l-melik’in 6ntinde basini kestiler (345/956-
957).27 Ardindan Vezir Ebu Mansur b. Uzeyr azledilip yerine Ebu Ca’fer
b. Muhammed el-Huseyn el-Utbi getirildi. Bosalan Horasan Sipehsalarli-
g1 da Ebt’l Hasan Muhammed b. Ibrahim Simcuri’ye verildi.2® Ancak her
ikisinin de gérevi uzun stirmedi. Vezir Eba Ca’fer b. Muhammed el-Hui-
seyn el-Utbi devlet emval ve hazinesini sarf ettigi gerekcesiyle azledilerek

zapt etti. Onun basarilarn sayesinde Samani Devleti bati yontunde en genis sinirlara ulasti.
Ebu Ali, daha sonra Vesmgir Sari’yi ele gecirince Makan b. Kakinin amcas: Hasan b. Fira-
zan ile birlikte Sariyi kusatti. Vesmgirin Samaniler’e itaatini saglayip Horasan’a déndi. Ote
yandan Emir Nasrin 6lumunden sonra kumandanlarn arasinda anlasmazliklar ¢ikti (331/
943). Yeni emir I. Nah, Ebu Ali'ye Buiveyhiler’in zapt ettigi geri almasini emretti. Ordusunun
bir kisminin ihaneti ytiztindenden maglip olan Eba Ali, daha sonra tekrar Rey lizerine yu-
radi. Ruknti’d-devle onun kalabalik bir orduyla geldigini 6grenince sehri terk etti. Eba Ali
Rey’i ele gecirdi ve Kuzey Cibal’in diger yerlesim merkezlerine de hakim oldu. Bu sirada
Emir Nah’un, Nisadbur’da bulundugu sirada halktan bir topluluk Eba Ali ve adamlarinin
hirsizlik ve tecaviizlerinden sikayetci oldular. Eba Ali'nin Buhara’da olmamasindan faydala-
nan dismanlari onun halka kars: kot tutumunu 6ne strerek Emir Nah’un goztinden du-
stirmeyi basarmislardi. Nih da Ebu Ali'yi gérevinden aldi ve onun yerine Ibrahim b. Sim-
car’u tayin etti (333/945). Bu tayin, Eba Ali'nin isyanina sebep oldu. [{bnt’l-Esir, (Ttrkce
terc. VIII, s.380-381, 392-393, 397); Erdogan Mercil, “Muhtacogullar1”, DIA., XXXI, s. 50-51;
Richard N. Frye, “The Samanids”, s. 1151-152].

2% el-Cuzcani, I, s. 210; Gerdizi, s. 349.

25 Gerdizi, s. 350; Ibniil-Esir, (Turkee terc. VIII, s. 438).

26 Gerdizi, 352.

27 el-Makdisi, I, s. 124.

28 Gerdizi, 352; Usta, a.g.e., s. 200. [EbQ’l Hasan Muhammed b. Ibrahim Simcuari’nin sipeh-
salarlik ahd ve menstru (liva-i sipehsalari) Alptegin’in oglu Ibrahim ile 347/957 senesinde
gonderilmisti (Gerdizi, ayni yer)].
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yerine Ebi Manstr Yasuf b. Ishak tayin edildi (348/959-960). Horasan
Sipehsalar1 Ebt’l-Hasan Muhammed b. Ibrahim el-Simctiri de Horasan
Sipehsalarlarinin merkezi konumunda olan Nigsabur’da halka zulmetme-
si sebebiyle azledilerek yerine Eba ManstGr Muhammed b. Abdu’r-rezzak
getirildi (349/960-961).2°

Bu hadiseler sonrasinda devletin askeri ve idari teskilatinda yer alan
franli devlet adamlari tamamen tasfiye edilmis, Samaniler Devleti Tiirk
koékenli emirlerin ntifizuna girmis bulunuyordu. Alptegin, Samani sara-
yini tamamen kontroltine almis ve Abdu’l-melik tizerindeki etkisini artir-
mist1. Abdu’l-melik’ten Vezir Eba Manstar Yasuf b. Ishak’ azletmesini ve
onun yerine Eb0 Ali Muhammed b. Muhammed el-Bel’ami'yi®© tayin et-
mesini istedi. Caresiz kalan Abdu’l-melik, Alptegin’in bu istegini yerine
getirdi ve vezirini azlederek yerine el-Bel’ami'yi atadi.3!

Alptegin ile el-Bel’ami, aralarinda anlasmislardi. el-Bel’ami, Alptegin
ile istisare etmeden higbir sey yapmiyordu. Bunu géren Abdu’l-melik,
Alptegin ve onunla birlikte hareket eden emirlerin kendisi ve Samani sa-
ray1r Uzerindeki nufizundan rahatsiz olmaya baslamisti. Bu yltzden
onun nufizunu kirmak icin tedbir distiinmeye basladi. Alptegin de bu
durumun farkina varmis olmali ki, artik Abdu’l-melik’in meclislerine da-
ha az gidiyordu.32

Bu sirada Abdu’l-melik, Samani Devleti’nin ileri gelen Turk emirler-
den olan Nectegin’i éldurttti (349/960-961). Abdu’l-melik belki de Turk
emirlerin devlet lizerindeki nifizunu azaltmak istemisti. Ancak durum

29 Gerdizi, 352-353.

30 Tarih-i Taberi terciimesiyle meshur olan Samani veziri. Emirek diye anilan ve Ebua’l-Fazl
Muhammed-i Bel’ami’nin oglu oldugu i¢in Bel’ami-yi Kug¢ek de denilen Ebu Ali-yi Bel’ami,
Samanilerden Abdu’l-melik b. NGh’un (954-961) son zamanlarinda vezir oldu ve Mansur b.
Nuh devrinde de (961-976) ayni gérevde kaldi. Ikinci hiikimdar dénemindeki vezirligini Alp-
tegin sayesinde elde etmistir. Oltim tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Gerdizi’ye gére Ce-
maziyelahir 363’te (Mart 974) vezir iken 6lmusttr. Utbi'ye gore ise, NGh b. Mansur tarafin-
dan 382’de (992) tekrar vezir tayin edilmis ve ayni yil gorevinden ayrilmistir. Ancak Utbi
onun 6lim tarihini zikretmez. Muhtemelen 992-997 yillar1 arasinda vefat etmistir. Nizamu’l-
mulk kendisinden yetenekli bir devlet adami olarak s6z eder. Bel’ami, Manstr b. Nah adina
yaptigr Tarih-i Taberi tercimesinde eseri buyuk o6lctide kisaltmakla beraber baska hicbir
kaynakta bulunmayan bazi orijinal bilgiler de ilave etmistir. Bundan dolay1 yeni Fars¢canin
en eski 6rnegi olan bu terctimeye Tdrih-i Bel’ami denilmistir. Eserin Bel’ami’nin emriyle
olusturulan bir heyet tarafindan cevrilmis olmasi1 da muhtemeldir. Tarth-i Bel’ami yani Ter-
ctime-i Tarih-i Taberi, ilk defa 1291°de Leknev’de tek cilt halinde yayimlanmis, daha sonra
fran tarihine ait bélimleri Muhammed Cevad Meskur tarafindan nesredilmistir (Tahran
1337 hs). Ayrica Melikti’s-suara Bahar’in tashihleri (Tahran 1341 hs) ve Miicteba Minovinin
onsozuyle tekrar yayimlanmistir (Tahran 1345 hs). Muhammed Rusen de bazi notlar ve bir
fihrist ekleyerek eseri Tarthname-i Taberi adiyla Ug¢ cilt halinde nesretmistir. Tarih-i Bel’ami
Vahidi-yi Belhi tarafindan 928’de (1522) Dogu Turkegesi'ne, birka¢ defa da mechul kisiler ta-
rafindan Taberi-i Kebir Terciimesi adiyla Ug cilt (1260 baskis1 bes cilt) halinde Osmanli Ttrk-
cesi'ne cevrilmis ve 1260, 1288, 1290, 1292, 1327-1328 yillarinda Istanbul’da basilmistir.
Ebu Ali el-Bel’ami hakkinda bkz. D.M. Dunlop, “Bal’ami”, EE, I, s. 984-985; W. Barthold,
“Bel’ami”, IA., II, s. 465-466; Tahsin Yazici, “Bel’ami, Eba Ali”, DIA., V, s. 390; Usta, a.g.e., s.
579-580.

31 Gerdizi, s. 353-354.

32 Gerdiz, s. 354; Mercil, Gazneliler Devleti Tarihi, s. 2.
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bekledigi gibi olmadi. Zira bu durum Horasan’da buytk kargasaya yol
act1.33 Diger yandan Alptegin’in kendisi ve saray Uzerindeki nufizunu
azaltmak icin de bir yol bulmustu. Onu payitaht disinda bir yere gbérev-
lendirecek ve boylece saraydan uzaklastiracakti. Bunun icin Alptegin’e
Belh amilligi gérevini vererek Belh’e gitmesini emretti. Hacibii’l-hiiccab-
lik gibi ytiksek bir mevkide bulunan Alptegin, “Hal-i hazwrda Hacibti’l-hii-
cab oldugumdan, amilligi kesinlikle kabul etmem” diyerek Hacibi’l-hu-
cabliktan daha dustk bir makam olan Belh amilligini reddetti. Abdu’l-
melik, -Alptegin’den cekindigi icin mi, yoksa onu payitahttan uzaklasti-
rabilmek icin mi bilinmez- EbG Manstir Muhammed b. Abdu’r-rezzak’
azledip onu Samani Devleti'nin en ylksek askeri mevkii olan Horasan
Sipehsalarligina tayin etti. Alptegin gorevi kabul edip Nisabur’a gitti (20
Zi’l-hicce 349/10 Subat 961). Bununla beraber Samani sarayindaki ni-
fazu, buttn devlet isleri hakkinda kendisini bilgilendirmesi ve her konu-
yu kendisiyle istisare etmesi konusunda anlasmis oldugu Vezir el-Bel’a-
mi sayesinde devam etti.3*

Bu hadisenin tzerinden fazla gecmemisti ki Abdu’l-melik’in cevgan
oynadigl sirada attan diserek 6ldigi haberi duyuldu (Sevval 350/23
Kasim 961).35 Gerdizi'ye gbére Alptegin ona icerisinde atlarin da bulundu-
gu birtakim hediyeler géndermisti. Abdu’l-melik meydanda cevgan oy-
narken teker teker Alptegin’in hediye olarak génderdigi atlara biniyordu.
Bir miktar sarap icmisti. O atlardan biri Abdu’l-melik’i sirtindan atti1 ve
yere dusurdi. Basi ve boynu yaralanan/kirilan Abdu’l-melik’i yerden
kaldirdiklarinda 6lmuigtti.3e

Abdu’l-melik’in beklenmedik 6limu, Samani tahtina kimin oturacag:
konusunda tartismaya sebep oldu. Esasen vaktiyle NGh b. Nasr, ogulla-
rinin yas sirasina gore sira ile tahta gecmelerini vasiyet etmis ve bu hu-
susta Gimera ve erkan-1 devletten bey’at almist1.3? Dolayisiyla Abdu’l-me-
lik’ten sonra ikinci oglu Manstr'un tahta ge¢cmesi gerekiyordu. Bundan

33 ibnii’l-Esir, (Turkee terc. VIII, s. 459).

34 Gerdizi, s. 354; Mercil, Gazneliler Devleti, s. 2; C.E. Bosworth, “The Ghaznavids”, History
of Civilizations of Central Asia, Volume: 1V, Part: I, (The Age of Achievement: AD 750 to the
End of the Fifteenth Century), (Eds. M.S. Asimov and C.E. Bosworth), Unesco 1996, s. 95-96;
Yurekli, a.g.t., s. 105-106; Ayni1 yazar, Bosworth, “The Early Ghaznavids”, s. 164-165; Usta,
a.g.e., s. 201-202.

35 en-Narsahi’ye gére 350 senesi Sevvalinin sekizinci Carsamba gintintin gecesi (20 Kasim
961); Hamdullah Mtstevfi-i Kazvini'ye gére 350 Sevvalinin ortasinda (22 Kasim 961); {bnt’l-
Esir’e gore ti¢ yuz elli senesi Sevval aymnin on birinci Persembe gint (23 Kasim 961). [en-
Narsahi, s. 96; Hamdullah Mustevfi-i Kazvini, s. 381; Ibniil-Esir, (Ttrkee terc. VIII, s. 462)].
Ayrica bkz. es-Sem’ani, III, s. 202; el-Cuzcani, I, s. 210; Mirhond, IV, s. 2841-2842; Bart-
hold, Tirkistan, s. 269; Ayni yazar, “Abdu’l-melik”, IA., 1, s. 97; Abdulkerim Ozaydin, “Ab-
du’l-melik b. Nah b. Nasr”?, DIA., I, s. 272; Yiirekli, a.g.t., s. 106; Usta, a.g.e., s. 203.

36 Gerdizi, s. 354. [el-Cuzcani Abdu’l-melik’in attan diistiikten sonra éldurildagunt zikre-
der. (el-Cuzcani, I, s. 210). en-Narsahi ise attan diistigli giintin gecesi 6ldtginu kaydetmis-
tir. (en-Narsahi, s. 96).

37 Gerdiz, s. 349.
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dolay1 devlet erkaninin biyutk bir kismi Nah b. Nasrin diger oglu yani
Abdu’l-melik’in kardesi EbG Salih Manstr b. Nih'un tahta oturmasi ge-
rektigi distncesindeydi. Ancak Abdu’l-melik’in oglu Nasr1®® destekle-
yenler de bulunmaktaydi.3°

Bu hengamede Vezir el-Bel’ami, iimera ve erkan-1 devletin bir kismi
Nisabur’da bulunan Alptegin’e bir mektup goéndererek Abdu’l-melik’in
yerine kimin tahta oturtulmasi gerektigini sordular. Alptegin, Abdu’l-me-
lik’in oglu Nasrin htikimdarlik i¢in daha muinasip oldugunu bildirdi.4°
Bunun Uzerine el-Bel’ami Nasr b. Abdu’l-melik’i tahta oturttu. Ancak di-
ger devlet erkani tahtin EbG Salih Manstr b. Nah'un hakk: oldugunda
israrciydilar. Eba Salih Manstr b. NUh’un hacibi olan Turk emir Fa’ik
el-Hassa’nin basini cektigi devlet erkani anlasarak, Nasr1 tahttan indir-
diler ve Ebt Salih Manstr b. Nuh’a bey’at ettiler (Sevval 350/Kasim
961).4! Nasr sadece bir giin tahtta kalabilmisti.4?2 Artik SAmani sarayi
Fa’ik el-Hassa ve ona bagl emirlerin niifizu altindayd:. Hadiselerin ha-
misi Alptegin ve dolayisiyla kendisinin aleyhinde gelistigini goren el-
Bel’ami de durumu kabullendi.

Ebu Salih Mansuar b. Nuh'un iktidarini kabul etmeyen sadece Alpte-
gin kalmisti. Bu durumda, Ebt Salih Manstr b. Nih'un Alptegin’e kars:

38 Abdul-melik’in oglunun adinin Nasr oldugunu sadece el-Makdisi zikretmis olup, diger
kaynaklarda bu konuda bilgi bulunmamaktadir (el-Makdisi, I, s. 124).

39 Nizamil-miilk, hadiselerin Abdu’l-melik yerine hatali olarak Nuh b. Nasrn éliimtinden
sonra meydana geldigini, 6len emirin 30 yasinda bir kardesi ile 16 yasinda bir oglu oldugu-
nu kaydetmistir. Nizamt’l-mulk, (Ttrkee terc. s. 138). Halbuki Abdu’l-melik’in 17 yasinda
oldugt gbéz ontine alindiginda kendisinden kugliik kardesi Manstrun 15 veya 16, oglu
Nasr’in ise henuz iki ti¢ yaslarinda oldugu anlasilmaktadir.

40 Alptegin’in hangi aday lehine gértis beyan ettigi konusunda kaynaklar farkl bilgi vermis-
lerdir. Gerdizi, Alptegin’in isim vermeden ogullarindan birinin ge¢cmesinin daha uygun oldu-
gunu (Gerdizi, s. 355), el-Cuzcani “ogul, tahtta biraderden daha éncedir” diyerek yine isim
vermeden Abdu’l-melik’in ogluna isaret ettigini kaydetmektedir. (el-Cuzcani, I, s. 211). en-
Narsahi, Alptegin’in Emir Resid’in yani Ebu Salih Mansar’un tahta oturdugunu duyunca
onu yakalamak icin Buhara’ya hareket ettigini zikretmekle beraber, Mansur’a kars: kimi
destekledigini kaydetmemistir. (en-Narsahi, s. 96). Nizamu’l-mulk ise hadiseyi su sekilde
zikreder: “(Bu sirada) Alptegin Nisabur’da idi. Buytkler ve imera-i hass, Buhara’dan Alpte-
gin’e bir haberci (kasid) génderdiler ve séyle bir hadise oldu: “Padisah ortadan kalkti, bas ve
ayak kalmadi; onun 30 yasinda bir (kardesi ve 16 yasinda bir oglu kalmistir; padisahliga ki-
mi getirmemizi emredersin? Zira bu memleketin dayanag: sensin” dediler. (Alptegin), “Her
ikisi de tahta ve saltanat (mulk)a layiktir. Keza (her ikisi de) bizim efendilerimizin ogludur.
Ama (6len) melikin kardesi pismistir, zamanin sogugunu, sicagini tatmistir (tecrtibelidir);
herkesi iyi tanir, her birinin kudretini, mevkiini iyi bilir; herkesin saygisini yerine getirir.
Melikin oglu kucuiktiir, cihani géormemistir (tecrtibesizdir). Ordu mensuplarini iyi (elde) tuta-
mamasindan korkarim; padisahlik ve saltanat (milk) isini bilmez. (Olen) melikin kardesini
(tahta) oturtmalar1 daha dogrudur” diye kendi habercisi (kasid) ile mektup génderdi. Bu ma-
hiyette baska bir mektup daha yazdi ve ertesi glin génderdi. Nizamt’l-mulk, (Turkge terc. s.
138). Hamdullah Mustevfi-i Kazvini ile Mirhond’a gore de Alptegin, Mansur ¢ok gen¢ oldu-
gundan, tahta onun amcasinin ge¢mesini ihtiyar etmistir. [Hamdullah Mustevfi-i Kazvini, s.
382; Mirhond, IV, s. 2841].

41 Gerdizi, s. 355; en-Narsahi, s. 96; el-Cuzcani, I, s. 211; Hamdullah Mustevfi-i Kazvini, s.
382; Mirhond, IV, s. 2843-2844; Barthold, Ttrkistan, a.g.e., s. 269-270; Frye, “The Sama-
nids”, s. 152; C.E. Bosworth, “Samanids”, EL, VIII, Leiden, 1995, s. 1027-1028; Erdogan
Mergil, “Samaniler Devletinde Turklerin Rolt”, s. 260-261; Yurekli, a.g.t., s. 107.

42 el-Makdisi, 1, s. 124.
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bir harekata girisecegi asikardi. Bu sirada Alptegin, Abdu’l-melik’in oglu
Nasr’in tahttan uzaklastirildigini ve Samani tahtina Emir-i Sedid Mansuar
b. NUh’un oturdugunu 6grenmis ve Buhara’ya ytirimeye karar vermisti.
Zira tahta oturan Mansur'un, Nasr1 desteklemesinden dolay: kendisi
hakkinda olumlu diistinceler icerisinde olmayacagini biliyordu. Nitekim
basta Fa’ik el-Hassa olmak tizere Buhara’da bulunan muhalifleri Eba
Salih Mansur’a stirekli Alptegin aleyhinde telkinlerde bulunuyorlar, “Alp-
tegin’i éldtirmedikce padisahlikta miistakil olamazsin, fermann ytiriimez.
Elli yddwr Horasdn’a o padisahlik ediyor, servet (madl) ve zenginlik yigwyor.
Askerler hep onun séztine kulak veriyorlar. Onu yakalarsan, (O’nun serve-
ti ile) senin hazinelerin dolar, génliin huzura kavusur” diyerek onu orta-
dan kaldirmas: icin tesvik ediyorlardi.*3

Gerdizi Alptegin’in Buhara’ya ytUrtimeden 6nce vaktiyle Horasan si-
pehsalarligs yapmis olan Tus’da bulunan Muhammed b. Abdu’r-rezzak’a
elci gbndererek onunla anlasmak istedi.

43 Nizamil-mulk, diger kaynaklarin aksine Alptegin’i hadiseleri yénlendiren olarak degil,
kendisi disinda gelisen hadiselerin kurbani olarak nitelendirmekte ve Buhara’ya hareketinin
sebebini Eba Salih Manstr’un daveti olarak géstermektedir. Oyle ki, onun kayitlarina gére
Alptegin’in taht degisiminde hicbir etkisi olmamais, aradaki fesatcilar onun ile emirin arasini
acarak bir komplo kurmuslar ve onu ortadan kaldirabilmek i¢in Buhara’ya davet etmisler-
dir. Ancak vaktiyle Barthold'un da belirttigi tizere Nizam@’l-mutlk’in bu yaklasimi, hadiseleri
Alptegin’in lehinde degerlendirmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Muellifin hadiseyle ilgili
verdigi bilgiler su sekildedir: “...Bes gtin gecince, bir haberci geldi ve (6len) melikin oglunu
padisahliga getirdikleri muijjdesini verdi. (Alptegin), géndermis oldugu o iki mektuptan dola-
y1, (zihnen) karmakarisik oldu; “Onlar (ne) rezillerdir! Mademki, kendi reyleriyle is yaptilar,
nicin benimle, mesveret ettiler. Zira her ilki melikzade de benim géziimtin nurudur. Yazila-
rim/mektuplarim oraya varinca, melikin oglunun bana kirilmasindan, hakkimda kalbinde
kinin yer etmesinden; garez sahiplerinin s6z soylemek gtictinti bulmalarindan ve ogulu bana
kiskirtmalarindan korkarim” dedi ve o iki haberciye Ceyhun’dan gecmeden yetismeleri ve ge-
ri déondurmeleri i¢in derhal 5 hecin devesi gonderdi. (Hecin develerine binenler) stiratle gitti-
ler. Birine Amuy (Amul) ¢éltinde yetistiler, (fakat), éteki Ceyhun’u gecmis idi. Alptegin’in ya-
z1s1 Buhara’ya ulasinca, melikin oglu ve onun taraftarlarinin hosuna gitmedi: (Onlar) “Alpte-
gin kardesini isaret etmekle iyi etmedi; babanin mirasinin (kardese degil), ogula dustagina
anlamadi” dediler. Her gtin bu cesit sozler séyltiyorlard: ki, nihayet (6len) melikin oglunun
kalbi Alptegin’e kirildi. Alptegin ise, bircok o6zurler diliyor, bendeliklerini gosteren (yazilar)
yaziyor, (itaatinin nisanesi olan) hediyeler génderiyordu. Ancak melikzadenin gonltindeki si-
si hicbir sekilde kaldiramiyordu. (Ustelik), garez sahipleri, fesadlik yapiyorlar (ve bdylece)
gerginlik ve kin artiyordu. ...Mansur’'un padisahligindan, 6 yil gectigi, Alptegin paralar sarf
ettigi, mtimkuln olan her gayreti gosterdigi halde, garez sahiplerinin sézleri ytizinden Man-
sur b. Nah'un goénltint asla elde edemiyordu. Payitaht Buhara’da olup biteni, vekildarlar
Alptegin’e haber verirlerdi, name ve mektup yazarlardi. Nihayet fesadcilar Mansur b. Nuh’a,
(Sen) “Alptegin’i 6ldurmedikee, padisahlikta mustakil olamazsin, fermanin ytrtimez: Elli yil-
dir Horasan’a o padisahlik ediyor, servet (mal) ve zenginlik yig1yor; askerler, hep onun sézi-
ne kulak veriyorlar. Onu yakalarsan, (onun serveti ile) senin hazin ellerin dolar, gonltiin hu-
zura kavusur, isin dogrusu sudur: Onu dergaha cagir (ve ¢cagirirken de) soyle de: “Biz mem-
leket tahtina oturmus bulundugumuzdan beri, sen dergaha gelmedin ve ahdi tazelemedin.
Biz ise (seni gérmeye) hevesliyiz. Zira sen bizim i¢in baba yerindesin; devletimiz ve sistemi-
miz seninle stislenmistir. Yapilmakta olan bu kadar dedikodu, hep senin huzurumuza gel-
memendendir. Dergaha mumkin oldugu kadar ¢abuk gelmen, dergdhimizda iyi olmayan
her ne varsa, dlizene koyman lazimdir ki, sana olan itimadimiz artsin; garez sahiplerinin
sozleri kesilsin.” (Alptegin) buraya geldigi zaman onu halvete davet edersin ve basini kopar-
malarini emredersin” dediler. Sonra, Emir Mansur, soyledikleri gibi yapti. Haberci (kasid)
gonderdi ve onu dergaha cagirdi. Sahib-i haberler bu durumu “seni ni¢in ¢agiriyor?” diye
yazdilar. Alptegin, “ordu hazirlayiniz, Buhara’ya gidiyoruz” diye ilan etti. Horasan’dan ¢ikti
ve Serahs’a geldi....” Nizamt'l-mulk, (Turkge terc. s. 138-140).
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Ancak bu sirada Ebt Salih MansGr b. Nah Alptegin’i Horasan sipeh-
salarhigindan azledip yerine Muhammed b. Abdu’r-rezzak’ tayin etmis ve
yeni Horasan sipehsalart Muhammed b. Abdu’r-rezzak’in Alptegin’in tize-
rine yUrdmesini buyurmustu. Muhammed b. Abdu’r-rezzak, Eba Salih
Mansur b. Nah’un kendisine Horasan sipehsalarlinin verdigini ve Alpte-
gin ile savasmay1 emrettigini Alptegin’in elcileri ile gértistigli esnada ge-
len mensurla 6grendi. Bunun Uzerine Alptegin ile yaptig goértismeleri
kesti. Alptegin busbutiin yalniz kalmisti. Muhammed b. Abdu’r-rezzak’in
harekete gecmesini beklemeden durumu kuvvet kullanmak suretiyle
kendi lehine cevirmekten baska caresi yoktu. Zi'l-ka’de 350/Aralik 961-
Ocak 962°de Buhara'ya yurtimek tizere Nisabur'dan ayrildi. Bunun utze-
rine Muhammed b. Abdu’r-rezzak da harekete gecip Alptegin’i takibe
basladi. Alptegin, Ceyhun kiyilarina ulastig sirada ordusunda karisiklik
bas gosterdi. Zira Ebu Salih Manstar b Nuh, Alptegin’in ordusunda bulu-
nan kumandanlara (serhengan) Alptegin aleyhinde mektuplar géndermis
ve onu gasib olarak ilan etmisti.** Bu durum Alptegin’i daha da sikintiya
soktu. Zira kendisini hareketinde destekleyen baska hicbir kuvvet olma-
dig1 gibi, simdi kendi ordusunda da bir isyan baslayabilirdi. Kendisine
bagliligini sorgulamaya basladigi bu orduyla Buhara 6nlerine ulassa bi-
le, son anda kendisini yalniz birakabilirlerdi. Bu yltizden Buhara’ya ytu-
rimekten vazgecti. Ancak Nisabur’a da dénemezdi. Hatta Horasan’da
kalmasi dahi kendisi acisindan tehlikeli idi. Sartlar1 ve gelismeleri deger-
lendiren Alptegin, yeni faaliyet alani olarak Gazne'yi belirlerdi.+5

Vakit gecirmeden kararini ordusunda bulunan kumandanlara act1.46

44 Gerdizi, s. 356; Mercil, “Samaniler Devletinde Turkler”, s. 261; Yurekli, a.g.t., s. 97-99;
Usta, a.g.e., s. 207-208.

45 Alptegin’in yeni faaliyet alam olarak Gazne’yi belirlemesinin sebebi suydu: Bat1 bélgeleri,
Fars, Kirman Buiveyhilerin elinde idi. Buralarda herhangi bir sekilde hakimiyet kurabilmesi
zordu. Ancak, gineyde Gazne sehri bu sirada pek de gucli olmayan mahalli bir hanedanin
elinde bulunuyordu. Ele gecirilmesi diger yerlere nazaran daha kolaydi. Ayrica Gazne’den,
gayri muslim Hindistan topraklarina yapacag: sefer ve akinlarda elde edecegi zengin gani-
metlerle rahatlikla gliclenebilirdi. Gerek bu zenginliklerin cazibesi ve gerekse gaza amaciyla
yanina gelecek olan insanlar vasitasiyla asker ihtiyaci da fazlasiyla karsilanabilirdi (Usta,
a.g.e., s. 207-208).

46 Nizami'l-mulk ve Hamdullah Miistevfi-i Kazvini, Alptegin’in Buhara’ya tahta oturmasin-
dan alt1 sene sonra Ebu Salih Mansur’un daveti tizerine Buhara’ya dogru hareket ettigini,
fakat Alptegin’in Manstr’un kendisini ¢agirmasinin hayra alamet olmayip kendisini 6ldtrte-
cegini bildigini, bu ytzden emirleri ile durumu muzakere ettigini zikretmislerdir. Ancak
Hamdullah Mustevfi-i Kazvini “emirler ile (onlari) denemek/sinamak icin Manstr’un aley-
hinde konustu. Emirlerin hepsi Alptegin’e muhalefet ettiler /kars: ¢iktilar. Tuz ekmek hakki-
na ri’‘ayet ettiler” derken (Hamdullah Mustevfi-i Kazvini, s. 382), Nizam#'l-mulk emirlerin ta-
maminin Alptegin’i desteklediklerini, hatta “Bu isin caresi kilictan baska (bir sey) degildir.
Zira kendisinin kalbinde senin hakkinda bu olduktan sonra, biz dahi kendisinden ne Uimit
ederiz? Clinkl senin yerine baska bir kimse olsaydi, bu saltanati onlarin elinden alirdi. Biz
hepimiz, seni biliriz, seni taniriz. Zira biz bu rizka (nanpare), mevkie, hasmete ve vilayete se-
nin devletin sayesinde sahibiz. Senden bir kimse olduk; biz hepimiz seninleyiz. Horasan,
Irak, Harezm, Nim-RUz sana teslim edilmistir. Mansar b. Nah’u terk ettigini séyle ve padi-
sahlikla tahta otur. Biz hepimiz sana itaatli ve emrine amadeyiz. Eger istersen, Buhara’y: ve
Semerkand’1 ona birak; eger istersen saltanati da al” dediklerini ve tam bir ordunun onunla
oldugunu kaydetmistir. [Nizam@’l-mulk, (Ttrkge terc. s.141)].
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“Eger bundan sonra yiyecegim bir ekmek varsa, geri kalan émrimii
hos gecireyim, ahir 6mriimde kilictmu Mtisliimanlara karst degil, kafir-
lere karst cekeyim ki, ahiret sevabuu bulayim. Simdi, ey ordu emirleri
biliniz ki, Horasan, Irak ve Maveraii’n-nehr padisahligi, Emir Man-
sur’undur. Sizin hepiniz Emir Manstr’un ordususunuz. Ben sizi ken-
disi icin tutuyordum. Kalkiniz, onun dergahina gidiniz, onu goriintiz,
(tayin) fermanlannizt (mensur) yenileyiniz ve tekrar hizmetinizin ba-
sinda olunuz. Zira ben Hindistan’a gidip, gaza ve cihat ile mesgul
olacagim. Eger éldiiriiliirsem sehit olurum. Eger Islam’ yiiceltmeye
muvaffak olursam, cenneti, aziz ve celil olan Tanri’min hosnutlugunu

umarim”

diyerek onlar1 geri dénlip Samanilerin hizmetine girmek ya da kendisiyle
birlikte hareket etmek konusunda serbest birakti.#”

Seref Muhammed el-Erzani liderligindeki bir grup Buhara’ya déntip
tekrar Samani hizmetine girmek istediler. Kendisi de yaninda kalan t¢
bin kisi ile birlikte Gazne'’ye gecmek Utzere Belh’e geldi.*8 Burada etrafa
haber gondererek gaza etmek isteyen kimselerin kendisine katilmasini
istedi. Ancak bu sirada Nizamut’l-mulk*in ifadesiyle iftiracilar ve garez
sahipleri EbG Salih Manstr’a Alptegin aleyhine telkinlerde bulundular.
“Alptegin ihtiyar bir kurttur. Onu helak etmedikce kendisinden emin ola-
mazsin. Onu yakalamalart ve énitine getirmeleri icin arkasindan iyi bir or-
du géndermelisin” diyerek Alptegin lizerine kuvvet géndermeye ikna etti-
ler.#® Ebu Salih Mansur, Es’as bin Muhammed komutasinda 15-16 bin
kisiden olusan kalabalik bir orduyu Alptegin’in tizerine génderdi.5°

Nizam@’l-mulk, Samani kuvvetleriyle Alptegin arasinda Rebitlevvel
351 /Nisan 962 tarihinde meydana gelen savas: su sekilde anlatmakta-
dir: Samani ordusu tam techizatli 16.000 kisilik atli ile Buhara’dan
Belh’e yoneldi. Ordu Tirmiz’e varip Ceyhun’dan ge¢cmeye kalkistigl za-
man, Alptegin Belh’den cikti ve Hulm’a gitti. Belh ile Hulm arasinda doért
fersah uzunlugunda dar bir dere olup ona Hulm Bogazi/Gecidi derlerdi.
Bu bogazin/gecidin saginda ve solunda koéyler vardi. Alptegin bu bogaza
indi. Has gulamlarindan 200 yigit atliy1 bu bogazin basini art¢i olarak

47 Nizamu’l-muilk, (Turkge terc. s. 141-142). Ayrica bkz. Gerdizi, s. 356. Hamdullah Muistev-
fi-i Kazvini, s. 382).

48 Mirhond, IV, s. 2843-2844; Hamdullah Muistevfi-i Kazvini, s. 382. [en-Narsahi’ye gore
Alptegin Belh’i ele gecirmis ve bu suretle muhalefetini/isyanini ilan etmisti (en-Narsahi, s.
96)].

49 Nizamul-mulk, (Tiirkce terc. s. 143).

50 ibnil-Esir, Mansar b. Nah’un Alptegin tizerine ordu sevk etmesinin sebebini, onun da-
vet edildigi halde huzura gelmemesi olarak gosterir. Yapilan savasta Alptegin Samani ordu-
sunu maglip etmis ve ileri gelen kumandanlarini esir almisti. Hatta bu esirler arasinda
Emir Manstr’'un dayist da bulunuyordu.” [ibnt’l Esir, (Ttrkge terc. VIII, s. 469)]. Hamdullah
Mustevfi-i Kazvini’'ye gére Emir Mansur, Horasan sipehsalarligina Alptegin’in yerine Ebu’l-
Huseyin-i Simcar’u getirmis ve onu, on bin atl ile Alptegin ile savasa gondermisti. (Hamdul-
lah Mustevfi-i Kazvini, s. 382).
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tutmaya memur etti. Alptegin’in bu sirada hepsi de iyi insanlar olan
2200 Turk gulami vardi. Gaza icin de diger yerlerden gelen 800 atli ona
katilmisti.

Horasan emirinin ordusu erisince bogazin éntindeki sahraya indi. Bo-
gazdan gecemediklerinden, iki ay bu sekilde beklediler. Iki ayin sonunda
o6nculik noébet siras1 Sebuiktegin’eS! geldi. (O), bogazin basina geldigi za-
man, btitlin ovay: asker (kaplamis); énct kitalar: ¢cikarilmig gérdi. Kendi
kendine, “Efendimiz Alptegin btitiin Hordsan, Irak’t ve Mdaverdii’n-nehr’i,
tiim servet (mal) ve nimeti ile birlikte Horasan emirine birakmis, gazaya
yoénelmistir. Bunlar (yine de) onun canina kastetmek icin gelmislerdir. Al-
lah’tan utanmuyorlar, kiymetini bilmiyorlar” dedi. Kendisi ile birlikte olan
gulamlara dondu ve “Bu bize diisen bir istir. Aziz ve celil olan Allah, maz-
lumlart destekler. Bunlar bize zulmediyorlar. Bugtin bunlara el koyalim;
efendimiz begense de, begenmese de; bakalim, ne zuhur edecek?” dedi ve
300 gulamu ile birlikte kendisini Horasan emirinin énclisintin Uizerine
atti. Onlar1 derhal bozguna ugratti ve onlarin ordugahina ulasincaya ka-
dar ilerledi. Onlar silahlanincaya kadar binden fazla insani yere serdi.
Silahlandiklar1 zaman, SebUktegin geri dondld ve bogazin basina geldi.
Boylece bir eyerle gitti, onlardan (bir kisim) halk: éldurdu.

Sebuiktegin’in boyle bir is yaptigini, onlardan bircok insani 6ldirdigint
Alptegin’e haber verdiler. Alptegin, Sebtiktegin’i (yanina) cagirdi ve “Nicin
vurdun?” dedi. Sebtiktegin “Ey efendimiz, bizim sabrnimiz tiikendi. Bu isle sa-
bir degil, ancak keskin kilic basa ¢ikar. Camimiz icimizde bulundugu miiddet-
ce, efendimizin hayatt icin (ki) calanz. Bakalim, ne olur?” dedi. Alptegin,

“Sizin, bu Hudavend isini bundan iyi ele almaniz gerekir. Yatst na-
mazt vakti olunca gé¢ etmelerini ve ytikleri dar dereden disarn ¢ikar-
mak tizere ¢adiwrlart s6kmelerini ve ytikleri baglamalarnint séyleyiniz.
Togan’in bin seckin kisi ile gizlice sagdaki filan dereye gitmesi lazim-
dw. Sen ki Sebtiktegin’sin, bin yigit gulam ile sol koldaki filan dereye
git ve ben bin atli ile, agirliklar ile bogazdan disart ¢ikip ovada dura-
yim. Onlar ertesi gtine kadar hi¢ kimseyi bogazin ucunda gérmeyin-
ce, Alptegin kacti derler. Birden bire atlanip bizim arkamizdan gelir-
ler ve dar dereye girerler. Bizi gérmedikleri zaman, sizler soldan ve
sagdan meydana ¢ikiniz. Kilig caliniz, vurunuz ve yakalayimiz ki, he-
niiz bogaza gelmemis olan cemaat de déniip kagsinlar. Biz bu 6teki-
lerle kagis yolu arayincaya kadar savaswuz. Gitsinler diye yollarini
acariz. Biz de ordugdhlarnna tististirtiz ve hep ganimet elde ederiz”

51 Sebuiktegin, Alptegin’in gulamlarindan olup, kisa zamanda liyakat ve sadakati sayesinde
temayliz etmis ve daha sonra Alptegin’in kiziyla evlenmistir. Alptegin’in 6limtnden sonra
Gazne tahtina oglu Eba Ishak Ibrahim, onun ardindan Alptegin’in gulamlarindan Bilgetegin,
Boritegin ve nihayet Sebuktegin ge¢mis ve Gazneliler hanedani onun neslinden devam et-
mistir. Bu bakimdan Gazneliler Devleti’nin kurucusu Alptegin olmakla beraber hanedanin
asil muessisi Sebtiktegin’dir.
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dedi.

Boyle yaptilar. Bogazdan disari ciktilar. Ertesi glin Horasan ordusu
silahlandi. Savas dlizenine girmis olarak bogazin basina geldi. Hi¢ kim-
seyi goremedi. Bogazda bir fersah ilerledi. Alptegin’in ordugahina ait bir
nisana/ize rastlamadilar ve Alptegin’in gitmis oldugu kanaatine vardilar.
“Simdi onlann peslerinden gidelim. Ovada onlar yakalayip 6ldtirelim ve
Alptegin’i yakalayalim” dediler. Sonra orduyu stratle ileri stirdtiler. Sec-
kin insanlar1 6ne koydular. (Onlar) bogazdan disari cikinca, Alptegin’in
bin atli ve biraz yaya ile ovada durdugunu gérduler. Ordunun yarisi bo-
gazdan cikar cikmaz, Togan o bin ath ile (pusudan) ¢cikarak ordunun ar-
kasina tsutsta. Kilic vurup oldurtyorlardi. Alptegin 6nden geri geldi.
(Hep beraber) bir saatte (bir miktar) askeri helak ettiler. Ordu emirine bir
mizrak vurdular ve atinin sirtindan dustrdutler. Geri kalan askerler,
bozguna ugradilar. Alptegin askerleri ile ordugahlarina kadar onlarin pe-
sine dustl. Aralarina girdiler. At, silah, deve, altin, giimus ve ipek yukd,
gulam, ne buldularsa aldilar, Sdmani ordusu cadir ve esyay: birakarak
kacti. Belh koyltleri asagi yukar: bir ay, o ordugdhdan kumas gottrdut-
ler. Oldurtilenlerin sayisi ise yaralilar haric 4750 kisi idi.52

Alptegin beraberindeki kiicik kuvvetiyle yoluna devam etti. Bamiyan
hakimi Sir-i Barik’i ve Kabil’in Hindusahi huikiimdarini itaat altina ala-
rak Gazne'ye geldi.>3 Gazne o sirada Levik hanedanindan Eba Bekr Le-
vik’in®* hakimiyeti altindaydi. Dért ay stiren muhasaradan sonra Gazne’-
yi ele gecirdi (13 Zilhicce 351/12 Ocak 963) ve bdylece Gazneliler Devle-
ti’nin temellerini atmis oldu.55

Alptegin, Samani payitahtindan uzaklasip Gazne gitmesine ve bu su-
retle Samani tahti1 ve idaresi tizerinde hicbir emeli olmadigini géstermis
olmasina ragmen, EbG Salih MansUr'un onu ortadan kaldirma istegi de-
vam ediyordu. Bunun ic¢in ayni sene (351/963) icersinde Ebu Ca’fer ku-
mandasindaki 25-30 bin kisilik bir orduyu Gazne’de bulunan Alptegin’in
Uzerine génderdi. Ancak netice yine Alptegin lehine oldu. Samani ordu-

52 Nizamiil-miilk, (Tarkee terc. s. 143-146). en-Narsahi savas hakkinda hicbir ayrinti ver-
memekte, ancak savas sonunda hatali olarak Alptegin’in maglup edilerek Belh’den c¢ikaril-
dugunu soylemektedir. (en-Narsahi, s. 97) S6z konusu savas hakkinda ayrica bkz. Gerdizi,
s. 356; Hamdullah Mustevfi-i Kazvini, s. 382; Mirhond, IV, s. 2844; [bniil Esir, (Ttirkce terc.
VIII, s. 469).

53 Nizamal-mulk, (Turkee terc. s. 146); Mercil, Gazneliler Devleti Tarihi, s. 4.

54 Gazne hakimi Ebu Bekr Levik’in Hindu olmasi muhtemeldir. Ancak bu isim Turkce
“Enuk” (hayvan yavrusu, arslan, sirtlan, kurt, kopek yavrulari)) manasinda da okunmus ve
onun Turk olabilecegi ihtimali de ileri suralmusttir. Eba Bekr Levik, Gazne'yi kaybettikten
sonra Kabul sahlarinin yanina sigindi. (Mercil, Gazneliler Devleti Tarihi, s. 4).

55 Gerdiz, s. 354; el-Cuzcani, I, s. 211; Hamdullah Mustevfi-i Kazvini, s. 382; Mirhond, IV,
s. 2844; Barthold, Tiirkistan, s. 269; Mercil, Gazneliler Devleti Tarihi, s. 4-5; C.E. Bosworth,
The Ghaznavids, Their Empire in Afghanistan and Eastern Caliphate (994-1040), New Delhi
1992, s. 37; C.E. Bosworth, “The Ghaznavids”, History of Civilizations of Central Asia, 1V,
(The Age of Achievement: AD 750 to the End of the Fifteenth Century), (Eds. M.S. Asimov
and C.E. Bosworth), Unesco 1996, s. 96; B. Spuler, “Ghaznawids”, EP, II, s. 1050; M. Long-
worth Dames, “Gazne”, IA., IV, s. 741-742; Enver Konukcu, “Gazne”, DIA., XIII, s. 479-480.
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sunu bir kez daha maglup eden Alptegin, Gazne hakimiyetini de kuvvet-
lendirmis oldu.5¢

Eba Salih Mansur, nihayet bu maglubiyetten sonra Alptegin’i kuvvet
yoluyla kendisine baglayamayacagini anladi ve onunla savasmay1 birak-
t1.57 Bir misal/mensar géndererek onu affettigini ve ele gecirdigi boélgele-
rin idaresini ona verdigini belirtti.>® Béylece Ebt Salih Manstr'un Alpte-
gin’i zimnen de olsa kendisine bagladig1 soylenebilirse de, gercekte bu
durum Alptegin’in kuvveti karsisinda aczini ve daha da 6nemlisi Alpte-
gin’in Gazne hakimiyetini tescil anlami tasiyordu.

Bu hadiseden sonra Alptegin, Buist ve Kabulsdhlarin tlkesinin bir
kismini zabt etti. Ardindan Hindistan gazasina basladi. Onun basarilari
ve Hindistan gazasi, Horasan ve Maverati'n-nehr’den bircok Musla-
man’in onun yanina gelmesine sebep oldu. Béylece onun emrindeki as-
kerlerin sayis1 stiratle artti. Oyle ki Gazne'’ye geldiginde {i¢c bin civarinda
olan ordusu, bir anda on bir bin atli ve bes bin yayaya ulasti. Ancak he-
nlz Gazne tahtini ele gecirmesinin tizerinden bir y1l gecmeden 20 Saban
352/13 Eylul 963 tarihinde 61du.5° Boylece onun kole pazarinda basla-
yan hikayesi, Gazne tahtinda son buldu. Ancak onun Gazne’de temelle-
rini attig1 devlet, hakim oldugu cografyada gliniimuize kadar etkisi silin-
meyen tesirler birakti.

* * *

Bir kole olarak baslayan hikayesi Gazne tahtinda son bulan Alpte-
gin’in hayati, Ortacag Islam devletlerinde baska érneklerine de rastlanan
bir basari hikayesidir. Ancak bu basari, Alptegin’in kisisel 6zellikleri ka-
dar, yetismis oldugu mubhitin ve almis oldugu egitimin de izlerini tasir.
Zira o, Ahmed b. Ismail tarafindan satin alindig1 andan itibaren artik si-
radan bir kole olmaktan ¢ikmis ve devlete komutan ve idareci yetistiren
bir miesseseye, gulam sistemine dahil olmustur. Ktcuk bir gulam ola-
rak basladigi devlet hizmetinin ilk sathasini, ayni1 zamanda buyudk bir
gulam mektebi olan sarayda geciren Alptegin, cok saglam bir egitim al-
mis, hem askeri hem de idari kabiliyetlerini gelistirmistir. Gerek gulam
egitimi gerekse muteferrik hizmetlerde gbsterdigi basar: sayesinde kisa
zamanda temayUiz etmis ve azad edilerek énce emirlik, sonra haciblik ve
Nizamu’l-mulk’e nazaran otuz bes yasinda geldiginde de o dénemin en
6nemli mevkilerinden biri Horasan sipehsalarligina tayin edilmistir.

56 Nizamu’l-miilk, (Tarkce terc. s. 147-148); Mirhond, IV, s. 2844; Hamdullah Mustevfi-i
Kazvini, s. 382; Bosworth, The Ghaznavids, s. 38. [en-Narsahi, bu hadiseyle ilgili hatali ola-
rak Samani kuvvetlerin Eg’as bin Muhammed kumandasinda oldugunu ve bu Gazne 6nle-
rinde yapilan savasta Alptegin’in yenilerek Belh’e kactigini zikretmistir (en-Narsahi, s. 97)].
57 Hamdullah Miistevfi-i Kazvini, s. 382.

58 el-Cuzcani, I, s. 221; en-Narsahi, s. 97; Mirhond, IV, s. 2844; Bosworth, The Ghaznavids, s. 38.
59 Mercil, Gazneliler Devleti Tarihi, s. 5; C.E. Bosworth, “The Ghaznavids”, History of Civili-
zations of Central Asia, IV, s. 96; W. Barthold, “Alptegin”, IA., I, s. 386; Erdogan Mergil, “Alp-
tegin”, DIA., 11, s. 526.
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Samani sarayr Uzerinde buyltk nufizu olan Alptegin, son Samani
emirlerinin cok kticiik yaslarda tahta oturmus olmalar: ve diger devlet
ricali ile yasadigi ntifiz muicadelelerinin sonucu olarak merkezi otoritey-
le kars1 karsiya gelmistir. Bununla beraber onun efendilerine yani Sa-
manilere karst dogrudan dogruya bir itaatsizligi veya ihaneti s6z konusu
olmamistir. Esasen o, SAmani emirleri ile ters diistligi zamanlarda bile,
devlet icin dogru oldugunu distindtgu tarzda hareket etmis, nihayetin-
de muarizi durumunda olan diger devlet ricalinin de etkisiyle nesv U1 ne-
ma buldugu muhitten ve Samani idaresinden koparak Gazne'ye yonel-
mistir. Burada yeni bir devletin temellerini atan Alptegin’in, bu basariy:
sadece kisisel ozelliklerine veya talihine degil, yetistigi muhite ve mues-
seseye borc¢lu oldugu unutulmamalidir.
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