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BATININ DOGU TASAVVURUNDAKI DEGISIM VE TURKLER

M. Dervis KILINCKAYA

Ozet

“Dogu” ve “Bat1” kavramlari kiiltiirel manada kullanil-
diklarinda da cografi farkliliklardan kaynaklanan kiiltiirel fark-
liliklara isaret etmektedir. Bu iki farkli kiiltiir diinyasinin hem
kendi i¢cindeki farkliliklar, hem de birbirlerinden farkliliklari za-
man iginde ¢atismalara neden olmustur. Bu makale s6z konusu
kavramlar gergevesinde Bati’da Tiirk tasavvurunun degismesi
slirecine deginmektedir. Bati, 18. yiizyildan itibaren diinyanin
diger bolgelerine, artan giicii ile paralel bir bakis agis1 gelistir-
mis ve Tiirklere bakis1 da bu cercevede degismistir.

Anahtar kelimeler: Dogu ve Bati, Kiiltiir, Kiiltiirel Fark-
liliklar, Tiirk Imaji, Osmanli Devleti

The Changes in the Eastern
Image of West and Turks

Abstract

The Consepts of East and West, concieved in the cultural
meanings, indicate cultural diffirences which mainly arises
from geographical differences. The differences between these
two worlds of cultures and the internal differences in themsel-
ves caused conflicts in the past. This article is concerned with
the changes in the Turkish image within the framework of the
related concepts. The West has developed a perspective in pa-
rallel with its increasing power starting from 18th century. Wes-
tern image of Turks also evolved with in the framework of the-
se perspective.

Key words: East and West, Culture, Orientalism, Cultu-
ral Differences, Image of Turks, Ottomans

Giris

Tarih, insan tiiriniin devamlilik gosteren ve belli bir zaman dilimini et-
kileyen faaliyetlerinin anlagilabilir hale gelmesi igin siirdiiriilen sistemli ¢a-
lisma alanlarindan biri olarak tammlanabilir. Bu faaliyetler daha ¢ok maddi
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kalintilarla, belgelerle, yani incelenen alandaki insanin geride biraktigi izlerle
takip edilip agiklanmaya calisilir. Ancak, her devrin davranig bigimlerinin ge-
risinde, o devre damgasini vuran diisiiniis bi¢imlerinin yattigini soylemek ge-
rekmektedir. Ilkgaglarda, insanin kit olan bilgisi, onun faaliyetlerini, dogal
ihtiyaclarinin karsilanmasi ve cevreyle kurdugu iletisimde bilgi ve tecriibesi-
ni artirmak esprisi i¢inde sinirlandirmigtir. Bilgisi arttik¢a, yani bir bagka de-
yisle sorun ¢bzme yetenegi gelistikce insan, hakimiyet alanini genisletmek ve
bunu siirdiirebilmek i¢in daha karmagik sistemler olusturmaya baglamig ve
bilgi, toplumlar birbirinden farklilagtiran temel faktor olarak giderek daha
biiyiik bir deger kazanmistir.

Zamanin baglangicina iligkin ¢ok genel tanimlamalar yapsak da, biz an-
cak icinde bulundugumuz akisa tabi olmak gibi bir zorunlulukla sinirliy1z.Ge-
ne de insan olarak yeteneklerimizin bize bagisladigi en énemli vasitalardan
biri olan “yaz1”’y1 bulmak, zamanin hi¢ degilse bir kesitini adeta dondurarak
kaydetmemizi ve bunlarin gelecek nesiller tarafindan degerlendirilmesini
saglamaya imkan yaratmamizi miimkiin hale getirmistir.Biitiin yapabilecegi-
miz, elde edebildigimiz parcalar bir araya getirebilmek ve bunlarin icinden
yanliglari ayiklayarak dogruya en yakin sentezleri olusturmaya calismaktan
ibarettir.

Her ¢agin tarkli adlandiriimasinin gerisinde, aslinda o cagin diisiiniis bi-
cimlerine bir atif vardir. Iste “tarih felsefeleri” olarak adlandirilan ve biiyiik
Olgiide gegmisin stireklilik gosteren bu degisimlerindeki dinamikleri agikla-
maya caligsan ve belki bir bakima spekiilatif olarak degerlendirilebilecek yak-
lagimlar agisindan “bugiinkii cagdas Ortadogu” kavramina ve bir cografi bol-
ge olarak “Ortadogu” olaylarina bu gerceveden bakmak bize yeni agiklama-
lar i¢in yeni imkanlar sunacaktir.

Aslinda 20. yiizyilin “tarih felsefeleri” bakimindan verimli bir ¢ag oldu-
gunu “dogulular”dan ziyade “batililar”in soylemeleri daha dogrudur. Ciinkii,
“Bat1”, neredeyse 16. yiizyildan beri, “yeni” saydigimiz biitiin bilgilerin ve -
ihtiyatl kullanmak kaydiyla- degerlerin olustugu, temel atif noktamiz duru-
muna gelmistir. Bilgiler ve degerler mahiyetleri itibariyla birbirinden farkli
olmakla beraber, oldukga iligkili alanlardir. “Degerleri”, “bilgiler” gergeve-
sinde tahlil etmek oldukga “batili” bir davramigtir. Ama bu, hep bdyle olma-

mustir. Bati Ortagag’inin sona ermesiyle tanimlamayi aligkanlik haline getirdi-
' gimiz “yeni”, Avrupa digi toplumlarin cazibesinden kurtulamadiklart bir “es-
ki zaman sevdasi”na doniigmiistiir. Bu bakimdan “Dogu” ve “Bati”nin birbir-
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lerini algilamalarinda zaman icinde yasanmis olan degisimi izlemek, anlamak
acisindan iyi bir baslangic olabilir.

Batilhilara Gore “Bati” ve “Dogu”

Aslinda, Batililarin “Dogu”yu nasil algiladiklarii anlamanin yollarindan
biri belki de onlarin kendilerini nasil algiladiklarina bakmak olacaktir. Asagi-
da, A.J. Toynbee’nin eserinden aldigimiz grafik bu kendini tanimlamanin en
anlasilabilir 6rneklerinden birini teskil etmektedir (Toynbee 1978: 40).

En sondan baslayarak Ingiliz tarihinin koklerinin siralandigi bu grafikte
«...Ingilizlerin ‘kahramanlik ¢agr’ denilen zamamn dininden Bati Huristi-
yanhgina donmeleri ... Ingiliz tarihinin baslangict olarak kabul edilmekte-
dir. Bu din degistirme, “...Bir siirii yalitilmig barbar topluluklar, ortak refah-
lariicin yeni dogan Bati toplumu i¢inde eritmeyi...”(Toynbee 1978: 41) he-
def alan bir eylem olarak tanimlanmaktadir. Toynbee, kendini algilamanin ilk
admmini Hiristiyanlasma olarak sunmaktadir . 20. Yiizyilin siiphesiz en 6nem-
1i tarih felsefecilerinden biri olarak Toynbee bu savda yalniz degildir. Batiya
iligkin tanimlamalarin hemen hepsinde ilk ve en belirgin ¢izgiyi Hiristiyanlik
olusturmaktadir. Ancak gene de burada “Dogu”, yani Misir ve Babil bu bas-
langicin dayanaklari olarak isaretlenmektedir. Nitekim, kabul edilmis In-
cil’lerin hemen tamaminda Hiristiyanligin dogus yeri olarak “dogu’ kutsal
bir sala biirtiinmiistir.

Resim 1- Britanya’nin Diinya Tarihindeki Kokleri
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Roma ve Yunan kiiltiirlerinin de Hiristiyanlikla beraber diisiiniildtigiine
dikkat cekmek gerekmektedir ki, bir ¢ok kiiltiir tarih¢isi bu konuda hemfikir
durumdadir ve bat1 kiiltiirliniin temelleri tanimlanirken Roma-Grek ve Hiristi-
yanlik licgeni “Batr’ tanimlamasinin klasik sablonunu olusturmaktadir. Kiil-
tiirlin katmanlarina dikkat edildiginde karsimiza bu giinkii “Bati” diinyasinin
gelisim ¢izgisinin oldukga isabetli bir tasarimi ¢ikmaktadir. Yani bir bakima,
“modern diinya”yi teskil eden degerler bu siire¢ ve agsamalarin sonucu ola-
rak olusmus kabul edilmektedir. Yukaridaki sablonu az-cok degisikliklerle
biitiin Avrupali uluslarin kiiltiirel kokenlerine uygulamak miimkiindiir diyebi-
liriz. Siiphesiz “giic” tasavvurunun degismesindeki asil doniim noktasini
1675’ten sonraki gelismeler teskil etmektedir, yani ; denizagir ticaretin gelis-
mesi (kolonicilik), siyasal sistemin degismesi (parlamentarizm) ve iiretim
tarzinda ortaya ¢ikan koklii doniisiim (sanayi inkilabi = diinya ekonomisine

gegis).

Bati’nin yiikseldigi bir tarih devresinde, kokenlerini yukaridaki sablona
uygun olarak tanimlamaya alisan bir toplumdaki popiiler kiiltiiriin ; bu sablo-
na uygun olmayan yasama ve kiiltiir tarzlarin1 dislayacagini yahut biraz daha
cesaretle soylemek gerekirse kendi giiciinii 6tekiler karsisinda siirekli sinaya-
rak idrak etmeye basladig1 icin digerlerini agagiladigini ifade etmek miimkiin
goriinmektedir.

Daha 16. yiizyilda, “Bati”l1 fatihlerin kesfedilmis topraklardaki kolay
zaferleri yeni bir psikolojinin habercisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asagi-
daki tablo 16. yiizyilda Amerika’nin fethini “...bir ¢iplak vahsiler siiriisii ile,

Resim 2- Amerika’nin Fethi sirasinda Yerliler (16. Yiizyil)
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daha sonraki kolonilestirme i¢in iilkeyi acip temizleyen uygarlik énciileri
arasindaki bir karsilasmay1 gostermektedir...Daha zayif bir topluma egemen
olmayi bagaran bir uygarlik, kurbanlarin1 dogustan asagilik sayma egiliminde-
dir. Boylece bu toplumun iiyelerini bitki ve hayvan diizeyine indirerek ken-
di ¢ikarlart dogrultusunda onlar1 somiirebilir veya yok edebilir ” (Toynbee
1978: 420-421).

Uygarliklarin karsilasmasi sirasinda ““iistiin olan galip olandir” tarzin-
daki yaklagimin sadece 16. yiizyildan itibaren yiikselmekte olan “Bati”ya
ait bir kanaat oldugunu diistinmek cok kolay ciirtitiilebilecek hatali bir 6ner-
me olacaktir. Ayni yaklagim tarzinin 16. yiizyila kadar “Bat1” ile karsilasma-
larinda uzun zaman iistiin durumda bulunan Miisliiman Dogu’da da var ol-
dugunu hatirlamak gerekir. Siiphesiz tarzlar farklidir. Bati, “somiirgelestir-
meyi ve kendisine benzemeyeni yok etmeyi” bir tarz olarak one ¢ikarir-
ken, Dogu “itaat ettirmeyi” yeterli bulmugtur!.

Aslinda “Batililarin Dogusu” E. Said’in isaret ettigi gibi tam da cogra-
fi olarak dogu’dur, ama sadece bundan ibaret degildir. Nitekim, Sorokin’in
Danilevsky’den yaptig1 su alintilar, esasinda Batililardaki Rusya tasavvurunu
anlatmaya caligan ifadeler olmakla birlikte, iilkelerin ve toplumlarin adini
degistirdiginizde, Batililarin kendilerinden kabul etmedikleri biitiin toplum-
lar1 tammlamada kullanilabilir niteliktedir : “...Avrupa Rusya’y: kendisinin
bir parcast saymamaktadir. Avrupa, Rusya’da ve Slavlarda genel olarak
kendisine tamamiyle yabanct bir sey gormektedir ve ayni zamanda da, Av-
rupa’min Cin’i ve Hind’i, Afrika’yr ve Amerikalarin biiyiik kismint kendi
imge ve kalibina gore yogurup bicimlendirebilecegi bir malzeme olarak
somiirdiigii gibi, yalmizca Avrupa’min yararina olarak somiiriilebilecek
salt bir malzeme diye de kullamlamayacak bir sey...Avrupa, Rusya’da ve
Slavlikta yalnizca yabanc degil, aynmi zamanda kendisine diisman bir giic
(veya ilke) gormektedir...” Sorokin 1972: 54)2. Fakat, “Dogu”ya ait kabul
edilse de Rusya gene bir noktada durumu kurtarmaktadir (!). Zira — Bati
Kilisesi tarafindan Heretik sayilsa bile- Rus kiiltiirtinde Hiristiyanlik temel
bir motif olarak agirligini hep hissettirir. Rusya, Hiristiyan, Grek ama “ote-

I Siiphesiz bu kanitlanmasi gereken bir noktadir, fakat bu ¢alismanin sinirlarini aga-
cagi i¢in bu tartigmaya girilmemistir.

2 Alntilarin 1869°da kaleme alinmus bir eserden yapildigini hatirlamak daha etkile-
yici hale gelmelerine yol agmaktadur.
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ki Romali-Ortodox Hiristiyan” bir Dogu’dur. Asil Dogu bu batili degerlerin
hi¢ birini paylagsmayan dogudur.

Nitekim, asagidaki karikatiir-resimlere goz atildiginda 19. yiizyilin genel
kabul haline gelmis dogu tasavvurunun bu ¢erceve dahilinde olustugu kolay-
likla goriilecektir.

Fakat, bizim burada kullandigimiz “Dogu” kavrami 6zel bir “Dogu”dur.
Yani “Miisliiman Dogu”. Arap fatihlerin Avrupa’dan atilmasindan sonra, Av-
rupa’nin ulusal kiiltiirlerinde “6teki” olarak zaten bir anlami olan Tiirkler, bu
defa Miisliimanlar olarak Bati’nin karsisinda sahne aldilar. Bati, Hiristiyan-
Grek-Roma temelli kendi medeniyetinin bir karsilig1 olarak Miisliiman-Arap-
Bizans(?)3 temelli bir Dogu medeniyeti tasarlamigstir. Yani aslinda Tiirklerin
Ozgiin katkilarinin olmadigr ama mensubu bulunduklar: bir Dogu medeniyeti
tasarimi. ..

Resim 3- 1580 yilinda Napoli’de Dominico Vigliarolo Tarafindan ¢izilmig
Haritadan Detay

3 Devlet kurumlarina etkileri bakimindan diistiniilmiistiir.
4 Toplumsal Tarih, S. 2, (Subat-1994), s. 37. 3
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“Batr”’nin “Dogu” Tasavvurunun Degismesi

Aslinda, Tiirklerin “dogu medeniyeti”’nin goriintirdeki en giiclii temsil-
cileri oldugu “Bati”lilar tarafindan da 16. yiizyilda zimnen kabul edilmis g6-
riinmektedir. Nitekim Osmanli Tiirklerince temsil edilen “oteki” yani “Do-
gu”, “Batililar” tarafindan da dinamik ve giiclii bi¢imde tasvir edilmektedir.
Asagidaki Resim bir 16. ylizy1l haritasindaki “Tiirk” imajin1 gostermektedir#.

Bu haritada asil dikkati cekmek istedigimiz nokta Osmanli hiikiimdari-
nin gliclii, dinamik ve zengin goriintiistidiir. Tabiatiyla bazi itirazlar ileri stirii-
lebilir ve Italyan Prensliklerinin bu dénemde zayiflamaya yiiz tutarak Akde-
niz’deki etkinliklerini kaybetmeye basladiklart vs. dile getirilebilir. Bizim
icin burada 6nemli olan nokta “yenicagin fatihleri” arasina giremeyen ve
gorece eski Avrupa’y: temsil ettigi i¢cin, Onemini uzunca bir siire kaybedecek
olan bir ¢cagdasi olarak, bir Akdeniz giicti’niin Osmanli Devletini nasil algila-
digin1 gostermeye calismaktir. Bu tasavvurun donemin onemli sayilabilecek
biitiin giiglerinde var oldugunu ileri siirmek hi¢ de biiyiik bir iddia degildir.

8

Karikatiir 1- 1870 Y1l I¢in Tasarlanmig Bir Avrupa Haritas1s

Avrupalilarin denizagiri topraklar ele gecirerek feodaliteyi yikip merke-
zi devletler kurmaya bagladiklar tarih dilimiyle bu haritanin ¢iziligi hemen
hemen aym1 donemlere rastlamaktadir. Asagida ise yaklagik 300 yil sonra,
18701i yillarda cizilmis bazi karikatiirler, .19. yiizyilin sonlarinda Avrupali-
larin, kendilerini ve “dogu”yu nasil algiladiklar: konusunda daha agik bir fikir
vermektedir.

5 Karikatiir, (Katircioglu 1994b: 37)’den alinmustir.
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Karikatiiriin altyazisinda Tiirkiye ile ilgili aciklama oldukga ilgingtir :
“Rumeli-yi Sahane uykusundan uyamip esniyor, Anadolu ise esrarim ici-
yor..”6. Goriildiigii gibi tasavvur tamamen degismistir. Sadece 7 yil sonra ¢i-
zilen asagidaki karikatiir-harita donemin siyasal dengeleri hakkinda pek ¢ok
yazidan daha net fikir sahibi olmamizi saglamaktadir. Aslinda bizim burada
dikkat ¢ekmek istedigimiz noktalardan biri, ortalama batili vatandagin kafa-
sindaki “Tiirk” tasavvurunun olugsmasinda birinci derecede etkili ve daha ka-
lic1 oldugunu diisiindiigiimiiz “gorsel” malzemede degisen Dogu veya Tiirk
imajidir.

Karikatiir 2- William Frederick Rose tarafindan
Londra’da ¢izilen bir karikatiir?.

Asagidaki diger haritada degisen “Tiirk” tasavvurundaki farkliliklar
daha acgik bigimde gozlenebilmektedir. Haritada dikkati ¢cekmek istedigimiz
nokta birinci resimdeki goriintiiniin aksine Osmanli Sultani’nda sembollegti-
rilen yoksulluk ve zaaftir.

6 Ayni yerden alimuigtir; (Katircioglu 1994b: 37).
7 Karikatiir, (Katircioglu 1994a: 36-37)’den alinmustir.
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Karikatiir 3- 1877 Yili Avrupasi i¢in kehanetler 8.

Karikatiirde Tiirkiye’ye atfedilen sozler de ilgingtir : “...Biiyiik Sultan
Bogazt gececek, zavalli Diyojen’in koskiinii (yani ficisint) bulup, bars cu-
bugunu tiittiirecek...”. Yani Amerika’nin fethi sirasinda kitanin yerlilerine
bakisin bir degisik versiyonu ile kargi karsiyayiz.

,...‘L..::i\‘?: i 5% j ‘ | S = \'\".\'

Karikatiir 4- BOGAZICI’NIN KAPICISI
-Bana Dairemi birakirlarsa yine ¢cok mesut olurum
(3 Kasum 1918) !0

8 Toplumsal Tarih, Say1. 7, (Temmuz-1994), s .41.
9 Ayni yerde.
10 e Journal, 3 Kasim 1918, den aktaran (Akyiiz 1988: Ekler, Belge IV).
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Asag1 yukar1 40 yil sonra, 1918’de cizilen bu karikatiirle yukaridaki
imajlar1 mukayese ettigimizde karsimiza kendi icinde tutarli bir ¢izgi ¢ikmak-
tadir. Dinamik, iyi savasci, giiclii ve disiplinli Tiirk, yerini oryantalist yak-
lagimlarla tanimlanan bir Tiirk’e birakmustir. Bu degisim, oryantalizmin ;
halkin zihnindeki tasavvurlari nasil olusturduguna iligkin popiiler ama gene
de etkileyici olan bir boyutunu olusturmaktadir.

Iste bu noktada Oryantalizm’in yarattig1 diger unsurlar devreye girmek-
te ve bu disiplinin yarattig1 imgeler “bilimsel” bir “gercege’” doniismektedir.
S6z konusu “bilimsel gercekler”in Doguya sizma yollaria baktigimizda ge-
ne “Oryantalist” kanallarla karsilastigimiz sdylenmelidir. Stiphesiz bu kanal-
larin basinda Misyonerlik kurumuyla 6zdeslestirilmis olan “Yabanci Okul-
lar” gelmektedir. Esasinda, mezheplerine yeni miiminler kazanmak amaciyla
faaliyet gosteren bu okullarin ilk yillardaki hedefleri 6zellikle “sapkin” say-
diklar1 “Miisliimanlar”in kurtarilmasi iken bunun zorlugu zaman icinde de-
neylerle ortaya cikinca, hedef degismis “Dogu Hiristiyanlar”nin kurtarilmas:
daha “‘elde edilebilir” bir hedef olarak giindeme gelmistir. Bu degisimin pek
cok gerekgeleri olabilir. Ama bizim konumuz agisindan 6nemli olan Bati’nin
kendine 6zgii bir Hiristiyanlik yarattig1 ve baglangigta temas ettigimiz sablo-
na uygun olmayan “Dogu Hiristiyanlig1”
casi olarak gortip, onu da agagilamaya egilimli oldugudur. Ortadogu’daki Ka-

n1 da genel olarak dogu’nun bir par-

tolik ve Protestan Ermeni, Stiryani, Rum cemaatlerinin ortaya ¢ikisiyla Mis-
yonerlik faaliyetleri arasinda anlamli bir baglant1 vardir.

“Dogululuklart” ve dolayisiyla “farkliliklary” kendileri ve Batili dindag-
lar tarafindan bilinen dogulu Hiristiyanlar; dini farklilik sebebiyle teb’as1 ol-
duklari egemen Miisliiman devletler biinyesinde bir tiir ““otonomi”ye de sa-
hiptiler. Batili Katolik ve Protestan kiliselerinin, Osmanh Hiristiyan Kilisele-
rinin cemaatleri tizerinde ilk hamlede dini niteligi 6ne ¢ikarilmis olan “kur-
tarma” girisimleri kargisinda ilk tepkileri anilan “otonomi” sistemi i¢indeki
hiyerarsinin tepesinde bulunan Patriklerin gostermis olduguna dikkat etme-
miz gerekmektedir. Batili biiyiik giiclerin Osmanli devletinin ig islerine gide-
rek daha yogun bicimde miidahale edecek konuma geldikleri 19. yiizyilda
“Misyonerlik” faaliyetlerine iliskin sikayetlerde “Dogu Kiliseleri” birinci s1-
ray1 almaktadir. Osmanlilarin, bunu 6nlemekte bilinen sebeplerden otiirii ba-
sarisizliga mahk(m olduklar belirginlestikce “mezhep farkliliklar”ndan do-
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gan rekabetler yerini ‘“ulusal hedefler”in elde edilmesi i¢in yeni sartlara uy-
gun politikalara terk etmigtir!!.

Burada bir bagka noktayr daha belirtmek gerekmektedir : 20. yilizyilin
sonlarinda “Oryantalizm”e agir elestiriler yonelten ve bu disiplini “iktidar-
bilgi” baglaminda ele alarak bilgi birikimimize 6zgiin katkilarda bulunan bir
sosyal bilimci olarak Edward Said, bir bakima Oryantalist imgelerin bir so-
nucu olarak Tiirkleri yok sayar. Ona gore Oryantalizmin objesi Araplar ve
Arap degerleridir (Said 1989: 2). Bagli bagina bu tesbit bile Oryantalist imge-
lerin dogulularin zihni derinliklerine ne kadar bagarili bir sekilde niiftiz etti-
gini gostermektedir.

Kabul edilmelidir ki, Osmanli Devleti 20. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar
Stinni Miisliimanlarin bagimsizligint siirdiirebilen yegane devleti durumunda-
dir. Dolayistyla Siinni Islam diinyasinda 19 ve 20. yiizyillardaki siyasal muka-
vemet ideolojilerinin sekillenmesinde veya “modernlesme” siireclerine ilis-
kin deneyimlerde Osmanli siyasal ve toplumsal modernlesmesi bir model
olarak biiyiik 6nem tagimaktadir. Tanzimat’tan itibaren, Osmanli modelinin
niteliklerinden 6tiirii “bati tarzinda egitim veren kurumlar”, sistemi dog-
rudan dogruya etkileyen ve sekillendiren insan unsurunun yetismesinde 6ne
cikmaya baglamiglardir. Bu okullardan yetisenlerin sistem iginde yiikselmek
bakimindan énemli avantajlar elde ettikleri izah1 gerektirmeyecek kadar acik-
tr. Bu okullarin egitim programlari, ders kitaplar: ve egitim kadrosu aracili-
giyla “Osmanli seckin-biirokratlar’”nin zihni diinyalarinin gekillenmesi tize-
rindeki etkileri ortaya konuldukca!2 durum biraz daha anlasilabilir hale gel-
mektedir.

Basta temas ettigimiz, “Refahin paylasilmas1”, nasil Bati medeniyeti-
nin temellerinin olusmasinda belirleyici olmugsa, 19. yiizyildan beri yoksul
dogunun da iitopyasi olmaya devam etmektedir. Ancak, bu hedefe ulasmanin
yolu dogulu “okumusg se¢kin-biirokrat” kesimlerin ezici bir cogunluguna go-
re “batililagmak”tan gecmektedir.

11 Bu okullarin Arap milliyetgiliginin gelisimine katkilarini ortaya koyan tipik bir or-
nek olarak Beyrut’taki Suriye Protestan Koleji'ni gosterebiliriz. Hiristiyan Arap
cocuklarinin devam ettigi bu okullarm onlarin zihninde yarattigi yeni tasavvurlara
iligkin carpici 6rnekler iin bkz. (Zeine 1959: 68). Ayni seyleri Osmanlilarin etnik
bakimdan Tiirk olmayan biitiin unsurlar1 igin genellestirilebilecegini diisiintiyoruz.

12 Meselad bkz. (Hanioglu 1982).
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Resim 2 : Bir Adam, Iki Kimlik (Edward Said’in Eserinin Tiirkce
2. Baskisinin Kapak Resmi)

Batililasmak deyiminin kendisi dogal olarak “dogululuktan kurtulmak”
gibi bir anlami beraberinde tagimaktadir. Bu bakimdan, Batililagma siirecinde
Ozgiin kimligin korunmasi ciddi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
stirecte, siradan halk kitleleri i¢in giinliik yasamda ortaya ¢ikan degisimler
onem kazanirken, s6z konusu seckinler agisindan batinin dogu tasavvurlarinin
degistirilmesine iliskin sembolik hareketler daha belirleyici hale gelmektedir.

Bir anlamda, dogu; ekonomik sartlari ve imkanlar1 bakimindan Bati’ya
bagiml oldugundan ve dogulu yoneticiler -bunu zaman zaman agikg¢a ifade
etmekten ¢ekinseler bile- batinin sorun ¢ozebilme yetenegini elde etmeye ol-
dukea istekli bulunduklarn i¢in kendi egemenlik alanlarina halel gelmeksizin
yonettikleri halklar1 ya batili bir yagsam tarzin1 kabul etmek {izere iknaya ca-
lismislar ya da baskici yontemlerle yani; devlet giiclinii de kullanarak batili-
lagmayi siirdiirmeyi yeglemislerdir.

Osmanli sonrasi Ortadogu’da bu iki egilimin yarattig1 kamplagmalar iz-
lemek miimkiindiir. SSCB ve ABD’nin liderligini tstlendikleri iki kutuplu
diinyada bunun ideolojik temellerini Sosyalizm ve Demokrasi teskil ediyor-
du. Bir bagka deyisle tarihsel anlamindan bir 6l¢tide farkli bir Dogu ve Bati
kavramiyla sekillenen bir diinya vardi. Devletlerin uyguladiklar i¢ politika-
lar cok daha az ilgi cekiyordu. Bu uluslar arasi iligkiler sisteminin 1991’de
¢okmesi en azindan 2003 tarihi itibariyla Dogu ve Bati kavramlarini klasik
anlamlarina yeniden doniigtiirmiis goriinmektedir. Simdi eski anlamiyla
“...Dogu dogudur, Bat1 da bati...”
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Bir bakima, “dogu”yu medenilestirme misyonu hemen hemen hicbir za-
man degismemistir. Zira, hem batililar agisindan, hem de bati kiiltiiriiyle ye-
tismis dogulu aydinlar tarafindan “medeni olmak™ ancak “bati”nin yasadig
stireglerden ge¢mis olmakla 6zdes olarak sunulmakta ve algilanmaktadir.

Resim 3 : Baalbek’te Sultan II. Abdiilhamid ve
“arkadagi” II. Wilhelm adina dikilen Anit (1898)!3.

Osmanli devletinin dagilmaya bagladig1 bir devirde, “Dogu” ile goriintis-
te esit iligkiler kurmaya calisan Almanya’da, Anadolu; Almanya’nin koloni-
zasyon hedeflerinden biri olarak algilanmistir. Bir taraftan Resim 4’te goriil-
diigii gibi “dogulularin gururlarini oksayacak adimlar...” atilirken diger taraf-
tan da Almanya’dan Tiirkiye’de bir Alman kolonisi olusturacak goniilliiler
saglamak iizere dernekler kurulmustu (Can 1994: 50-54). Bu tiir 6rneklerin
20. yiizyilin hemen baslarindaki varligi, bir “bat1 iistlinliigii” veya * medeni-
lestirilmeyi bekleyen dogu” anlayisinin ne kadar yaygin olduguna emsal
olusturmalar1 bakimindan 6nemlidir. Uluslar aras1 iliskiler acisindan bu bek-
lenti ve yaklagimlarin makul izahlarinin yapilabilecegi rahatlikla sdylenebilir.

13Resim, Dogu Bati, Say1 2, (Subat,Mart, Nisan 1998), s. 8’den alinmustir.
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21. Yiizyilin safaginda “dogu” bir kere daha diizenlenmesi gereken bir
alan olarak giindeme gelmis bulunuyor ve daha ilginci Tiirkiye gibi kendi-
lerini “dogulu’ olarak tanimlamaktan adeta tiksinen “bati egitimi almis sec-
kinler”in yonetimde egemen oldugu bir lilkede bu konuya iliskin olarak ta-
kinilan “edilgen” tavirdir.

S6z konusu ydnetici-seckinlerin tarihi sebeplerden kaynaklanan ciddi
tahlillerden ziyade ideolojik olarak tavir aldiklarin1 kolaylikla tesbit edebile-
cegimiz Iran’da bu konuda ortaya konulan tepkilerin daha “ulusalcr” oldugu-
nu ve “Bati”da ¢ok daha ciddiye alindigini soylemek gerekmektedir.

Sonuc¢

Dogu’nun “refahi artirma ve paylasma” konusunda ciddi sorunlari oldu-
gu tartisilmaz bir gergek olarak karsimizda durmaktadir. Bati bu sorunlarim
uzun zamandan beri biiyiik dlclide ¢oziimlemistir. Giic’e sahip olmak baki-
mindan diinyay: her seferinde yeniden diizenlemeyi kendine ait bir hak ola-
rak goren Bati'nin bu tavr kargisinda, “diizenlenmeyi” kendi iradesinin digin-
da ve kendinden baskalarina ait bir hak olarak goren yonetici-seckinler tara-
findan gosterilen tavir aliglardaki “kimlik asinmasi” batinin asil zaferi ola-
rak biitlin ¢iplakligiyla karsimiza durmaktadir.

Kendine 6zgii bir “medeniyet” ve “kimlik” sahibi oldugu konusunda
toplumsal hafizadaki biitiin cizgilerin “Oteki” tarafindan su veya bu sekilde
siliklestirildigi bir diinyanin mensuplar1 uzun bir siire daha “‘baskalar1” tara-
findan yonetilmekten sikayet etmeye devam edecekler gibi goriinmektedir.
Galiba, Attila ilhan’in sair duyarlibigiyla sordugu su soru ciddi cevap bekle-
mektedir :

“...Sizin son derece kiiltiirlii ve zengin ve kiiltiirlii bir komsunuz olsa,
piyanonun bagina oturdugunda parmaklarmin miithis hiineriyle ruhunuzun
derinliklerinde firtinalar yaratsa; evinin i¢ci muhtesem tablolarla siislenmis ve
miikemmel bir rahatliga kavusturulmus olsa; siir okumaya basladiginda sizi
alip biiyiilii diinyalara siiriiklese ve hemen her konuda size adil gelen bir ¢o-
zlim Onerse, yardimseverligiyle gonliiniizii fethetse ve siz bir giin bu akilly,
kibar, nazik ve zengin komgunuzun su andaki konumuna gelmek i¢in birgok
insanin kanini emdigini, berikini oldiirdiigtinti, 6tekini kirdigini ; sayisiz gasp,
soygun ve haydutlukla bu zamana kadar 6miir ge¢irdigini grenseniz ; onun
elini sikmaya hala devam eder misiniz ?
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Peki devam ederseniz aynadaki goriintiiniize tiksinmeden bakabilir mi-
= (< ()9’
siniz’

Kisisel olarak benim bu soruya cevabim siiphesiz : Hayir’dir ! Ozgiin bir
kimligi ve medeniyeti oldugunu hatirladikca Ortadogu’da yiikselen “hayir”
sesleri temenni ederim ki, insan olarak hepimiz i¢in yeni bir yasama tarzinin
ve daha adil bir diinyanin habercisi olur.
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