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TARIH, TARIHCI, TOPLUM VE UNIVERSITE
Bayram BAYRAKTAR'

Tarihin bize, ge¢niiyin bilgisini veya gegmis hadiselerin ger¢egini sundu-
gunu, giiniimiizii anlamak i¢in bir hazine olan ge¢misin kapisim agtifim ve bu
gecmisten gelecek icin dersler gikardigimuzi sagladigini, i¢ huzuru ile itiraf
edemeyecegimizi aciklikla itirat etmeliyim. Tarihin; her yemi kusak i¢in, egi-
timciler, tarihgiler, yoneticiler, siyasiler tarafindan yeniden yazildifi siklikla
ifade edile gelir. Bu durum sadece Tiirkiye'de degil disg diinyada da genellikle
boyledir; fakat Turkiye'de yeni kusaklar, biz akademisyenlerin sayesinde. Kép-
riilii-Uzuncarsili-Barkan-Inalcik-Akdag-Karal-Osman Turan arasinda  sikignug
kaybolmus gibidir.

Genellikle giiniimiiz tarihgileri, birer ekol hiline gelen bu tarihgilerin ta-
kipgileri olmaktan &te bir orijinal ugrasimn i¢inde yer almaktan simdilik uzak-
tirflar; ama diinyadaki tarih ve felsefesiyle ilgili son gelismelerin yine tilkemiz
kimi tarih¢ileri ve sosyal bilimcileri tarafindan hi¢ izlenmedigini sdylemek ka-
dir bilmezlik olacaktir. Bu yaklagima bagli olarak genelde tarih metodolojisi
iizerine yazilan kitaplarda, gegmiste neler oldugunu tam ve dogru olarak bil-
memizin imkansizligim sorgulamak bir yana. tarihin olgusal nu, yorumsal nu,
bilim mi, meslek mi. zanaat nu, ya da san'at nu? oldugu tekrar tekrar dile geti-
rilmektedir. '

Bu itibarla Tiirkiye'de tarihgilige yapilan katkilar, diinyadaki ¢agdas geli-
sim ve egilimlere tazla ilgi gosterilmediginden giidiik ve yetersiz kalmaktadir.
Cagmuz1 anlamak, algilamak ve yorumlamak amacina yonelik olmast gereken
tarih¢ilik, giiniimiize 151k tutmak ve yarim diizenlemek gibi hayirli amaglarin
disinda, yazik ki, giiniimiiziin kutuplagmalarini, ¢atismalarim ve kavgalarim

Prof. Dr., Erciyes Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimi Ogretim Uyesi,
Kayseri
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adeta gecmige tagimayi stirdiirmektedir; veya tarihci kendisine ve olaylara bir
rol verirken, bu rolleri mesru kilmak i¢in hemen tarihin ge¢mis donemlerindeki
olaylar ve kisilerle paralellikler aramaktadir. Taraf olma bilingli bilingsiz ¢atig-
may1 da beraberinde getirmektedir. Ozetle ¢atismalarin anlanu, ben senden ya
da biz sizden daha miithis ve daha iyiyiz'den baska ne olabilir? Kisaca tarih,
istenildiginde istenilen yone ¢ekilecek bir nitelife sagci ya da solcu ayirumsiz
bu kigilerin elinde-biirtinmektedir.

Giiniimiizde, bir bakima hepimiz tarihgiyiz. Ogrenim goren herkes, belli
olciide, tarihi diigiinceyi igeren bir 6grenim siirecinden gegmustir; ama bu ger-
¢ek, soz konusu kisilere tarihi diisiincenin tabiati yani ne oldugu, amaci, yon-
temi ve taydas: hakkinda yorum yapma yetkisi verir mi?

Kabul edilmelidir ki, bu yolla elde edilen tarihi diisiince tecriibesi. her-
halde, ¢ok yiizeyseldir; ayrica-bunun tzerine oturtulmus yargilar da, Avrupa
bagkentlerinden birinde tek bir hatta sonu geciren bir kimsenin. s6z konusu {ilke
halkiyla ilgili degerlendirmelerinden farkl oldugu iddia edilemez.

Gergekten toplumumuzda tarih bilinci yaratmak isteyen-iistelik kendi ol-
¢iilerine gore bir hayli bagar1 kazanmug olan- kisilerin Ingiliz Tarih felsefecisi
Collingwood'un yukarida vurguladig: tirden kisiler oldugunu sdylemek pek de
yanlis sayilmamalidir'.

Meslekten yetigsmis, tarihci ve hatti sosyal bilumci olmadiklart hilde sik-
likla tarihten soz edenlerin. gazete ve dergi suyfalarinda tarih regeteleri verenle-
rin, akademik tarihgilere oranla cok daha tazla sayida olduklarmi soylemek
abartil1 bir goriis olarak degerlendirilmemelidir.

Tiirkiye'de toplum nezdinde ve egitim camiasinda tarih, bilimsel bir ugras
alam olmaktan ¢ok, ideolojik sartlandirma mekanizmasi olarak yer etmistir. Bu
diistinceyle bir bakima herkes birer taribgi kesilmistir. Velhasil tarih. biitiin in-
sanlari, iktidarlan, muhalefetleri bir sekilde etkilemistir; zira toplumlara durug
kazandiran en onemli disiplinlerden biri olmugtur. Bu durum bazi agilardan
tamamen anlamsiz da degildir; zira bireyler ve toplumlar tarihten gii¢ almakta-
dirlar. Kisa insan 6mriine kars: tarih, hayatinuza. uzun dénemleri tarayarak bir
anlam yiiklemektedir.

Bu agilardan yaklagildiginda, tarihle tarihbilimei arasinda yakin bir iligki
soz konusudur. Tarihbilim 6gretimiyle ilgili, baglica amaclardan biri 6grencile-
rimizin bugiine nasit geldigimizi anlamalarini kavratmak ve onlara bu konuda
yardimecr olmaksa. ozellikle hassas ve tartigmali konulari 6gretmek kaguulmaz

' R, G. Collingvrood, Tanh Tasannu, (Cev.; Kurtulus Dinger), Arar Yaymcilik,

Ankara, 1990, 5. 26-27.
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olacaktir. Bu durumda karsinnza c¢ikan soru. dgretmeh miyiz? degil nasil ve
hangi amag i¢in dgretmeliyiz? olmalidir.?

Tiirkiye'de iiniversitelerimizde agirlikli olarak tarih derslerinde devietin,
devlet adamlarmun tarihine agirhk verildiginden ogrenciler, gegmiste kendile-
rini, i¢inde yagadiklari ortamun uzantilar: olan atalarint geregince kavrayama-
makta ve yabancilagmaktadirlar. Tarih, sadece yenilgilerin ve zaferlerin topla-
mundan ibaret bir yarig ya da iistinlik kurma egilimlerinin oykiisii seklinde
yansitilmaktadir.

Opysa tarih¢i. ugsuz bucaksiz gezindigi tarih diinyasinda, genglerimizle ve
toplumla ilgili olarak zamana, mekina ve olaylara kars: adil bir mesatfeyle
yaklagma becerisini nasil kazandirmaliyiz? sorusunu g6z ardi etmemelidir.

Yakin ve uzak olaylar, eskiyl ve yeniyi, degisimi ve dayamkliligi kimi
zaman giiniimiizle 6zdeslesen duni, velhasil gecmisin hdlihazirvu ve halihazi-
run ge¢misim nasil kavratabiliriz? sorusunu, biz tarihgiler. kendimize siklikla
sormaliyiz.

Giiniimiizde. herkesin anlayabilecegi sekilde itade etmek gerekirse, iki
tiirlii tarih¢ilik anlayisgimin varligindan soz edilebilir:  Birincisi kldsik ulus-
devlet tariheiligi; ikincisi ise ulus-devlet tarihgiliSine pek de sicak bakmayan
ozerk alanlarin tarih¢iligi. Bu iki egilimin, uzlagmaci bir sliipla. sentezini
yapma caligmalarim siirdlirmenin yararh olacagim diisiiniiyorum. Bu itibarla
iiniversite kiirsiilerini iggal eden arastirmacilar -6zellikle geng olanlar- bu dog-
rultuda bilimsel caligmalarina devam etmelidirler.

Su gergegi vurgulamadan gecemeyecegim. Makro caligan bir Osmanli ta-
rihgisi, Osmanli koyliisiiniin statiistiyle ilgilenmez mi? Kudt sicillerinden hare-
ketle, kadinlarin sosyal statiileri hakkinda c¢oztimlemeler yapamaz mi? Ya da
bunun tam tersi, kent tarihciligiyle-soz gelisi Kayseri'de sokak adlari ve tarihi
mekanlar iizerine arastirma yapan tarihciler- Tiirkiye'yi uluslar arasi platform-
larda susturmaya ve omun gecmisine ipotek koymaya yeltenen diinya -parla-
mentolarimn aldigr kararlarla ilgili olarak Kibris sorunu, soykirim gibi- konular
tizerine egilmeyecekler nu? Kimileri igin ise tarihgilik. sadece evet sadece, ma-
kam, mansip ya da yonetime kapilanmak icin her tiirlii reverans: yapabilen sark
kurnazlariun ve kurnazliklarim zebunu olmaktadir tarih. Yazik ki, sark usulii
bu gibi getirilerinin diginda ittibar gérmeyen bir alan olarak nu kalacaktir tarih?

Goriildiigi gibi tarihin pek ¢ok yiizii bulunmaktadic. Tam burada, yillar
once Izmir'de bir panelde yaptig konugmasinda, "ben iilkemi sevinek zorunda

> Robert Stradling, "Hassas Konular Nasil Ogretilmeli‘?", Toplumsal Tarih, Nisan
2002, 5. 62-63.
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degilim, esimi ya da sevgilimi severim"” seklinde bir agiklama yapan Ahmet
Altan'a yonelttigim, "eginizi ya da sevgilinizi sevmeniz iilkenizi sevmenizi nasil
engelleyebilir” sorusuna sadece tebessiimle verdigi karsilig hatirladim. O, tipks
babasi gibi, gen¢ kusaklarin ilgilerini ¢ekmek amaciyla -evet ozellikle bu
amagcla polemik yapmamn getirigini hesaplamus olmaliyds; fakat bu durum yine
de Altan'm tarih bilincini topluma benimsetmede 31 Mart Vak'asi etrafinda ge-
ligen olaylar1 anlatan romamm yok saymamuzi gerektirmemelidir. Belki de ro-
mancilar, gazeteciler ve kimi amator tarihcilerin, "burnundan kil aldirmayan”
aslinda bana kalirsa ¢ogunlukla ozelestiriden nasipsiz akademisyenlerden daha
basarilt olduklarim agik yiireklilikle itiraf etmemizi gerektirmektedir. Keza
acaba hangi tarih¢i, Mithat Cemal Kuntay'dan daha giizel bir bi¢imde, Miitareke
Istanbul'unun sosyo:politik atmosferini okuyucuya yansitmugtir; ya da Kuvayi
Milliye'yi anlatan Kii¢ilk Aga'mn ve Kurtulus Savasim anlatan Yorgun
Savag¢i'muin yazarlari topluma tarihi sevdirmede en az tarihgiler kadar etki et-
memigler midir?

Kayseri Erciyes Universitesi Kiiltiir Haftasi'nda Sanat Tarihi Boliimii sa-
lonlarinda sunulan 1908'den 2000'e Kayseri fotograflarim konu alan fon miizi-
giyle eski ve yeni Kayseri'yi nice yaganmughklari, yoksullugu ve gorkemi fiziki
mekanlarla yan yana yansitan goriintiilerin canli kalicthigin yaratan bir fotograf
sanatgisuun tarihgiden daha az tarih bilinci verdigi ileri siiriilebilir mi?

Bu elestiriler bir yana, yine de Tarih, aslinda, tarih¢inin eliyle gelecekten
simdiki zaman gonderilen bir uyar1 olmugstur. Bu uyarnt gegmise kadar gidip
tarihgiler iizerinde de etkisini hissettirmigtir. Koklerini Eski Caga kadar go-
tiirdiiglimiiz tarih, ozellikle Ronesans doneminde onemli bir gelisme gosterdi.
Burada gegmis taklit edildi ve Antik Cag, Hiristiyanlig elestirmek icin kulla-
nildr’.

Nitekim Ortadogu toplumlarindan Araplar, Osmanhlar karsisinda Islam ta-
rihinin erken donemlerine yonelmeyi yeglediler. Misirhilar, Firavunlara sarildi-
lar; Libnanli Hristiyanlar da Fenikelilere... Bu destek arayisint abartili bulsak
bile, makill de karsilamak gerekir. Zira uluslasmak i¢in gecmisi yeniden kesfe
i¢giidiisiiydii bu. Hem Bati Avrupa toplumlart da Ortagag'a meydan okumaya
soyunurken Eski Yunan ve Roma'ya yonelmemisler miydi?

Modern Tiirkiye'yi inga edenler de Osmanli'dan onceki donemlere Asya
bozkirlarina yoneldiler. Iranlilar, kendi emperyal ge¢mislerine, Diinyamn her
tarafina dagilan Yahudiler ise Filistin'deki kadim tarihlerine dondiiler. Top-
lumlar neden boyle bir diisinceye yoneldiler?

> Kemal Karpat, Osmanli ve Diinya, Osmanl Devleti ve Diinya Tarihindeki Yeri,

Ufuk Yayinlari, Istanbul. 2001. 5. 93-94.
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Bilindigi gibi modern zamanlar degerlendirilirken, genelde Ronesans'a
mutlaka gonderme yapilir; ¢linkii Renesans, gegmisin yeniden insa edilmesiydi.
Bir diger etken de 19. yiizyil genelde Ortadogu toplumlar i¢in "modernlesme”
yiizyth oldu. 19. yiizyll Avrupasinda meydana gelen mulliyetgilik hareketleri
yayginlik kazanarak tiim Ortadogu toplumlarim etkiledi. Aym ytizyil ulus-dev-
letlerin de insa yiizyili oldu. Bir baska deyigle. "insanin. kendi sosyal diinyasim
kurmak ve yeniden sekillenmek igin 6zgiir olmali" anlayigina uygun inkildpc
diistincelerle harmanlanan uzak gecmiy kiiltii.

Tarih ge¢cmigin dykiisii olarak da bilinir. Bu tamm yanlis degildir; takat ek-
sik bir tanundir. Sosyolojinin sadece halihazir1 yani bugiinii olmadig1 gibi tari-
hin de yalmzca gegmisi yoktur. Bu konu ister istemez tarih felsetesini ilgilendi-
rir.

Felsefenin, gecen yiizyilin ilk geyreginde yeni kurulan ulus-devlet eliyle
yapilandirilmasindan bahsetmek bazi sorulart beraberinde getirir. Bu sorulardan
biri ulus-devleti inga edenlerin nasil bir devlet-toplum meodeliyle yetistikleri,
kisaca onder kadronun toplumun gegmisten gelecege yonelik nasil bir kiiltiir
mirasindan beslendigini bilmek gerekmektedir.

Tiirkiye'de Tarih

Genel olarak. bir "a priori/kabul” biciminde yaklaginu vurgulamak gere-
kirse. "tarihsel bilin¢"/tarihi suur olusturmak adma yapilan vurgulama; gecmisi
"gen kalmishik” olarak belirleyen ve gelecege “ileri gitmeyi" hedet olarak koyan
cizgisel bir tarih perspektifiyle yaklagir. Bu yaklagimda “ileri gitmek" Batili
anlamda bir yeniligi cagristirmaktan cok. gegmisin inkdriyla yeni kegtedilmek
istenir goziikkmektedir. Batih anlamda “yemi”, gecmisgin yeniden ingasi ile
miimkiin oldugu i¢in modern Tiirk tarihi diigiincesindeki "yeni” ge¢cmisten ko-
parilmay1 ve bilingli/bilingsiz koksiizliigii de ongoriir. Boyle bir kurgulamada
baslangic noktasi yani sifir nokta, gecmisin gelecegi degildir; bir baska deyisle
bu gecmis gelecegin gecmigidir. Ister istemez bu yaklagim dinamizmi icerme-
sinin yaninda, dayatmaciifi ve indirgemeciligi de biinyesinde barindirir. Gii-
niimiizde, Atatiirkgiiliigi ya da Tiirk modernlesmesini vurgularken, kimi
akademisyenlerimizin dnemli bir kismu -evet onemli bir kismu- AB'ne girmeyi,
modernlesmenin ve hattd Atatiirk¢iiliigiin olmazsa olmaz bir sonucu olarak
gormektedirler ki, bu makalenin yazarmin séz konusu yaklasimm paylagmas:
miimkiin  de@ildir; ¢iinkii Tirk modernlegsmesinde ongoriilen amag, her ne
pahasina olursa olsun AB'ye girisi degil, fakat, ulusal bir ¢agdaslasma
projesidir; yani sorun, metodoloji sorunudur bana gore.
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Tiirk toplumuna yeni bir tarih perspektifi kazandirmak agisimdan 1930
baslarinda kurgulanmaya baslanan Tirk Tarih Tezi gelecege gore gecnisi an-
lamlandirma kaygist tasir. Insayr gerceklestirenler, tarihi kurgularken aym za-
manda gelecek kusaklara agir sorumluluklar yiikler. Cepecevre kusatilimg Tiir-
kiye ve Tiirk insam, her zaman her yerde ve herkesle "bogusmak” gibi bir nus-
yon yiiklenmistir. Ustlenilen misyon. Batidan gelen 1g1kla iyimserligi vazeden
gelecek; kovulmus, susturulmug olammn geri donecegi tehdidi ile belirginlese-
cektir®.

Bu yaklagmmlarin. elbette. mutlak doZrulart yansittign 1ddia  edilemez;
clinkii tarihi yapan ve yaratan, bana gore. tarihgidir? Oyleyse tarih¢i ugsuz bu-
caksiz gezindigi tarih diinyasinda, genglerimizie ve toplumla ilgili olarak za-
mana, mekina ve olaylara kargi adil bir mesafeyle yaklagma becerisini nasil
kazandirmaliy1z? sorusunu goz ardr etimemelidir.

¥

Cagimmz Nasil Bir Tarih Perspektifiyle Yorumlamalyiz?

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bir tiir Yeni Diinya Diizeni olusturuldu-
gunda ana hatlarn Winston Churchill taratindan soyle ortaya konuldu:’

"Diinyann yonetilmesi, sahip olduklary disinda kendileri icin birsey bek-
lemeyen tok uluslara brrakimali. Diinyanmn yonetimi ag uluslarin eline gegerse,
tehlike her zaman kapunizda olur. Oysa hicbirimizin daha fazlasvun peyinde
kosmak gibi bir nedeni yok. Batis kendi halinde yasayan ve hirslt olmayan
wluslar tarafindan korunabilir. Giiciimiiz, bizi Otekilerin iizerine yerlestirdi.
Kendi malikanesinde huzur icinde yasayan zengine benziyoruz."”

Churchill'in tammna uygun sekilde bir gelisim ¢izgisi gosteren yirminci
yiizyil, kiistah ve tepeden bakan; ama hemen hemen tamanu da yalanlanan on-
goriilerin yiizyih oldu. Yirmi birinci yiizyil ise belirsizligin. dolayisiyla da gele-
cek ongoritlerinin ylizyili olacak gibi gortinmektedir. Bu itibarla hangi zamamn
yasayacak oldugunmzu onceden kestirebilmemiz artik kesinlikle imkénsizdir.
Zamann bilimsel kavramsiyla ¢ok onemli bir devrimin meydana geldigi dogru-
dur; zira Newton'un klisik teorisine gore zaman tek boyutluydu ve hep aym
hizda akiyordu; zaman evrensel, mutlak ve yansizdi. Bu anlamda gegmis ve
gelecek ozdesti.

Giintimiizde "simdiki zamanin tarihi" tammlamasiyla yeni bir zaman anla-
yis1 giindeme gelmistir. Frangois Hartog, simdiki zamamn tarihi konusunda 20.

Zeynep Direk, "Turkiye'de Felsefenin Kurulusu", Sosyal Bilimleri  Yeniden
Diigiinmek, Metis Yayinlart, Istanbul-Ankara, 2001, 5. 69.

Noam Chomsky, 11 Eyliil, (Turkgesi: Dost Korpe), OM Yayinevi, [stanbul, 2002, s.
73-76.
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yiizylldan Eski Mezopotamya'ya ve daha gerilere iki yonlii bir geziyi dnermek-
tedir.®

Yapilacak bu iki yonlii gezinin ¢ok uzun ve ¢ok kisa olacagim belirtir. O'na
gbre su an yaptigumz benzer seyleri, yolcular, hem de belirgin farkhliklari gor-
stinler diye sadece birkag yerde durmayi salik verir. Daha agik ifade etmek ge-
rekirse, tarihi yazarken; simdiki zamam, gelecegi ve gecmisi birbirine baglama
bicimlerinin nasil yapilacag: iizerinde durmaktadir. Bu anlamda zaman tarihgi-
nin her giinkii hayatidir. Tarihgi artik, "homojen" ve "bos" bir dogrusal zamanla
ilgilenmese de, zamam basit bir arag olarak gorme tehlikesiyle kargi karsiyadir.

Einstein'in formiile ettigi modern izafiyet teorisiyle birlikte zaman kavra-
mumn derin bir degisime ugradigim bilmekteyiz. Uzam-zaman kavramm kabul
gormils ve birbirlerinden ayr1 olan uzam (bir nesnenin uzayda kapladig: yer)
ve zaman kavramlarinin yerine gegmistir. Einstein'le birlikte zaman, Newton'cu
ve fiziksel idealligini yitirmistir. Isik hizindan daha hizli gidilemeyecegine
gore, gecmise yolculuk da yapilamayacaktir.

Zamamn gelecegi hakkinda soru sorulan Uya Prigogine, zaman tikrine be-
lirsizlik fikrini de dahil ederek daha dteye gitmeyi denedi.” Bu belirsizlik, belki
de, yirmi birinci ylizyiin belirleyici olgusudur. Uya Pr'ogogine, Newton'un
tersinir yasalarmin[doga olaylarinda sonsuz kiigiik bir degisikligin etkisiyle
anlik fiziksel, kimyasal ve mekanik déntisim' icinde yasadigimiz diinyanin
kiiciik bir bolumiinde gegerli oldugunu gostermektedir. Bu yasalarin, gezegenle-
rin hareketlerini tarif etmeyi sagladifi dogrudur; ama gezegende jeoloji, iklim
ve yasam gibi tersinmez fenomenlerle ilgili yasalarn formiile edilmesini gerek-
tirmektedir.

Bu kesitlerle birlikte zaman kavramirda yaganan devrimin dnemini yete-
rince dlgebiliyor muyuz? Giinlimiizde kesinliklere hi¢ yer yok artik; ¢iinkii za-
manin tek bir gelecegi degil, birden cok gelecegi vardir; ¢linkii doga artik 6ngo-
riillemezdir, doga, tarihtir.

Bu epistemolojik (bilgi teorisi) devrimde, zamamn gelecegine ve tarihe
dair hangi kavrayis giin 1g1gina ¢ikmaktadir? Elbette, ozgiirliik kavrayisi. Robert
Musil'e gore’, "...tarthin yoriingesi, bir kez harekete gectiginde, belirli bir yolu
kat eden bilardo topunun yoriingesine benzemez; tarihin hareketi daha ziyade,

6 Frangois Hartog, Tarih Baskaltk Zamansalhk, Doat Kitabevi, Ankara, 2000, s. 201
vd.

Jerome Binde, "Zamanin Gelecegi", Le Monde Diplomangue, (Cev.; Isik Ergiiden)
Nisan 2002, s. 24-25.

§ Tiirkce Sozliik 11, Turk Dil Kurumu Yayini, Ankara 1999, s. 2201.

Binde, “Zamamim...”, s. 24.
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bulutlarm hareketine benzer; sokaklarda rasgele dolagan bir insamn ¢giktigr ge-
zintiye benzer. Kimi yerde. o Kigiyi. bir karaltt yolundun saptirir. baska bir
yerde aylak aylak dolagan baska insanlar ya du yolunu kesen ev cepheleri gibi
tuhat bilesenler onu yolundan al: koyar ve nihayet, varmay: hayil bile etmedigi
mec¢hul bir yerde kendini buluverir. Tarihin yolu. ¢ogunlukla yamlgrya cikar.
Simdiki zamana. bir sehrin son evinde rastlamlir daima: ev yiSinlarinin uza-
ginda kalnug, 1ssizhgin ortusindaki bir evdir bu. Tipki her yeni kusagm, saskin
bir halde, "ben kimim?", "benim seleflerim kimlerdi?" diye kendi kendine sor-
mas1 gibi. O kisi su soruyu da mutlaka sormaldir kendine: " Ben neredeyim?
Her yeni kusak, seletlerinin de kendilerinden baska sey olmadiklarim, tek tark-
larinin bagka yerde ve zamanda olmak oldugunu varsaysa iyi ederdi.

Bu devrimin kozlart ve hedetleri hem miisbet bilumler hem de sosyal bi-
limler i¢in ¢ok onemlidir. Uya Progogin, Bilgi alanindaki alt iist olusun kapsa-
" Yirmi Divinel yiizyll hangi bransa dahil olacaktir? Gele-

I

munt s6yle belirler:
cek zaman icin nasi bir gelecek zaman vardir? (...) Olasilik kavrameyla' birlikte
mikroskobik diinyan bilimine bile belirsizlik ve ¢oklu gelecek zaman fikri gi-
rer. {(...) Bizler, kesinliklerin diinyasindan olasiliklarin diinvasina ilerliyoruz.
Yabancilastiricr bir determinizin ile tesadiifiin vonettigi ve bu nedenle de
aklinuzin ermedigi bir evren arasindaki dar yolu bulmanuz gerekir.”

Zaman kavrayisinuzdaki bu devasa alt dist olug karsisinda. toplumsal ve
kiiltiirel zamanda da kriz yasiyor olmamuz sasirtict nudir? Bu soruya en dogru
cevabr tarih verir; nitekim tarih. Benedetto Croke'mn dedigi gibi. her zaman
cagdastir.

Tarihte yaganan devrimlerin baslicasi, zaman ve uzam biiztilmesi-iiclincii
sanayi devrimi analizlerinin odagimdaki basing. Tarihte zaman biiziilimesi tize-
rine bazi1 kronolojik noktalari ararsuk. saniyenin onda birinden bahsetmeye
1600 yilinda basladiginuzi. 1800 yilinda saniyenin yiizde birinden, 1850 yilinda
binde birinden so6z edildiini, 1950'de mikro-saniyeden (saniyenin milyonda
biri), 1965 yilinda nano-saniyeden (saniyenin milyarda biri), 1970 yihnda piko-
saniyeden (saniyenin bin milyarda biri), 1990 yilinda femto-saniyeden (saniye-
nin milyon milyarda biri) soz edildigini ve muhtemelen de 2020 yilinda atto-
saniyeden (yani saniyenin milyar milyarda birinden) soz edilecegini tizik bi-
limciler bize hatirlatmaktadirlar.

Giinlimiizde artik zaman bilgimiz. sanki giderek incelikli bir boliinmeye
dogru ilerliyor; kisacas: sonsuz kii¢iige dogru ilerliyor. Kiiltiir. iletisim ve poli-
tika dahil toplumsal hayatimuzin her alami da bu bslunmeden nasiplenmektedir.

1 Binde, "Zamanin...", s. 24.
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Bir uzman Andy Warhol. kitle iletigim araclari ¢caginda herkesin on bes dakika
i¢gin iinlii olabilecegini soyliiyordu; ama televizyon seyircisi kitlenin igitebile-
cegi ve dinleyebilecegi bir iletinin (mesajin) azami siiresinin yedi saniye oldu-
guna bizi simdiden ikna etmeye bagladif ongoriilmektedir.'' Nitekim, Goksel
Arsoy, Ciineyt Arkin, Hiilya Kogyigit, Metin Oktay. Pele gibi tinliiler ¢aginda
zaman, uzun bir siireyi kapsiyordu ve o nedenle zamammn ¢ocuklar olan bu
kisiler de uzun omiirlitydiiler; giiniimiizde ise acimasizca herkesi ve herseyi
degirmen gibi ogutmektedir. Bu nedenledir ki. televizyonlarin adam harcama
makinasi haline gelimesine fazla sasmamaliyiz.

Zamanin biiziillmesinin bu sonuglart, iiclincii sanayi devrimiyle gelen yeni
kapitalizmin odak noktasidir. Politik, toplumsal, kiiltiirel ve sembolik alanlar bu
sonuglarn istilis1 altindadir. Modanin gegmesi, tarih zamamn, biiytik dongiiler
zamamm ve insan dmriiniin dongiilerini agmdirir. kemirir; atesten ategli silah-
lara gegis igin 500 bin yil gerekmigti, otomobilden ucaga ise ¢ok az zaman ge-
rekti. Zamamn bu hizlanmasi, bir insan dnwiine sigan nesnelerin kayboluguna
yol actt, bu nesnelerin yerini bagka nesneler aldi. Teknolojik ve toplumsal za-
man artik ugucudur; neredeyse akil dig1 bir zamandur.

Bu nedenle zaman, biiziildiikge kiiresellesir ve tarith. simdiki zamana indir-
gendik¢e cagdaslagir. Zaman, ne kadar komprime, sikisturilnus bir hil alirsa
rekabet de o olciide keskinlesir. Zaman giderek en yetkin stratejik koz hilini
alir. Aym zamanda da insanligin gecikmis modernliginin hayaleti olur. (...) kii-
resellesme ve yeni teknolojilerin ortaya ¢ikisi, kisa vade ufkunu ve "gercek za-
man" mantigiu (yani an bu an ve ne koparabilirsen) mall ve medyatik mantigin
hegemonyasiu toplumlara dayatmaktadir. Meseld demokratik toplumlarda po-
litik kararlarin bir sonraki secim utkuna gore uyarlanmasi gibi.

Hiikimdarlar, "benden sonra tufan” diyerek uranliklarini megrulagtirmak
istemislerdi; glinimiizde ise aciliyetin tiranhigi soz konusudur. Bu durum
kollektif proje tikrine yapilan referanslarin hizla silinmesine yol agar. Bu du-
rumda kendimizi, uzun zamana yayilmus bir perspektife yerlestirenleyiz. iste
boyle bir bakis agisinda aciliyet, zamamn yapisint bozar ve titopyayr gayr-
mesru ilan eder. Sanki an. zamam ortadan kaldirnus gibidir. Bugiiniin insam her
yerde yarimmn insammn haklarini, haksiz yere kendine mal etmektedir; onun
mutlulugunu, dengesini, hatta kimi zaman yagsanum bile tehdit etinektedir.

Yazik ki aciliyet manti81, gegici diizenleme olmak bir yana-belki dyle olsa
maruz goriilebilirdi-kalicilagmaktadir: Bu yaklaginun 6zeti, amag igin her yol
mubahtir. Birileri aciliyeti; inanci, ideolojiyi, siyasal egilimleri, kurumu, ¢ikari,

11 .
Binde, "Zamanin...", s. 24-25.
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asireti icin ongormekte ve uygulamaktadirlar. Demokratik ve istikrarli arayis-
lara, yazik ki, boyle bir zihniyette yer olmayacaktir. Maaleset bu mantik, top-
lumlara niifuz etmektedir; gidisat diinyada da bu sekilde. toplumlarin ilmikie-
rine kadar iglemektedir. ABD'nin, AB'nin, IMFnin ve diinya Bankasimn
"aciliyetten” dogan  dayatmalanna, herkesin  gerekgeleri  farkl;  ana
diinyamn dort bir kogesinden ciliz tepkiler gelmektedir.

Kiiresellesme ¢aginda zamam nasil yeniden inga edebiliriz? Uzun zamam
nasil giiclendirebilir ve sayginligina kavugturabiliriz? Giiniimiiz insant, an bu an
dedigi ve gecmigle ilgili hatiza kaybina ugradigr i¢in kendisini gelecekle bii-
tiinlestirememektedir. Yanhiglari onlemenin bir yolu, belki de en onemli yolu,
ongdrmektir; Bu biling ise insana ve toplumlara ancak ciddi bir tarith perspekti-
fiyle kazandirlabilir. Ge¢misten gelecege. uygarlik yaratma ve iitopya kazan-
dirma bilinciyle olacaktir bu.Milli tarthimizi. evrensel boyutta anlayarak ve
anlamlandirarak. Iste en 6nemli soru da tam bu sirada geliyor; bunu kim yapa-
cak? Tarthgiler elbette; ama, hangi tarihgiler? sorunuzu da buradan duyar gibi-
yim!

Tarihsel bir perspektit olarak giiniimiiz Yeni Diinya Diizeni de eskisinden
pek farkli goriintii vermemektedir; sadece eskisinin yeni bir kisvesidir. Ozellikle
ekonomi. artan bir sekilde uluslar arasi hile geldi. Yoksul kesimlerle, zenginler
arasindaki ugurum daha da keskinlesti. Zannedilmesin ki yasananlar uluslar
arasi rekabetin bir sonucudur: Uluslar aras) arenamn aktorleri artik uluslar degil,
petrol ve sildh tiretim kontrol ve dagitinum tekellerine gegiren-ayrica diger eko-
nomik alanlar da dahil-cokulusiu girketlerdir. Zengin toplumlarin zenginleri,
onlara tageronluk yapan yoksul uluslarin zenginleriyle birlikte karsilarina ¢ikan
her seyi yerle bir ederek diinyayi yonetmek amacindadirlar. Kanaatimce olan
biteni kavramak igin yeni paradigmalara ihtiya¢ yoktur. Diinya diizeninin ku-
rallar1 her zamanki gibi stirmektedir: Zayiflar icin hukukun iistiinligii, giicliiler
icin kuvvetin tistiinliigii, zayiflar i¢in ekonomik rasyonalite. giicliiler igin devlet
erki ve miidahalesi.

Gegmiste de oldugu gibi, imtiyaz ve iktidar, halkin kontroliine ya da piyasa
disiplinine isteyerek boyun egmez; bu nedenle anlamli demokrasiyi baltalamak
ve piyasa ilkelerini kendi 6zel ihtiyaclart dogrultusunda egip biikmeye ugragir.
Sayginbk Kkiiltiirii i¢inde geriye sadece geleneksel Gdevler kalir: Gegmisin ve
bugiiniin tarihini -gok yonlii-iktidarlarin ¢ikarlari dogrultusunda yeniden sekil-
lendirmek. Tiim diinyada Liderlerimizin ve bizim kendimizi adadigimuz yiice
ilkeleri goklere ¢ikarmak ve sicilimizdeki kusurlari, yanlis yonlendirilmis iyi
niyetler, bazi kotii diigmanlarin bizi zorladigi giic secimler ve bu isin egitimini
almus olanlara yabanci gelmeyecek bahanelerle gecistirmek.
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Doktorasint Adnan Adivar'm damsmanliginda hazirlanus olan iinli taribgi
Bernard Lewis, Tiirkiye'yi de igine alan ve kilik kiyatetten yasam bigimine Bati
uygarhiginin etkilerini tartisugt Ortadogu adh son incelemesinde gergekten car-
pict bir tahlil yapar:'

"..Modern ¢aglarda ¢ogu Ortadogulunun bilin¢lenmesinde hakim unsur
Avrupa'min-daha sonra genelde Bau'nu- erkisi ve bunin getirdigi degiyim, ba-
zilarma gire, koksiizlesine olmustur.

Bolgenin modern tarihi; hizli ve metazori bir degiyim, yabancy bir diinya-
min ve degiyik durumlarm tehdidi, ¢eysitli etkiler, redler ve tepkiden ibarettir.

Degisiklik bazi bakunlardan ¢ok biiviik ve herhalde geri dindiiriilemnez ol-
mustur, hattd bu degisiklikleri ¢ok ileri gitiirmek isteven birileri vardwr. Bazi
bakimlardan degisiklik, stmurlt ve yiizeysel kalmuistir ve bunlar bolgenin bir kis-
nunda tersine cevrilmektedir.

Bu gerive gidisi siirdiirmek ve yaygmlastinmak isteven hem tutucu hem ra-
dikal pek ¢ok kisi vardw; bunlar, Bati uygarligumun etkisini bolgelerinin ugra-
digr en bliyiik feldket, hard 13. yizvildaki Mogol istilasudan bile daha biiyiik
feldket olarak gormekiedirler.

Lewis, devam ediyor: “... Bir zamanlar, ‘emperyalizin’ kelimesi Bati etkisini
tantmlamak icin kullanilirken [simdi Gyle dedil i sanyor Letuis|, dogrudan
dogruya Avrupa hiikiimranligt giderek gecmise gomiiliivken ve ABD uzakta
kalirken [ gercekten uzakia mi] bu [yani emperyvalizm] giderek inamlmaz ol-
maktadtr.

Muhaliflerinin Barde etkisini nastl algdadiklariun daha kesin bir ifadesi,
Humeyni'nin ABD'den 'Biiyiik Seytan' olarak séz etmesindedir. Seytan, emper-
valist degil, ayarticidir; o, fethenmez, igfal eder. Batily yasam biciminin kendile-
rine gore yikict ve igfal edici giiciinden nefret eden ve korkanlarla; onu, kiil-
tiirler ve uygarliklar arasinda siirekli ve verimli bir aligverigin veni bir firsan
olarak gorenler arasinda savas, hald devam etmekiedir. Ortadogu'daki miica-
delenin sonucu belli olmaktan cok uzakur.”

Lewisi ger¢ekten kutlamak gerek; ciinkit Ortadogu'da ne Batithi var ne de
ABD !!! Bolgedeki miicadele sadece bolge halkimin birbiriyle bogusmasindan
ibaret gosterilmektedir.

Islam, Bau medeniyeti i¢in bir tehdit mi? Banlt yasam tarzi, insanlik icin
bir tehdit mi? Sorusuna #nlii Chomsky, ABD ile Isiam diinvast birbirini tehdit
olarak gormiiyor cevabim verir; ayrica Batill yasam tarzumin cogu acilardan

12 . . - " :
Bernard Lewis, Ortadogu, (Cev: Mehmel Harmanicr), Sabah yayinlar, {stanbul,

1996, s. 14.
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hayranlik verici oldugunu belirtirken, ¢ogu agilardan su¢ olarak tammlanabile-
cek ve hatt insanligi tehdit edecek 6geleri barindirmaktadir der.

Bati1 medeniyetine gelince, Gandi'ye Bati medeniyeti hakkinda ne diisiin-
diigiinii sormuglar; "iyi bir fikir olabilir" diyen Gandi'nin soziinii aktarirken
Lewis'e en giizel cevabi, kendisi gibi Yahudi kdkenli ABD'li bir bilim adamu
Chomsky'nin yaklagimlari verir®.

Universitelerimize gelince; bu kurumlar bilgi iireten merkezlerdir. Bilgi'yi
kisaca tanumlamak gerekirse, aklin denetiminde, gézlem ve deney yoluyla 63-
renilen ve edinilenlerin timiinii  bilgi olarak tammlariz. Yeterli — kamitlarla
dogrulanmug, dogruluguna inamilmug bir Snermenin dile getirdigi bilgi, tiim
disiplinler iginde onemli bir yer tutar. Bilindifi gibi bilgi, Universitelerde
tiretilmektedir. Ozgiin bir bilim politikast olusturamadigimizdan ve teknoloji
tiretecek bilgi birikimine sahip olamadigimuzdan, bilgiyi iretilmis olarak
gelismis iilkelerden ¢ok yiiksek bedellerle almak durumunda kalmusiz.

Bilim yapmak ve bilgi tiretmek, bir aragtirma, deneyim ve birikim gerekti-
rir. Baglangicta akademik bir stire¢ gerektiren bu olguda temel sorumluluk;
toplumlarin bilgiyi kullanma stirecinde, bilgi tiretimi ve bilim yapmakla 6zdes-
lesmis olan iiniversitelere diigmektedir. Universiteler, transter edilmis bilgi ye-
rine ilgili toplum tarafindan iretilmig bilgi yoksa, o toplumun bilgi toplumu
olamayacag: agiktir. Universiteleri ve diger arastirma kurumlari, 6zgiin bilgiyi
iiretemedikleri siirece bilgi toplumu olma bir fantaziden bir dykiinmecilikten
oteye gidemez.

Teknoloji iiretmek, yenilik getirmek ve kolaylik saglamak demek olup
Tiirk toplumunun, yenilik ve yaraticilik peginde kogmak ve isteneni basarmak
i¢in yarigmaya yonelimden uzak oldugu, bu durumdan hiikiimetlerin ve dolayi-
siyla da iiniversitelerin pay sahibi oldugu agiktir.

Bilgi toplumuna gecigin baglica gostergelerinden en onemlisi kisi bagina
diigen bilisim harcamalan ve aragtirma-gelistirme (AR-GE) gostergeleridir. En
onemli AR-GE gostergelerinden biri, toplam (yatirmm+cari) AR-GE harcamala-
rmmn Gayri Safi Yurtici Hasilla (GSYH) igindeki payidir. Bu degerlendirme
dlgiitiinde Isveg %3.85, Japonya %3.06, ABD %2.84, Isvicre %2.74, ve Finlan-
diya %2.71'1ik dilimde ilk bes iilkeyi olusturmaktadir. Karsilagtirmali olarak ele
alman 34 iilkenin AR-GE harcamalarina milli gelirden en az kaynak ayiran
iilkelerden biri yazik ki Tiirkiye (%0.49)'dir."* Bilginin bu temel niteliklerini
ortaya koyabilen toplumlara gore, iiniversitelerimizin gereken bilimsel faali-

¥ Chomsky, 11 Eyliil, s. 76.
' Bakiiz, Bilim ve Utopya, Eyliil 2002, Sayi: 99, s. 7-8.
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yetlerini yapabilmeleri igin, sanayilesmis iilkelerde oldugu gibi. milli gelirden
en az %3 gibi pay almalan gerekmektedir.

Bilim evrenseldir; ama bilim politikasi ulusaldir. Oysa Tiirkiye'de MEB ve
YOK kullamlarak. bilim adma ABD ve AB ile biitiinlesmeye ve iilkedeki bi-
limsel faaliyetlerin Bat: sistemine entegre edilmek istendigi gozlenir. Oysa bir
iitkede [lkogretimden iiniversitelerine, her alanda ulusal birikim, kaynak ve
potansiyellerine giivenerek tilkemizin ihtiyaglarini dnplana alan milli ve bagum-
sizlik¢1 bir politika olugturmak kagiilmaz olmalidir. Yaklasik ellt yildir stirdi-
riillen "Bati'yla biitinlesme progranu” Atatiirk'e ve Cagdas Tiirkiye'ye gonderme
yaparak "bilgi Bati'da gelistirilsin nasil olsa onlardan aliriz” anlaysi, nere-
deyse, genlerimize kadar iglemistir. Bu politika. sonugta tilkenin bilim politikast
koyamamasma sebep oldu. Nitekim, Ozal doneminde. ithal edilen prensler” bu
politikanim iiriiniiydii. Maalesef, bu katalara gore. Tiirkiye'de Bilgi Universitesi,
Bogazici. ODTU gibi kurumlar yeterliydi; digerleri Anadolu'da zevahiri kur-
tarmak i¢in bulunsunlardi, hepsi o kadar...

Siyasal egilimleri ne olursa olsun, tilkemin ulusal varligi ve bagimsizlig ile
cagdas uygarlik degerleri konusunda duyarli olan her bilingli insana ve top-
luma-kerameti kendinden menkul fakat sayginligim kaybetmis otoritelere- iini-
versitelerimizin akademik saygmhgim kazanmasi amaciyla ¢agdas bir tarih
bilinciyle birleserek tepki vermek gerekmez mi? En saygm tepki. her tiirli kisir
cekismelerden uzak bir tutum sergileyerek ve akademik yoneticiligi cevresine
poz ve caka satmak sanan kimi yeteneksizlere karsi kendinizi egiterek gelistir-
mek ve megruiyetin disina ¢itkmadan ugras vermek olmalidir.

Kiiltiiriinil geligtirmeyen. ona evrensel uygarlik mayalariyla canhilik ve sii-
reklilik kazandirmayan toplumlar, tarih degirfheni karsisinda tutunamamakta,
kuvvetli tarata iltica ederek kimligini yitirip yok olup gitmektedir. Var olabil-
menin en iyi yolu her alanda kendini 1y1 yetistirmis, gelismeleri siirekli izleyen,
alanmda diinyadaki giincel olugumlari takip eden kurumlara ve gen¢ kusaklara
onemli gorevler diismektedir. Univcrsiteler ise bu faaliyete onciiliik etmesi ge-
reken kurumlarin basinda gelir.



