TEORIK VE PRATIK OLARAK OSMANLI’'DA RECM CEZASI:
BAZI BATI ANADOLU SEHIRLERINDEKi UYGULAMALAR
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OZET

Pek ¢ok hukuk sisteminde oldugu gibi islam hukukunda da,
toplumun gelecegini tehdit eden ve ahlaka aykiri olarak goriilen zina
yasaklanmistir. Bu sugu isleyenler; evli ise recm cezasina, bekar iseler
tazir cezalarma carptirilirlar. Islam hukukunu kendi hukuk sistemine
referans olarak alan Osmanlida da bu sugla ilgili cezalar aynen kabul
edilmistir. Ser’i hukuka gore hakkinda ag¢iklik bulunmayan durumlara
ait cezalar ise Kanunnamelerde yer almistir. Kanunnamelerdeki bu
maddelerin Islam hukukuna uygun olup olmadigi ve Osmanlinin recm
cezasini uygulaylp uygulamadigi tartigmalara sebep olmustur.
Kaynaklara ve mahkeme kayitlarina bakildiginda, Osmanlinin islam
hukukundaki recm cezasini aynen kabul ettigi goriilmektedir. Ancak
bu konudaki tutum ve davramslart —sadece zinaya mahsus olmak
lizere- bu cezay1 uygulamada esneki oldugu intibain1 uyandirmaktadir.
Bunun da en énemli sebeplerinden birisi Islam hukukunun bu konuya
olan toleransh yaklagimidir.

Anahtar Kelimeler: Zina, Hadd, Recm, Ser’i hukuk,
Kanunname

STONING TO DEATH (RECM) IN THEORY AND
PRACTICE IN THE OTTOMAN EMPIRE

ABSTRACT

Adultery which thretens the future of society and is seen as
against morality is forbidden in Islamic law as is the case in most of
the jurisprudence. Those who are married and commit this crime are
punished with a penalty called recm if they.are single they are
punished with a penalty called tazir. These penalties for adultery were
adopted exactly by the Ottoman law which is based on the Islamic
law. In some cases punishments which were not explained in the
Islamic law were regulated by kanunnames. There were debates about
whether the application of the kanunname regulations were carried out
according to the Islamic law and whether the recm as punishment was
executed in the Ottoman Empire. When we look at both the sources
and the court registers, we can conclude that the Ottoman law adopted
the recm punishment same as the one in the Islamic law. On the other
hand, since zina is treated with caution in Islamic law, the attitutes of

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 3/4 Summer 2008



Osmanli’da Recm Cezasi 574

the Ottoman law towards recm were shaped with tolerance in this
regards.

Key Words: Adultery, Hadd, Stoning to death (Recm), Ser’i
hukuk, Kanunname

Girig

Islam hukuku ve bu hukuk sistemini kendisine referans alan
Osmanli hukukunda ‘zina’ sugunun karsiligt olarak verilecek
cezalardan biri olan ve ayet ve hadislerle de sabit bulunan “taslanarak
oldiirme” (recm) konusu, Islam diinyasinda kaleme alman fikih
kitaplar1 ve fetva mecmualarinda mezheplere gore farkli sekillerde ele
almmistir. Bu konu, batili yazar ve aragtirmacilar tarafindan ise, -
Islam alimlerine oranla- daha sorgulayici bir iislupla ve modern hukuk
yaklasimiyla islenmis ve tartigilmistir: Islam  hukukunu genel
hatlariyla ele alan Joseph Schacht, “Introduction to Islamic Law”
(Oxford, 1964) adli eserinde bu konuya da temas etmistir. Osmanl
Ceza Kanununun cevirisinin yaninda Osmanli’daki ser’i ve orfi
hukukun Kkarsilastirmasini da yapan Uriel Heyd; “Studies in Old
Ottoman Criminal Law” (Oxford, 1973) adli eserinde zina konusuna
Osmanli Kanunnameleri 1s18inda yer vermistir. Colin Imber ise “Zina
in Ottoman Law™' adli makalesinde, bu konuda islam hukuku ile
Osmanli hukukunun benzeyen ve ayrilan yonlerini Ebussuud Efendi,
Kemal Pasazade ve Civizade’ye ait fetva Ornekleriyle agiklamaya
calismistir. Son yillarda Tiirkiye’de de zina sugu ve cezasi, doktora
tezlerine konu olmaya baslamistir.> Ancak tiim bu ¢alismalarda recm
konusu ya ¢ok az zikredilmis, ya da sadece fikih kitaplarindaki nazari
bilgiler tekrar edilmistir. Fakat fikih kitaplariyla fetva mecmualarinda
yer alan recm cezasimnin Osmanli Kanunnameleri’nde olup olmadigi
cok fazla tartisilmadigi gibi; bu cezamn Osmanli’da uygulanip
uygulanmadigina, uygulanmadi ise nedenlerine pek deginilmemistir.
Hele hele bu konu i¢in en 6nemli kaynak olan Ser’iye Sicillermden
verilebilecek Orneklerle konu daha derinlemesine incelenebilecegi
halde bu husus pek ele alinmamistir. Bu makale, recm cezasmin
Osmanli hukukunda teorik (yani hukuk kaynaklarinda yazili kanun
maddesi) olarak var olup olmadigim tartismanin yaninda; bu cezanin
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! Colin Imber, “Zina in Ottoman Law”, Studies in Ottoman History and Law, Istanbul,
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575 Abduilmecit MUTAF

uygulanip uygulanmadigini mahkeme kayitlarina ve Osmanli arsiv
belgelerine dayali 6rnek olaylarla agiklamay1 ve sebeplerini ortaya
koymay1 amaglamaktadir.

Islam Hukukunda Zina

Milletlerin temelini ve ayn1 zamanda da gelecegini teskil eden
ailenin  yikilmasinda, nesillerin bozulmasinda ve neseplerin
karigmasinda 6nemli bir etken olan ‘zina’ fiili, tarih boyunca hemen
hemen higbir toplumca hos karsilanmamis ve yasaklanmigtir. Diger
taraftan; toplum huzurunu bozmasi, zaman zaman yaralama ve
oldiirme gibi asayis olaylarmma sebep olmasi ve toplumlarin genel
ahlakina aykir1 kabul edilmesi itibariyle de pek ¢ok toplumun -dini
olan veya dini olmayan- hukuklarinca 6liime kadar varabilen gesitli
cezalar takdir edilmistir. Mesela Eski Misir hukukunda zina;
bagkasinin hakkina ve umumi ahlaka tecaviiz olarak kabul edilmekle
beraber neslin karigmasina da sebep oldugu i¢in, suglulara uzuv kesme
gibi bazi1 bedeni cezalar verilirdi. Yine Eski Roma hukukunda da zina
sugunun cezast ¢ok agirdi. Onceleri; yegane suclu olarak gériilen
kadnlar, 6ldiirmeye kadar varan cezalara ¢arptiriliyorlardi. Fakat daha
sonralar1 erkege de slirglin ve mallarina el koyma gibi cezalar verildigi
bilinmektedir. Dine dayali bir hukuka tabi’ olan Yahudilerin kutsal
kitabi Tevrat’a gore de ‘zina’ sug¢ olarak kabul edilmis ve sug
ortaklarmin her ikisine de 6liim cezasi takdir edilmistir.?

Islam Hukuku kaynaklarinda ‘zina’ kisaca; “Aralarinda ser’i
bir akid yani nikah bulunmayan bir erkekle kadinin kendi istekleriyle
cinsel birlesmede bulunmalar™ seklinde tarif edilmistir ve
yasaklanmustir. Islam ceza hukukuna gore zina, hAadd cezasim
gerektiren bir sugtur.’ Ancak zina suguna verilecek hadd cezasi,

3 Acar, “Islam Hukukunda Zina ..., s. 7 ve devami. Ayrica bu konu hakkinda daha
genis bilgi i¢in bakmiz; Adil Oksiiz, Ceza Hiikiimleri Acisindan Tevrat ve Kur’an,
2006, izmir.

* O. Nasuhi Bilmen, Hukiik-1 Isldmiye ve Istilahat-1 Fikhiye Kamusu, c. 3, Istanbul,

1976, s. 26.

5 fslam ceza hukukunda sug ve cezalar; Kisas (Cinayd)t, Hadd ve Ta’zir diye tige
ayrilir. Kisas; sahsa karsi islenen oldiirme ve yaralama gibi suglar olup cezasi
sahislar tarafindan af edilebilirler (Hukiik-1 ‘ibad).

Hadd ise Allah’a karsi islenen suclar (Hukiikullah) olarak kabul edilmis olup af
yetkisi kimseye verilmemistir ve yedi tanedir: Zina, Zina iftiras1 (Kaz#), i¢ki igmek
(Siirb-i hamr), Hirsizlik (Sirkaf), Yol kesme (Kat -1 tarik), isyan (Bagy) ve Dinden
donme (Zrtidid).

Ta’zir ise, bu ikisinin disinda hem sahislar1 hem de kamuyu ilgilendiren ve cezalar1
ser’i hukuk tarafindan belirlenmemis; yalanci sahitlik, sovme, hakaret, rigvet vs
gibi diger suglardir. Ser’i hukukta cezalar1 ayrintili sekilde diizenlenmemis bu ¢esit
konularda ve islam hukukunun da devirlere gére degisen sartlarda
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suclunun evli olup olmamasina gore degismektedir. Buna gore; zina
eden evli bir erkek (muhsan) ve/veya kadin (muhsane), “taglanarak
oldiiriilme” demek olan recm cezasina; bekar olanlar ise sopa ile
déviilme (celde) ve siirgiin (tagrib) cezalarma carptirilirlar.’

Zina sugunun cezasini agirlagtiran “evli olma” (z4sdn) sartim
tastyan muhsan veya muhsane bir kimsenin recm edilebilmesi igin
ayrica su yedi sartt da tasiyor olmasi gerekir: Akil, biiltg, hiirriyet,
miisliman olma, sahih bir nikahla evlilik, esinin de bu sartlara sahip
olmasi ve tiim bunlarin varligindan sonra esiyle cinsel birlesmede
bulunmus olma.” Evlenip bosanmus olan dullar da muhsan/muhsane
sayilirlar.

Islam hukukunun birinci kaynagi olan Ku’ramda recm
cezasinin verilmesini dogrudan emreden bir ayet yoktur. Ancak bir
ayette “zina eden erkek (z4ni) ve kadina (zdniye) verilecek cezanin
100 sopa oldugu™ belirtilmektedir. Recm cezasmim mesrd’lugu, islam
hukukunun ikinci kaynagi olan Sinnefe dayanmaktadir ve bununla
ilgili dort hadis bulunmaktadir.’

uygulanabilmesini saglamak tizere bu tiir suglara verilecek cezalar hususunda
diizenlemeler yapma yetkisi zamanin devlet bagkanina veya yasama organlarina
brrakilmistir. (Daha fazla bilgi i¢in bakiiz; Ahmet Akgiindiiz, Osmanl
Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, c.I, Istanbul, 1990, s. 106 ve devami. Halil
Cin—Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, c. I, Istanbul1995, s. 297 ve devam1.)

¢ Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri..., I/109.

7 Bilmen, Hukuk-1 Islamiye...,111/199.

8 Kur’an-1 Kerim, Nir Suresi, 24/2.

? Bahsedilen hadisler sunlardir:

1- Hz. Peygamber bir hadisinde “Bir miisliimanin kani1 ancak su ii¢ sebepten
biri ile helal olur: Zina eden evli, haksiz yere birini &ldiiren ve Islam dinini terk
eden kimse oldiiriiliir”. (Miislim, Hudd,12-14.)

2- Bekar bir ¢oban ile evli bir kadin zina edince yakinlari tarafindan
durumun Hz. Peygambere sorulmasi iizerine Hz. Peygamber, ¢cobana 100 degnek,
kadina ise recm takdir etmistir. Kadin da zina ettigini itiraf edince ona recm cezasi
uygulanmustir. (Buhari, Huddd, 30,34, 38, 46.)

3-Maiz adli sahis Hz. Peygambere gelip zina ettigini sdyleyip sugunu dort
defa ikrar etmis ve Allah’in hiikmiiniin kendisine uygulanmasini istemistir. Daha
sonra recnr’e baglandiginda kagmaya calisirken birisi tarafindan 6ldiiriilmiis, bunu
ogrenen Hz. Peygamber ise; “keske onu 6ldiirmeyip bana getirseydiniz” demistir.
(Buhari, Huddd, 21,22,25,28,29.)

4- Hz. Peygambere gelen bir kadin zina ettigini itiraf edip cezalandirilarak
temizlenmesini isteyince Hz. Peygamber Once onu tevbe etmesi icgin, sonra
cocugunu dogurmasi i¢in, daha sonra da ¢ocugunu bir miiddet emzirmesi igin
gondermis, ancak kadmin yine israr etmesi ilizerine recm edilmistir. (Miislim,
Hudud, 22.)

Bunlardan baska bir de bir Yahudi ile ilgili hadise vardir. Ancak oradaki
uygulama daha ziyade Yahudilikte de bulunan recm cezasinin uygulanmasiyla
ilgilidir. (Buhari, Hudtd, 24,27.)
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Islam hukukuna gére, zina sucu ii¢ sekilde sabit olabilir:

1-Sahitlik: Zina sugunun subfitu i¢in dort kisinin mahkemede
hakim huzurunda sahitlik etmeleri gerekmektedir. Sahitlerde de; akil,
balig, misliiman, hiir, erkek, adil olmak, iyi gorebilmek ve sahitlik
yaptig1 kisinin akrabasi, kar1 veya kocasi olmamak ve onunla bir
hustimeti de bulunmamak sartlar1 aranir. Ayrica bu sahitlerin hepsinin
de ayn1 mecliste sahitlik yapmalar1 ve zina olayinin bizzat olus anini
g6rmils olmalar1 gerekmektedir.'” Gerek suglular, gerek sug ve
gerekse de sahitler hakkindaki en kiiglik bir siiphede ise Aadd cezasi
diiser, bu defa sucluya ta zir cezas1 uygulanir."

Zina fiilinin, fikih kitaplarinda tarif edildigi sekilde sahitlerle
tespit edilebilmesi, imkansiz denilebilecek kadar zordur. Sahitlerin
olayr istenildigi gibi tespit edebilmeleri, ancak bu sugu alenen
islemek; yani teshir ile miimkiindiir. Zaten bu giigliikklerden dolay1 da
—en azindan erken donemde- Islam tarihi boyunca bdyle bir tespit ile
ceza verilememistir. '

2-Ikrar ve itirAf: Zina sucunu isleyen kisi veya kisilerin dort
ayr1 mecliste, dort defa ve hakim huzurunda sugu itiraf etmeleridir.
Ikrar eden kisi bu ikririndan son anda bile donerse Aadd
uygulanmaz.” Bir kisi zina ettigini ikrar edince de ikrar kesin bir
hiikiim olarak kabul edilmez; hakim tarafindan bu ikrarin dogru ve
sahih olup olmadiginin arastirilmas: gerekir.'*

Bu sart birinciye gore daha kolay ve garantili goriinmektedir.
Recm cezasina kaynaklik eden dort hadisin {igiiniin bu sekilde olmast
da (bir tanesi olaya dayali olmayip bir soruya cevaptir) bunu
gostermektedir.

3- Hamilelik (Karine): Bu da yine ikinci sartla alakalidir. Kocasi
olmayan bir kadinin hamile oldugunun gériilmesi neticesinde yapilan
sorgulama ve yargilama sonucunda itiraf etmesiyle ceza kesinlesir.
Ancak hamilelik tek basina zinayi ispat eden kesin bir karine degildir.
Ciinkii kadin bagka yollarla hamile kalmis veya buna zorlanmig
olabilir.

Bazi durumlarda ise hadd cezas: diiser. Bunlarin basinda da
“siiphe” gelir. Islam hukukunda “siiphe” kavrami, Aadd s6z konusu
oldugunda ¢ok onemli bir mesele haline gelmektedir. Zira konu ile

1 Bilmen, Hukik-1 islamiye..., I11/212.

1 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri..., I/109.

12 Acar, Islam Hukukunda...,s. 121.

'3 Bilmen, Hukk-1 islamiye..., III/210.

4 Abdulkadir Udeh, Islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, (Ceviren, Akif Nuri), c.3,
Istanbul, 1978, s. 333.
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ilgili olan ve hemen hemen biitiin fikih kitaplarinda yer alan -ve
“siiphe ile haddleri kaldirin” anlamindaki hadise dayanan - “siiphe ile
haddler diiser” kurali, durumun zanlinin lehine yorumlanmasini tesvik
etmektedir.”” Buradaki siiphe; “evlilik”, yani suclularin aralarmda
nikah olup-olmadigi ve “miilkiyet”, yani birinin kole/cariye olup-
olmamastyla smirhdir. Islam hukukunca sahitlerden birinin hakimin
hiikmiinden sonra sahitlikten donmesi, 6lmesi veya sahitligi gecersiz
kilacak bir davramista bulunmasi da cezayr kaldirir. Yani, netice
itibariyle evli bir kiginin zina etmesi halinde ceza verilebilmesi i¢in
sucun isbati oldukga agir sartlara baglanmigstir.

Osmanl1 Hukukundaki Durum

Osmanli hukukunda recm cezasinin olup olmadigi ve de bu
cezanin uygulanip uygulanmadigi olduk¢a tartismali bir konudur.
Bundan dolayr bu konunun; teorik, yani yazili kaynaklardaki-
belgelerdeki durum ve pratik, yani uygulamadaki durum olarak iki
baslik halinde incelenmesi yerinde olacaktir.

1- Teorik Olarak Recm Cezasi

Islam hukukunun teorik esaslarini igeren fikih kitaplari, -az
veya ¢ok- her devirde yazilmis ve Islam iilkelerinin ortak kiiltiirii
olmustur. Osmanlilar da kendilerini bu ortak kiiltiiriin disinda
gormemisler'® ve bu hukukun biiyiik bir kismmi resmi hukuk sistemi
(ser’t hukuk) olarak aynen kabul ederek, hakkinda agik¢a hiikiim
belirtilen alanlarda da Hanefi mezhebine ait goriisleri uygulamalarda
esas almiglardir. Osmanli mahkemelerinde iki 6nemli fikih kitabi
kullanilmigtir. Bunlardan birisi II. Mehmed (Fatih) donemi
alimlerinden Molla Hiisrev Feramuz b. Ali'nin Diirerii’[-Hiikkam f7
Serhi Gureri’l-Ahkam isimli kitabidir. Digeri ise Ibrahim Halebi’nin
Miilteka’[-Ebhur {i’I-fiirdu’l-Hanefiye’sidir. Molla Hiisrev’in eseri
Fatih doneminden Kanuni donemine kadar, Halebi’nin eseri ise
Kanuni’den Osmanlinin son dénemlerine kadar siirekli kendilerine
basvurulan bir el kitabi olmustur. Kadilar, Islam hukuku alanina giren
hukuki ihtilaflari, burada yer alan hiikiimler 1s18inda ¢6zmiislerdir.
Tabiatiyla bu iki kaynaga ve diger fikih kitaplarina, o donemin 6nde
gelen hukukgulari, 6zellikle de Seyhiilislamlarinin kendilerine sorulan
sorulara verdikleri cevaplardan olusan fetva mecmualannt da
eklenmistir.'’

5 Acar, Islam Hukukunda..., s.131.

16 Halil Inalcik, Osmanli’da Devlet-Hukuk-Adalet, Istanbul, 2000, s. 39.

7 M. Akif Aydin, “Osmanli Hukunun Genel Yapisi ve Isleyisi”, Tiirkler, c. 10,
Ankara, 2002, s. 17.
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Ser’i hukukta hakkinda agikg¢a hiikiim bulunmayan ve bundan
dolay1 Islam hukukunca da zamanin yasama organina kanun yapma
yetkisi verilen sahalarda ise belli bir usul takip edilerek
Kanunname’ler diizenlenmis (6rff hukuk) ve bu kanunlar
uygulanmustir."® Orff hukukun temelinde de yine ser’7 hukukun verdigi
yetki bulunmakta olup, her iki hukuk sistemi birbirinden bagimsiz ve
farkli degil; bilakis bir biitin halinde Osmanli hukukunu
olusturmaktadir.® islam ceza hukukuna ait diger hususlarin yanminda
zina ile ilgili hususlar da Osmanli devleti zamaninda yazilan fikih
kitaplariyla fetva kitaplarinda ve Kanunnamelerde yer almistir. Ancak
kanunnamelerdeki zina® ile ilgili hitkiimlerin fikih kitaplarindakinden
farkli olmasi tartigmalara sebep olmustur:

Zengin bir muhtevayla diizenlenmis olmasi itibariyle Osmanli
Kanunnameleri igerisinde ilk oldugu kabul edilen ve Fatih Sultan
Mehmed (II. Mehmed) zamaninda hazirlanmis olan (Kandn-1
Padisahi) ceza kanunnamesinde zina ile ilgili maddeler soyledir:

1- Eger bir kisi zina kilsa, seriat huzurunda sabit olsa,
ol zina kilan evlii olsa ve dahi bay olursa ki bin akceye
dahi ziyadeye giicii yeterse, clirm ii¢ yiiz akg¢e alina.
Evsatii’l-hal olursa kim alt1 yiiz ak¢eye malik ola, ciirm
iki yliz ak¢e alina. Andan asag1 giicii yeterse, clirm yliz
akce alina. Andan dahi asagi halli olursa, elli akge;

18 Cin-Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 1/146. O.Liitfi Barkan, XV. ve XVI. Asirlarda
Osmanh Imparatorlugunda Zira? Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar1 (Kanunlar),
C.I Istanbul, 1943, s. 119.

¥ M. Akif Aydin, “Osmanl’da Hukuk”, Osmanii Devleti ve Medeniyeti Tarihi, (ed.
Ekmeleddin Thsanoglu) c. I, s. 366-367, istanbul 1994. Heyd, Studies.., s. 168-169.
Heyd, Eski Osmanli Hukukunda Kanun ve Seriat”, (¢ev. Selahattin Eroglu), Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XXV (1983), s.635.
Bir kadin ile bir erkek arasinda vuku bulan nikahsiz cinsel iligki i¢cin Osmanli
belgelerinde “zina”, “fuhus”, “tecaviiz”, “fi’l-i seni’” ve “efal-i kabiha” gibi tabirler
kullanilmaktadir. Bunlardan “tecaviiz” tabiri, genellikle kadin tarafinin rizasi
disinda ve erkegin zorlamasi ile gergeklestigi icin konumuz disindadir. “Fuhus”
kelimesi ile ise, iki tarafin da rizasi ile ¢ogu kez bir maddi menfaat karsiliginda ve
genellikle taraflardan her ikisinin de bekar veya dul olmasi ile gergeklesen iligkiler
kastedilmektedir. “Zina” tabiri, hem fikih ve fetva kitaplarinda hem de Osmanl
hukuk belgelerinde genellikle evli veya bekar bir kadmla evli veya bekar bir
erkegin nikahsiz olarak cinsel iliskide bulunmast bulunmasini ifade etmektedir.
“Fi’l-1 seni’” ve “efal-i kabiha” terimi ise bunlarin hepsini kapsayan bir anlamda
kullanilmistir. Biz bu makalede, hem fikih ve fetva kitaplarinda, hem de Osmanl
hukuk belgelerinde ge¢mesi nedeniyle sadece “zina” tabirini kullanmay: tercih
ettik. Ancak ‘recm’ cezasini inceliyor olmamiz sebebiyle burada “zina” tabirinden
kastedilenin, sadece “evli erkek veya evli kadmlarin kars: cinsle yapmis olduklar
nikahsiz cinsel iliski” oldugu unutulmamalidir.

2

S
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andan daha asagi ki gayette fakirii’l-hal olursa, kirk
akge clirm alina.

2- Eger zina kilan ergen olursa, bin akgeye dahi
ziyadeye giicli yeterse, ciirm yiiz ak¢e alina. Eger orta
halli olursa, alt1 yliz akceye giicii yeterse, clirm elli
akce alma. Andan asag dort yiize giicli yeterse, kirk
akge; gayet fakir olsa otuz akge ciirm alma.”’

Evli ve bekar kimselerin zina sugu islemeleri durumunda
verilecek cezay1 belirleyen bu madde, Islam hukukundaki recm,
“dayak” ve “siirgiin” cezasi zikretmeyip sadece para cezasindan
bahsetmis olmasindan dolay1r tartismalara konu olmustur: Bazi
arastiricilar; Osmanli devletinde, Islam hukukunca kabul edilmis
bedeni cezalarin  bile sistematik olarak para cezalarina
doniistiirildiiglinii ve bdylece de modern anlayisa uygun bir adim
atildigini belirtmislerdir.” Bazilarinca ise; recm cezasi yerine para
cezasinin konulmasi Islam hukukunun radikal gidisatindan ziyade
onun rasyonalizasyonu olarak goriilmiistiir. Bir diger iddiaya gore
ise Osmanli ceza kanunnameleri, Islam ceza hukukunun hiikiimlerini
degistirmistir. Mesela Islam hukukuna gore zina fiilinin cezasi recm
veya “dayak” iken Fatih devri ve diger kanunnamelerde bunun yerine
para cezasi konulmus ve hadd cezalar1 bile degistirilmistir. Bu
hiikiimler de akla dayandig: icin laik bir karakter arz etmistir.”*

Bu tartismalardan sonra simdi de kanunnamelerdeki duruma
bakalim: Fatih’ten sonra II. Bayezid devri kanunnamelerinde de recm
ve diger cezalardan bahsedilmez. Fakat Yavuz Sultan Selim devri
kanunnamesinde ilk defa “...siyaset olunmadigi takdirce...”” ibaresi
bulunmaktadir. Kanuni devrinde ise bu madde; “Eger bir kimse zina
eder goriilse, ser’an lizerine sabit olsa, lakin ald vechi’s-ser’ recm
kilmalu olmasa, eger evlii olup...””® veya diger bazi niishalarinda
“...siyaset olunmadig: takdirce...” ve “...lakin ‘ala vech-i’s-ser’ recm
kilmalu olmasa...” * seklinde zikredilmektedir.

‘ Kanunnamelerdeki bu ibarelerin tiimii dikkatle incelendiginde,
Islam hukukundan bir sapma oldugu yoniindeki fikirlerin dogru

2z Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri..., 1/347.

22 Ahmet Mumcu, Siyaseten Katl, Istanbul, 1985, 5.117-118.
2 Imber, “Zina...”, s. 184.

24 Heyd, Studies ..., s.203.

25 Akgilindiiz, Osmanli Kanunnameleri..., I11/88.

26 Akglindiiz, Osmanli Kanunnameleri..., [V/296.

z Heyd, Studies..., s.56.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 3/4 Summer 2008



581 Abduilmecit MUTAF

olmadiklar1 anlasilacaktir. Ciinkii bu kanunnamelerde recm cezasinin
oldugu, ancak; sucun olusmasi ve ispat edilmesi gibi unsurlardaki
eksiklik yilizinden recm cezast uygulanamadigi takdirde hadd
cezasmin disiip bunun yerine fa’zir olarak para cezasimin (cerime)
takdir edildigi goriilmektedir.”® Ciinkii Osmanli’da kadilar; ser’i
ihtilaflart ¢ozerken fikih kitaplarina; oOrfi ihtilaflar1 ¢ézerken ise
kanunnamelere bakmalar1 gerektigi icin,” para cezalarinmn da
kanunnamelerde yer almis bulunmasi acisindan bu cezalarin
kaynaginim 6rfi hukuk oldugu iddias1 hakli goriinmektedir.

Ayrica, kanunnamelerde su¢ ve cezalar Dbiitiinliyle
diizenlenmemis olup, “ihtiya¢ olan alanlarda ¢6ziim getirme” seklinde
bir usul takip edildigi i¢in kesin bir sekilde hadd, kisas ve ta’zir
seklinde bir ayrim yapilmamuis, esnek bir g¢erceveye sahip olan fa’zir
alaninda diizenlemeler yapilmistir. Bundan dolay1r da olim veya
bedeni cezalarm uygulanma yontemi “siyaset” terimi ile ifade
edilmistir.*

Diger taraftan ayni durumu, kanunnamelerin zina sugu ve
cezas1t disindaki diger bazi maddelerinde de gormek miimkiindiir:
Unsurlart tam tesekkiil etmeyen hadd veya kisas cezasi gerektiren
fiiller de tamamen f#a’zir sucu kabul edilecek ve cezalandirilacaktir.
Kanuni’nin ceza kanunundaki su hiikiimler buna giizel bir misaldir:
“Eger at ugurlarsa (¢alarsa), elin keseler; kesmezlerse iki yliz akge
clirm alina” Yine, “Eger adam Oldiirse, yerine kisas etmeseler kan
clirmii bin akgedir”.’'

Bu izahlardan; gerek zina ve gerekse diger hAadd cezasi
gerektiren suglarin ser’? yonii fikih ve fetva kitaplarinda bulundugu
icin, kanunnamelerde ayrica zikredilmeye gerek goriilmedigi
anlagilmaktadir. Bunun yerine de tabii olarak, bir orfi hukuk belgesi
olan kanunnamelerde dénemin idarecisinin yetkisine birakilmis olan
ta’zir cezasiin detaylarina yer verilmistir. Bu durumda bu kanunname
maddesini $oyle anlamak gerekmektedir:

“Eger bir kisi zina kilsa, (" ve bu sug, sahitlik, ikrar veya
karine yoluyla kesin olarak ispat edilirse, hadd cezasi tatbik
edile. Ancak had cezasinin sartlarinda eksiklik veya siiphe
varsa ama kisinin de zina ettigi) seriat huzurunda sabit olsa,

28 M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul, 1999, s. 210.

2 Barkan, XV. Ve XVI. Asirlarda..., s. XXV.

3% Miinteha Masali, “Osmanlr’da Oliim Cezas1”, Yeni Tiirkiye 45 (Mayis-Haziran), s.
148-161, Ankara, 2002.

3! Cin-Akgiindiiz, Tiirk Hukuk..., I/327.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 3/4 Summer 2008



Osmanli’da Recm Cezasi 582

(o kisiyve had cezasi degil, ancak ta’zir uygulanabilecegi
Igin, ta’zir cezasi olarak) ol zina kilan evlii olsa ve dahi bay
olursa ki bin ak¢eye dahi ziyadeye giicii yeterse, ciirm ii¢
yliz akc¢e alina. Evsatii’l-hal olursa kim alt1 yiiz akgeye
malik ola, ciirm iki yiiz akg¢e alina. Andan asagi giicii
yeterse, clirm yiiz ak¢e alina. Andan dahi asagi halli olursa,
elli ak¢e; andan daha asagi ki gayette fakirii’l-hal olursa,
kirk akge cilirm alina.

Diger taraftan  Osmanli  kanunnamelerinden  baska,
Osmanli’dan 6nce bu cografyada hiikiim siirmiis Beyliklere ait olan
Dulkadiroglu Alatiddevle ve Bozok kanunnamelerinde de zina suguyla
ilgili benzer hiikiimler olmasi, bunun Tiirklerde bir o6rfi hukuk
gelenegi oldugunu gostermektedir.”” Ciinkii bu toplumda zina ve
fuhus; Islam dininin bir yasag1 olmasimin yaninda, islam éncesi inang
ve geleneklere gore de kotii bir hareket olarak goriiliir ve de suglular
cezalandirlirdi.”

Recm cezasmin kanunnamelerle tamamen kaldirilmadigini
bazi arsiv belgelerinde de agik¢a gormek miimkiindiir: Kastamonu
Eyaleti Sinop Sancagi Duragan Kazasina bagli Komirkan Divani
kdylerinden biri olan Sartyar kdyii ahalisinden Turpguoglu Mustafa
oglunun nikahli karis1 Unzile adli geliniyle zina etmekle suglanmasi
sonunda, sehrin kadisi tarafindan Mustafa’nin durumunun miiftiiye
sorulmasi iizerine miiftii tarafindan verilen fetva aynen sdyledir:

“Sual: Zeyd-i muhsan oglu Amr’in zevcesi Hind’le zina
eylese Zeyd’e ne lazim olur.

El-cevab: Zeyd recm olunub Hind Amr’dan tefrik olunur.”*

32 Alaiiddevle kanunnamesinde; “..Her kim zina eylese ser’ ile ya orf ile subiit bulsa,
ergen ise hadd olmaz ise on ii¢ altin alina. Evlii olsa recm olmazsa on bes altin
alma..” seklindedir. Barkan, XV. ve XVI. Asirlarda., s. 121.

Bozok kanunnamesinde ise; ““...Her kim zina itse ser’an orfen isbat olsa, ergense on
iki altin alina, evli ise recm olmazsa on bes altin alina...” seklindedir. Barkan, ayni
eser, s. 125.

33 Bahattin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, c. VI, Ankara, 1984, s. 439.

3 BOA, Irade Meclis-i Vala, 166/4922. Belgenin devaminda, Unzile’ye tecaviiz eden
gercek suclunun kaympederi degil, kaza miidiiri Emin Bey oldugu ve kaza kadisi
ile anlasip Unzile’ye zorla bu sekilde ifade verdirdikleri anlasilms ve gerekli
cezaya carptirilmiglardir.
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11.Cemaziye’l-ahir.1266 tarihli bu belgede acik¢a zikredilen
“recm” tabiri, bu cezanin Osmanli hukuk sisteminde var oldugunu ve
kanunnamedeki ifadenin de yukarida belirttigimiz gibi anlasilmasi
gerektigini gostermektedir.

Ayrica Ser’iye Sicillerindeki su belgelerde de Aadd cezasindan
acikca bahsedilmesi, bu cezanin Osmanli hukuk sisteminde en azindan
yazil1 bir kanun maddesi olarak var olduguna isaret etmektedir:

Balikesir’in Mendehorya koyilinden Asir adli geng, evli
oldugu halde amcasinin beslemesi olan Ayse ile zina
etmis ve bu birlesmeden bir gocuklart olmus fakat
Olmiistiir. Bunun {izerine her ikisi de zina ettiklerini
dort ayr1 mecliste ikrar etmislerdir. Ayrica Hiiseyin’in
muhsan oldugu koyliilerin sahitligiyle de ispatlaninca,
Kadi tarafindan bu kisi hakkinda hadd cezasina karar
verilmistir.*

Belgede bahsi gegen Asir adli kisinin evli ve muhsan
oldugunu ve zina ettigini ikrar ettigini géz Oniinde bulundurulacak
olursa, recm cezasma c¢arptirilmasi ig¢in biitiin sartlar olusmus
gorilmektedir. Ancak zanlinin bu itirafindan donme sansi oldugu igin
cezanin kesinlestigini soylemek miimkiin degildir.

Diger bir belgede ise;

Kanber’de Sahzade adli kadin ile Hidir Ahmed adli
erkegin aym evde yakalanmalar1 {iizerine zanllar
mahkemeye getirilip her ikisi de “zina ettik” diye ikrar
ve itiraf etmislerdir. Bunun iizerine Kadi hAadd
vurulmasina karar vermistir.*

Bu belgede de bir zina sugu islendigi sabit olmus ve hadd
cezasi takdir edilmistir. Ancak suglularin her ikisinin de veya sadece
birisinin evli olduklarina dair herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.

Ayrica Kanunnamelerde, ser’i hukukta var olan siirglin
cezasindan hi¢ bahsedilmemesine ragmen Osmanli’da bu cezanin sik
sik tatbik edildigine dair ¢ok sayida 6rnek belge bulunmaktadir. Bu da
orfi hukuktan 6nce ser’l hukukun uygulandigimi, ser’i hiikiimlerin
uygulanamamast durumunda ise kanunnamedeki orfi cezalarin
uygulamaya konuldugunu gostermektedir:

3% Balikesir Ser’iye Sicilleri, 701/16b-1 (23 Sevval 1061).
% Bursa Ser’iye Sicilleri, A/35, Varak,270-a.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 3/4 Summer 2008



Osmanli’da Recm Cezasi 584

Daha Once zina yaptigi i¢in Yenice mahallesinden
striilen Raziye’nin tekrar mahalleye gelip zinaya
devam etmesi lizerine, yapilan sikayetten dolayr Kadi
tarafindan mahalleden ihracina karar verilmistir.*’

Tiim bu belge ve bilgiler, Osmanli hukukunda recm cezasinin
var oldugunu agikca gostermektedir. Bunun en biiylik delillerinden
birisi tek bir 6rnek olsa da 1680 yilinda Istanbul’da gerceklesen recm
cezasidir.™  Cezalarin  Gnemli  fonksiyonlarindan birisinin ~ de
caydiricilik  oldugu disiiniilecek olursa, idarecilerin, cezalar
kaldirarak onlarin toplum {izerindeki bu 0&zelliklerini ortadan
kaldirmak istemeyecekleri de tabiidir. Yine Islam hukukunu kendi
hukuk sistemine esas kabul etmis olan Osmanli devletinin iistelik de
ser’1 bir hitkkmii ortadan kaldiracagi herhalde diisiiniilemez.

2- Uygulamada Zina Sugu ve Cezas1

Osmanli toplumunda da zaman zaman zina sugunun islendigini
bu devletin mahkemelerinde goriilen davalarin kaydedildigi Ser’iye
Sicillerindeki  kayitlardan — anlamak —miimkiindiir.”®  Sehirlerde
yasayanlar arasinda, koy ve kirsal kesimdekilere oranla daha sik
olarak goriilen zina sucu® ile ilgili bu Grnek belgeler ve bazi tarih
kaynaklari, bu cezanin Osmanli hukukunda uygulanip uygulanmadigi
hakkinda fikir vermektedir.

Osmanli tarih kaynaklarinda recm cezasmin tatbik edildigine
dair -yukarida da bahsi gegen- tek Ornek bulunmaktadir: Silahdar
Findikli Mehmed Aga’nin naklettigine gore hadise sdyle cereyan
etmistir: 1680 tarihinde Istanbul’da bir yenigerinin karisi, evine yakin
bir yerde ipek diikkani sahibi olan bir Yahudi’ye asik olur. Bir giin
Yahudi’yi evine alir. Bu durumdan haberdar olan mahalle sakinleri
kadinin evini basarlar ve hepsi birden“zina halinde bulduk” diye ifade

37 Balikesir Ser’iye Sicilleri, 700/10b-2, (Evahir-i Safer.1054).

38 Joseph Von Hammer, Osmanli Devleti Tarihi, (Cev. Vecdi Biiriin), c. XII, Istanbul,
1986, s. 33.

¥ Bu ¢aligma igin, Osmanh devletinin merkezi idaresine bagh olan ve bir Kad
tarafindan yonetilen Bursa, Manisa, Balikesir ve Edremit gibi daha ziyade Bati
Anadolu’da, nadiren de diger bolgelerde bulunan ve ser’i hukuk olarak da Hanefi
mezhebine tabi olan sehirlere ait Ser’iye Sicillerindeki ornekler segilmistir.
Ornekler genellikle 16 ve 17. yiizyillara aittir. 15. yiizyila ait Sicillerin ¢ok az
olmast, 18. yiizy1l sicillerinde ceza davalarina pek rastlanmamasi ve 1870 yilindan
itibaren de Nizamiye mahkemelerinin kurulmasiyla Ser’i mahkemelerin gorev
alanlarinda daralma olmasi sebebiyle bu yiizyillara ait 6rnekler yoktur. Ancak bu
donemlere ait Osmanli Arsivlerindeki muhtelif fonlardan buldugumuz belgelerle bu
eksigi tamamlamaya calistik.

Haim GERBER; “Bir Osmanli Sehri Olan Bursa’da Kadinin Sosyo-Ekonomik
Statiisii (1600-1700), Cev. Hayri Erten, Selcuk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 8 Konya, (1998), s.340.

4

S
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verip ikisini de Kazasker’e getirirler. O da “gordik” diyenlerin
sahitlikleriyle kadinin recm edilmesine, Yahudi’nin de 6ldiiriilmesine
hiikmeder. Neticede de karar uygulanir.

Sadece bir tarih kaynaginda bulunan bu 6rnek heniiz bir belge ile
desteklenmis veya ispatlanabilmis degildir. Bu hadise gergek olsa bile
bir bagka Ornegine rastlamak oldukc¢a zordur. Bu zorluk da sugu
sahitlik zoruyla ispat etmenin hemen hemen imkansiz olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak Ser’iye Sicillerinde zina suguna verilen
cezalarla ilgili cok sayida kayda rastlamak miimkiindiir:

Osmanli’da suglar1 ve suglulart takip etmek Subasi ve
adamlarinin gorevi olmasinin yaninda; zina gibi suglarda devlet, basta
imam olmak iizere mahalle halkina da bu yetkiyi vermistir. Buna gore
mabhalleli, siipheli kimseleri gorevlilere ihbar edebilecekleri gibi; zina
yapildigindan siiphelendikleri eve baskin yapma, zanlilar1 yakalayip
ilgililere teslim etme yetki ve hakkia sahiplerdi.*' Ancak bu yetki
hemen hemen higbir zaman zina yapanlart suglistii yakalamaya
yetmiyordu. Ciinkii baskin gergeklesinceye kadar zanlilar tamamen
kacamasalar bile en azindan recm cezasindan kurtulmalarina yetecek
kadar tedbir aliyorlardu:

Balikesir Subasi’sinin mahkemeye getirdigi ve zina
yaparlarken yakalandiklarin1 iddia ettigi Zulfi ile
Yusuf sugu inkar edince Kadi durumu Ali Fakih
mahallesi imam ve ahalisine sorar. Onlar da “Eve
Subagi ile birlikte baskin yaptiklarii ve bu adam
hasira sarili bir sekilde saklanmis olarak bulduklarini
sOylemislerdir. Durum  bu sekilde kayda
gecirilmistir.””*

Burada zina su¢unun islendigi veya en azindan tesebbiis edildigi
acikca belli olmasina ragmen, sugun ispati i¢in gerekli sartlar tam
olusmadig1 i¢in mahkeme Aadd cezasi verememis; fakat her ne kadar
burada belirtilmemisse de -bliylik ihtimalle- zanlilar, durumlarina
uyan /2 zir cezasi ile tecziye edilmislerdir.

Bu gibi durumlarda zina sugunun tam olarak tespit edilememesi;
Islam hukukuna gore zinanin sahitlikle ispat1 ile ilgili sartlarin oldukca
agir olmasi sebebiyle, insanlarin buna cesaret etmemelerine neden
olmus olabilir. Ciinkii; dort sahitten biri sahitlikten donerse, hatta
ifadelerinde geliski bulunursa, diger sahitler bu defa bir kimseye zina

4" Ozer Ergeng, “Osmanli Sehirlerindeki Mahallenin islev ve Nitelikleri Uzerine”,
Osmanli Arastirmalary 1V, Istanbul, 1984, 5.69-78. Kemal Beydilli, “/mam”, DIB
Islam Ansiklopedisi, c. 22, Istanbul, 2000, s.181-186.

42 Balikesir Ser’iye Sicilleri, 700/10b-3 (Muharrem 1054).
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iftiras1 (kazf) suglamasi ile kars: karsiya kaliyorlardi.* Ayrica, ayni
mabhallede yasayan kimselerin ve ayn sosyal ¢cevreyi paylasan insanlar
birbirleri aleyhinde sahitlikte bulunmaktan kaginmis olabilecekleri de
muhtemeldir.

Belgelerde en ¢ok rastlanan vak’a ¢esidi, ikrdr ve itiraftir.
Subasi’nin sugiistii yakalamasi veya ihbar sonucu yapilan sorusturma
neticesinde zanlilarin da itiraf etmeleriyle sug¢ ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak bu Dbelgelerin bazisinda itiraf¢iya recm  cezasinin
verilememesinin nedeni agikca bellidir:

Subas’nin meclise getirdigi baliga Ermeni Sava’nin,
“Enistem Sosto ile kendi rizam ile yattik, bikrimi izale
etti, hamile kaldim. Doguma biraz kala ila¢ icip kiz
cenini diisiirdim ve anne-babamla gomdiik” demesi
lizerine enistesi Sosto da ayni sekilde sugunu itiraf
etmis ve her ikisinin de sucglarini dort ayr1 mecliste,
dort  sahit huzurunda ikrar ettikleri kayda
gecirilmistir.*

Bu belgede evli oldugu halde zina yapan Ermeni Sosto, gayr-i
miislimlere Aadd degil dayak cezast uygulandigi i¢in® recmden
kurtulmustur. Kadin ise bekar oldugu i¢in bu ceza =zaten
uygulanamayacaktir. Fakat her ikisinin cezalandirilmas: kendi
cemaatlerine de birakilmig olabilir.

Bazen de gayr-i mislimler daha agir cezadan kurtulmak igin
bagka tedbirlere de basvuruyorlardi:

Kirniko veled-i Yorgi, Ayni bint-i Abdullah nam
Miislime hatun ile bir doések iginde yatarken
tutulduguna Istanbul Kadis1 naibi sicil ettikde mezbir
zimmi Islam’a gelmegin siinnet olup kiirege konulmak
buyuruldu.*®

Pek cok belgede zanlilar suglarini ikrar ettikleri halde durum
sadece kaydedilmekle yetinilmis ve her hangi bir ceza
zikredilmemistir:

[zmirler mahallesinden Kalender mahkemede, iivey
kiz1 Raziye ile zina ettigini itiraf edip; “...annesi hasta
idi ben dahi annesini kiyas eyledim...sekiz aydir
tasarruf eyledim..” demis ve Raziye de bu durumu

4 Bilmen, Huktk-1 islamiye..., I1I/215.

* Balikesir Ser’iye Sicilleri, 702/124a-3 (27.Ra.1081).

4 Akgilindiiz, Osmanl Kanunnameleri..., [/109.

46 Kamil Kepeci Tasnifi, 677 No’lu Cavusbag1 Defteri, s. 168. (13.Sa’ban.972)
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ayrica itiraf etmistir. Bu durum kayitlara gegirilmistir.
47

Bu itiraf sadece bir defa olmustur ve hadise sadece sicile
kaydedilmekle kalmistir. Tek tarafli itirafla Aadd cezasi
verilemeyecegi i¢in®® suglu #2 zirile cezalandirilmus olabilir.

Itiraf siiphesiz 6nemli bir delildir. Fakat o bile tek basina
yeterli olmamaktadir:

Manisa’da Subasi olan Yusuf, mahkemeye getirdigi
Mahmud ve Huri adli kadimnin zina ettiklerini iddia
etmis ve durumun sorusturularak gerekli cezanin
verilmesini istemistir. Bunun tizerine Mahmud sugunu
itiraf ettigi halde Kadi onu mahkemeden ¢ikarmig ve
bir miiddet ortalarda gériinmemesini saglamistir. Daha
sonra yine mahkemeye getirilen Mahmud, bu defa
kendi istegiyle zina ettigini dort ayr1 defa ikrar etmistir.
Ancak ifadesine bagvurulan Huri adli kadin ise
Mahmud’un soéylediklerinin tamamini inkar etmistir.
Bunun iizerine her ikisi de ser’an fa’zir cezasina
carptirlmislardir.”’

Bu belgede, itiraf ile su¢ ser’an sabit olmasina ragmen;
suclulardan birinin itirafi digerinin ise inkari durumunda Hanefi
mezhebince hadd uygulanamayacag i¢in® kisiler hakkinda #a’zir ile
hiikmedilmistir. Suglu itiraf bile etmis olsa bu itiraf Kadi tarafindan
aragtirmaya tabi tutulmak zorundadir.

Yine hiir ve miisliiman birinin bir cariye veya kole ile zina
yapmas1 da o kisiyi recm cezasindan kurtarmaktadir:

Edremit’in Cikrik¢1 koyiinde Hasan oglu Hiisnii adli
hiir ve miisliiman bir kisi, ayn1 koyden bir baska kisiye
ait Fatima adli bir cariye ile zina etmis ve bir kiz ¢ocuk
diinyaya gelmistir. Hiisnii’niin mahkemede su¢unu dort
defa itiraf ettigi, cariyenin de c¢ocugun Hiisnii’den
oldugunu soyledigi kayitlara gegirilmistir.”’

Kocasi bulunmayan veya evli olmayan bir kadinin ¢ocugunun
olmasi veya hamilelik hali tek basina cezaya ¢arptirilmasi igin yeterli

47 Balikesir Ser’iye Sicilleri, 699/30a-2 (Evahir-i Ciimade’l-ahire1040).

8 Bilmen, Huktk-1 islamiye..., I1I/210.

47 Manisa Ser’iye Sicilleri, 113/60-1 (24 Ciimade’l-evvel 1068)

5% Udeh, islam Ceza Hukuku..., I11/245. Bilmen, Hukdk-1 Islamiye, I11/212.
3! Edremit Ser’iye Sicilleri, 1218/160-1 (28 Rebiu’l-ahir 1061).
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bir sebep degildir. Bu durumda ancak konu gorevlilerce derinlemesine
arastiritlip kigilerin de ifadesine miiracaat edildikten sonra karar
verilebilir. Zina i¢in bir karine olan hamilelik de, neticede itiraf
gerektirdigi i¢in bu tiir davalar “ikrar” ile hemen hemen ayni sekilde
cereyan etmektedir:

Koydeki asayis durumlariyla da ilgilenmek gorevleri
igerisinde olan sipahinin talebi {izerine, bakire olan bir
kizin hamile kalmasi ile ilgili yapilan sorguda kizin;
“Ali K6le beni hamletti” dedigi kayda gegirilmistir. **

Bu o6rneklere oranla az sayida da olsa bazen, zina sugu sebebiyle
cezalandirilmak {lizere biitlin sartlar1 tasidigi i¢in recm cezasi takdir
edilen belgelere de rastlanilmaktadir. Yukarida da bahsedilen su olay
buna giizel bir 6rnektir:

Mahkemeye  getirilen Balikesir’in  Mendehorya
koylinden Asir adli geng amcasinin yaninda ¢aligmakta
olup Mustafa kiz1 Ayse ile evli oldugu halde,
amcasinin beslemesi olan Hiiseyin kizi Ayse ile bir
yildan fazla bir zamandan beri zina etmektedir ve iki
giin once de bu iliskiden bir ¢ocuklari olmus fakat
Olmiistiir. Bunun {izerine, dnce Asir daha sonra da Ayse
zina ettiklerini dort mecliste ikrar etmislerdir. Daha
sonra Asir’in evli oldugu Ayse’nin akile ve baliga olup
olmadigit  ve  aralarinda  zifafin  gergeklesip
gerceklesmedigi sahit sifatiyla amcasi Ibrahim ve ayni
koéyden Haci Ali’den soruldu. Bu ikisinin tasdik
etmesinin ardindan Asir’in muhsan oldugu da
ispatlaninca, Kadi tarafindan bu kisi hakkinda hAadd
cezasina karar verildigi istek ilizerine kayit edilmis ve
talep edene bir suret verilmistir.”

Bu belgede tiim sartlar tamamlanmis ve kadi tarafindan da recm
cezasma karar verilmis gorlinliyor. Ancak yine de ceza tatbik
edilmemis olabilir. Cilinkii Oldiiriilme ve kisas cezasi gerektiren
durumlarda kadilarin hiikiimleri nihai karar degildir. Bu hiikiim kad1
tarafindan mabhallin valisine (Beylerbeyr) arz edilir, vali ve
maiyetindeki heyet bu durumu tetkik eder ve bunun sonucunda tasdik
ederlerse ceza infaz olunurdu. Eger Eyalet Meclisi verilen hiikmii
tasdik etmezse, evrak Istanbul’a Kazasker’ e gonderilir; o da kendi
miitalaasin1 da ekleyerek Divan-1 Hiimayun’a arz ederdi. Burada

32 Balikesir Ser’iye Sicilleri, 694/58a-4 (1024).
33 (..ikdme-i hadde hiikm birle ma hiive’l-viki’ bittaleb ketb olunub yed-i tilibe vaz’
ve def” olundu...) Balikesir Ser’iye Sicilleri, 701/16b-1 (23 Sevval 1061)
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tekrar tetkik edilen evrak ya tasdik edilerek veya bozularak geri
gonderilirdi.* Bu cezamin uygulanip uygulanmadigi hakkinda da
elimizde kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak su¢lu daha sonra bu
ikrarindan donmiis de olabilir, ¢iinkii boyle bir hakka sahiptir. Bu
durumda da ikrar sakit olur ve yine sugluya hadd cezasi verilemez.”
Bu mahkemeyi, aralarinda ilim adami, idareci ve halkin ileri
gelenlerin de bulundugu otuz kisiden daha fazla bir topluluktan olusan
bir jlirinin bizzat izledigi, belgenin altindaki isim listesinden
anlagilmaktadir. Dava konusunun hem devlet hem de halk agisindan
ne kadar 6nemli oldugu, -pek de sik goriilmeyen bir sekilde- belgenin
altinda isimleri yazili jirinin (Suhiddi’l-hal) kalabalik olmasindan
anlagilmaktadir.

Osmanlida recm cezasimin uygulandigina dair tarih
kaynaklarinda her ne kadar tek bir kayit olsa da, “bunun disinda baska
bir uygulama yoktur” diyebilmek su an igin elbette miimkiin degildir.
Bdyle kesin bir hiikiim verebilmek i¢in Ser’iye Sicillerinin tamami ve
konuyla ilgili biitiin vesikalarin incelenmesi ve ortaya ¢ikarilmasi
gerekir. Fakat yukaridaki ornekler, recm cezasinin uygulanmasinda
Osmanlinin fazla 1srarc1 olmadig1 veya toleransl davrandigi seklinde
bir kanaat uyandirmaktadir. Diger taraftan, baz1 gezginlerin
gbzlemlerine gére Osmanli topraklarinda; boyun vurma, asma, yakma,
kaziga oturtma, ¢engele asma ve suya atma olmak lizere alt1 gesit
oldlirme cezas1 yonteminin bulundugunun bildirilmesine ragmen
taslayarak o6ldiirmeden bahsedilmemis olmasi da>® bu kanaati destekler
mabhiyettedir. Yine mubhtelif tarih kaynaklarinda isyan, eskiyalik, yol
kesme gibi kamu suclari nedeniyle gergeklestirilen cezalardan ¢ok
bahsedildigi halde, bu konuyla ilgili uygulamalardan pek s6z edilmez.
Hatta zinadan dolay1 oliim cezasina c¢arptirilmayan kadinlar fuhus
yoluyla asayissizliklere neden olmalar1 sebebiyle ve halka da ibret
olmasi i¢in 6liime mahkum edilebilmektedirler:

Hilekarlik, fesat c¢ikarma, =zinakarlik ve fahiselik
suclarindan dolayr mahkemeye c¢ikarilan Sabire adh
kadin, daha once mahkeme karanyla zina sucu
sebebiyle esege bindirilip insanlara ibret olsun diye
carsida dolastirilmis, isledigi su¢ konusunda defalarca
uyarilmis oldugu halde zinaya devam etmistir. Halkin
sikayeti 1{izerine bu defa Balikesir’in Bigadic
kasabasina siiriilmiistiir. Ancak o burada da aymi suga

5% fsmail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devletinin [lmiye Teskilat;, Ankara, 1988, s.
110.

35 Udeh, Islam Ceza Hukuku..., ITI/338.

% Nurcan Abaci, Bursa Sehrinde Osmanli Hukukunun Uygulanmasi (17. Yiizyil)
Ankara, 2001, s. 133.
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devam etmenin yaninda baskalarinin kadin ve kizlarini
da hile ile veya korkutarak eskiyaya satmis, aym
zamanda halkin mallarim1  ¢almayr adet haline
getirmistir. Mahalle sakinlerinin de mahkemede aleyhte
sahitlik etmeleri tizerine Sabire’nin durumu Miiftii Ali
Efendiye intikal ettirilmistir. Mifti de “zuliim ve
eskiyalig1 adet haline getirerek fesada sebebiyet veren
kadimin katlinin caiz olduguna” fetva vermis ve
fetvanin geregi yapilmak iizere durum gorevlilere
bildirilmistir.”’

Ozellikle isyan, i¢ karisiklik veya savas gibi olaganiistii
durumlarda halkin huzur ve siikununu saglamak, asayisi temin etmek
icin devlet zinakar kimseleri recm degil, ama baska sekillerde de
cezalandirmaktan cekinmemistir:™®

Istanbul’daki Cukur medresede ¢ogu disaridan misafir
olarak bulunan bir gurup erkekle yakalanan kadm 6lim
cezasina, erkekler ise siirgiin ve kal’abendlik cezasina
carptirilmustir.”

Burada kadin, aligkanlik ve meslek haline getirdigi fuhus
sucundan dolay1 ve de bu sugun yayginlasmasini onlemek icin 6liim
cezasi ile, erkekler ise bekar olduklar1 icin sadece ta’zir ile
cezalandirilmig olabilirler. Ancak burada dikkat cekici bir diger
uygulama ise su olmustur: Bu donemde oOliim cezalar1 genellikle
“salben” yani asilarak uygulanmakta iken, bu kadin bir guval igerisine
konularak denize atilmak suretiyle infaz edilmistir.®* Bundan da
muhtemelen fuhus sugunun Onlenebilmesi i¢in Ornek olmasi
amaclanmis olabilir.

Yine diger bazi belgelerden de bu maksadi anlamak
miimkiindiir:

Hapse atilan ¢ok sayida mahkuma bakmanin veya
siirgiin etmenin bir netice vermeyecegi
diisiiniildigiinden, i¢lerinden meshur olan birkag
fahisenin “ibret-i alem” icin Istanbul’'un belli bash
yerlerinde asilmasi, digerlerine de fuhsa devam

57 Kamil Su, XVII. ve XVIIL. Yiizyillarda Balikesir Sehir Hayati, Istanbul, 1937, s.

107.

%0sman Kose, “XVIII. Yiizyil sonlar1 Rus ve Avusturya Savaslari Esnasinda
Osmanli Devletinde Bir Uygulama: Istanbul’da igki ve Fuhus Yasag1”, Turkish
Studies, Volum 2/1, Winter 2007, s. 104-123.

% BOA, Hatt-1 Hiimayun 9828 (1205).

% BOA, Hatt-1 Hiimayun 10077 (1205).
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ederlerse baslarina ayni seyin gelecegi tenbih edilerek
saliverilmesinin kararlastirldigina dair.”'

Padisahin onay1 ve Seyhiilislam’in da bilgisi dahilinde
olarak Sekbanbasi, meshur fahiselerden bes tanesini
gece bogdurdugu ve sabah erkenden herkesin gérmesi
i¢in iiciinii merkezde, birini Uskiidar’da ve birini de
Kasimpasa’da astirip, diger fahiselere ise tovbe ettirilip
serbest birakildigina dair.*?

Recm Cezasimn Uygulanmamasinin muhtemel sebepleri

Biitiin bu o6rneklerde de goriildiigii gibi, toplumun huzur ve
asayisini olumsuz etkileyen zina suguna karsi tavizsiz bir tutum
takinan Osmanli, recm cezasim eger gercekten uygulamadiysa bunun
baslica sebeplerini soyle siralamak miimkiindiir:

Uygulamamadaki en o©Onemli hukuki sebep ve faktoriin,
Osmanlinin da kabul edip tatbik ettigi Islam hukukunun bizzat kendisi
oldugunu sdylemek yerinde olacagi kanaatindeyiz. Ciinkii Fikih
kitaplarinda recm cezasim diisiiren ¢ok sayida sart vardir ve bunlar da
adeta bu cezay1 uygulanamaz hale getirmistir.

Yine islam hukukcularina gore, bu sugu sikayet etmek yerine
gormezlikten gelinmesi daha makbuldiir. Bu konuda, Buharr adli hadis
kitabinin “Mezalim” boliimiinde yer alan Hz. Peygamberin “Kim ki
miisliman kardesinin ayibini drterse, Allah da kiyamet giiniinde onun
ayibimi Orter” hadisi 6nemli 6lgiide yonlendirici olmustur.” Ayrica
Osmanli ceza hukukunda diger biitiin suglarin sikayet edilmemesi
cezay1 gerektirecek bir davranig olarak goriliitken, zina sugunun
sikayeti iizerinde bu derece durulmamis,*® hatta bilenlerin bu
bilgilerini saklamalari tesvik edilmistir.%’

Zina sucunun cezalandirilmasinin ¢ok agir sartlara baglandigini
goren Imber’in bu husustaki yorumu ise soyledir: “Cok agiktir ki,
fikih kitaplari, zina ve ilgili konulara bakis acisi olarak, cezai bir
yaklagimdan ¢ok, etik bir tavir sergilerler. Zina igin Oongoriilen Aadd
cezasi, uygulamanin ger¢ek kodundan ¢ok, sucun biiyiikliigliniin

81 BOA, Hatt-1 Hiimayun 11055 (1205).

2 BOA, Hatt-1 Hiimayun 10845 (1205).

%3 Acar, Islam Hukukunda..., s. 110.

% Barkan, XV. ve XVI. Asirlarda.., 1/388.

%5 Fatih Kanunnamesindeki madde soyledir: “Eger bir kisi zinay: bilse, gelip Kadi’ya
demese ciirm yok. Ama ugurlugun (hirs1izhig1) bilse gelip demese on bes akge ciirm
alma’. Diger kanunnamelerde de benzer ifadeler vardir. Akgiindiiz, Osmanlt
Kanunnameleri..., 1/348.
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sembolik bir ifadesidir. Kanunlarin uygulanmasi devletin kurumlari
icin degil, kisiler i¢in bir sorun teskil etmektedir.”*®

Bir diger sebep ise; bu sugun sahitlerle ispatinin hemen hemen
imkansiz denilecek derecede zor olmasidir. Ciinkii sucun bu sekilde
ispat edilebilmesi i¢in teshir edilircesine agikta islenmesi gerekir.

Sahitlik yapacak olanlarin bir tanesinin ifadesinden vazge¢cmesi
veya ifadelerde tutarsizlik bulunmasi durumunda sahitlere iftira
cezasimn (hadd-i kazf) uygulanacak olmasmmn® getirdigi korkunun
yaninda; olaya karigan kimselerin ayn1 mahalle veya kdyde bir arada
yasiyor olmalar1 da zina sugunun tespiti ve dolayisiyla da cezasinin
tatbikinde etkili olmus olabilir.

Biitiin bunlarin yaminda; Islam hukukunun, sadece zina suguna
mahsus olmak iizere ceza uygulanmasi ile ilgili anlayisi, bu konuya
yeterince aciklik getirmektedir. Son donem Islam hukukgusu olan
Omer Nasuhi Bilmen, Mebsut, Bahr-i Raik, Serahsi ve Fetava-yi
Hindiye gibi oOnemli fikih kaynaklarindan iktibasla sunu
belirtmektedir:

Ikrar edene Kadi; “Belki aranizda nikah vard1”, “Riiya
gbrmiis olmayasin” gibi bazi telkinlerde bulunur. Buna
“itiraftan dondirme telkini” (telkin-i riicii’) denir.
Bundan maksat, miistehcen bir hadisenin tescil
edilmemesi, bu yiizden bir ¢ok kimsenin Omriiniin
sonuna kadar utangla yasamamasi ve kanunsuz bir
hareketin  halk arasinda yayilmasina meydan
verilmemesidir. Nitekim boyle ikrarda bulunan sahis;
pismanlik duymus, halini 1slaha yonelmis, namuslu
hayata geri donmiis bir kimse demektir. Aslinda
sucluya ceza vermekten maksat da bunlari temin etmek
oldugu i¢in, arttk bunlar olunca cezaya da ihtiyag
kalmaz. Kadi’'nin tiim bu telkinlerine ragmen itirafci,
uhrevi sorumluluk endisesiyle cezasim1 diinyada
gormek suretiyle giinahtan kurtulmak icin cezasinin
uygulanmasini isterse, 1srar ederse; artik hakkinda Aad
cezas1 hiikmedilir.®®

Nitekim Hz. Peygamber donemindeki {i¢ uygulamaya da dikkat
edilecek olursa; bunlarda da cezanmmn, kisilerin kendi istekleriyle
uygulandig1 goriilecektir.

% Imber, “Zina...”, s. 189.
%7 Bilmen, Hukiik-1 Islamiye..., I1[/215.
%8 Bilmen, Hukdk-1 islamiye...,ITI/211.
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Bu baglamda son bir sebep olarak Osmanli hukuk ve devlet
adamlarinin isini kolaylastiran, hatta onlara recm konusunda yapilacak
bir sey birakmayan toplumdaki “namus” anlayisindan da bahsetmek
gerekir. Bu anlayisa gore aldatilan koca, hukuk ve onun uygulayicisi
olan giivenlik kuvvetlerinden 6nce davranip namusunu temizliyordu:

Zevcesiyle zina yaptigi icin Abdiilkadir’i dldiiren
Kiirtoglu Ali’nin serbest birakilmasma dair.”

Tarsus’ta Meryem’in katili olan kocas1 Ali, karisim
bagkasiyla zina ettigi i¢in dldiirdiigiinii sdylemesinden
dolay1 kisastan vazgecilip para cezasina
carptirilmugtir.”

Islam hukukunun bu konudaki anlayisina uygun hareket eden
Osmanlinin zina sugu karsisindaki bu tutumu, “bu suga géz mii
yumdu?” sorusunu akla getirmektedir. Ancak belge ve kaynaklar
incelendiginde bunun tam tersinin oldugu goriilecektir. Kanunlarin
yaninda idari agidan da isi ¢ok siki tutan Osmanli, gorevliler
araciliglyla sadece zina sugunun faillerinin degil, ihtimal ve
sOylentilerinin bile lstline gitmistir. Suglulara; tiim servetlerinin tigte
biri gibi oldukga yliksek sayilabilecek maddi cezalar (cerime) yaninda,
bagka mahalle veya sehre siirme (nef)), hatta esege ters bindirip halka
gosterme (teshir) gibi farkli cezalar uygulamakta oldukga israrct
olmustur. Bu cezalarin asil amaci, insanlar lizerinde caydiricilik tesiri
meydana getirip potansiyel suglular etkilemektir. Hepsinden de
onemlisi bu konuyu kamuya mal ederek, kurmus oldugu “mahalle
sistemi” sayesinde, suc¢ isleme veya sucluyu ortaya c¢ikarma
konusunda halk arasinda bir otokontrol tesis etmistir. Osmanli; “sugun
islenmeden Onlenmesi” (seddii’z-zerdyi’) kaidesini tatbik ederek ve
islenen sucu da -6liim disinda- olduk¢a agir cezalarla cezalandirarak,
bir “zina fiilini 6nleme politikas1” gelistirmis ve bunu uygulamaya
calismistir demek kanaatimizce yerinde bir tespit olacaktir.”'

% BOA, A. MKT. MVL, Dosya no: 49, Gémlek no: 84 (17.Rebiul-ahir.1268).

""BOA. A. MKT. MVL, Dosya no: 66, Gémlek no: 55 (4.Safer.1270).

"'Fatih devrinde baslayan kanunname faaliyeti ve buna bagli olarak da zina sugu ve
cezasl ile ilgili uygulamalar, daha sonraki padisahlarla bazi degisikliklerle de olsa
Tanzimata kadar devam etmistir. Tanzimati miiteakip yapilan ve 1840 yilinda
yiriirliige giren Ceza Kanununda zina ile ilgili hiikiimler yer almamustir. 1851
tarihinde bu kanunun yerine yiiriirliige giren "Kantin-1 Cedid”de de zina sugunun
cezasini igeren madde bulunmamaktadir. 1858’de hazirlanarak yiiriirliige giren
“Ceza Kanun-1 Hiimayunu”nda yine ser’i hukukun zina sugu ile ilgili hiikiimleri
alinmamistir. 1860 yilinda ise bu kanuna ilk defa zina ile ilgili hiikiimler eklenmis
ve zinakar kadma hapis cezas1 getirilmis ve koca lehine davranilmistir. 1911°de
yapilan degisiklikle erkege de kadin gibi hapis cezasi ve ayni derecede cezaya
carptirilmasi hiikme baglanmustir. (Acar, islam Hukukunda..., s. 35-39.
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Sonug

Islam hukukunda zina; ahlaki bozma, nesillerin gelecegini
tehlikeye atma ve nesep karisikliklarini olumsuz yonde etkileme gibi
sebeplerden dolay1 toplumsal bir su¢ olarak kabul edilmistir. Evli
oldugu halde bu sucu islemek, cezayi artiric1 bir sebep olmustur. Zina
ile ilgili cezalarda ise caydiricilik ve utandirmak temel maksat
olmustur. Ancak bu cezalarin verilebilmesi i¢in gerekli olan sartlardan
birincisi olan sahitlik sartinin temininin ¢ok zor olmasi, bu cezanin
uygulanmasinit hemen hemen imkansiz hale getirmistir. Diger taraftan
ikinci ve Uglincli sart olan ikrar ve hamilelik itirafinda inisiyatif
tamamen zanlilarin vicdani sorumluluklarina birakilmis olup onlarin
dini inanglarmin saglamhigi ve biitiinligiiyle dogru orantilidir. Fakat
bu toleransh durum Aadd cezalan igerisinde sadece zinaya mahsus bir
durumdur.

Seriat, bu cinsel sugla ilgili olduk¢a kati ve spesifik bir
diizenleme getirmistir ama bu kanunlarin pratikte uygulanmasim
imkansiz derecesinde zorlastirarak, uygulamayi1 kamudan 6zel adalete
havale etmistir.

Islam hukukunu kendi hukuk sistemine referans kabul eden
Osmanli da zina konusunda bu esaslar1 kendisine prensip edinmis ve
yazilan fikih ve fetva kitaplarinda bu hiikiimler teorik olarak aynen yer
almasma ragmen, uygulamada o da Islam hukukunun yukaridaki
anlayigsina dayanarak oldukga esnek davranmigtir. Kanunnamelerde
ise bu tolerans yerini oldukga agir cezalara birakmistir. Bu cezalarin
agirhginda yine caydiricilik zelliginin  yaninda Tiirklerin  {slam
Oncesi anlayiglarinin da etkisinden s6z etmek miimkiindiir.
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