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ASYA VE AVRUPA'DAKI RUNIK YAZILARIN
ANONIMLIGI, FARKLILIGI VE YAYILIMI

Edward TRYJARSKI
(E. GURSOY-NASKALD*

V. Thomsen ve W. Radloffun zamaninda runik alfabe meselesi herhangi bir
karmaga arzetmiyordu: Orhon ve Selenga nehirlerinin havzalarinda bulunan ve baga-
riyla okunan Tiirkce runik harfli metinlerin yan sira Yenisey havzasinda bulunan ve
biraz farkli bir yazi &rnegini tegkil eden metinlerin, Orhon metinlerinden biraz daha
eski oldugu ve asag1 yukari Orhon metinlerine benzer bir gekilde okunabilecegi dii-
sintiliiyordu. Gel gelelim, 18. ylizyilin sonlaninda Nagyszentmikos hazinesinden
gikan metinlerde bir kag 6zel igaretin bulunmas: bu var sayima hir giiphe diigiir-
miigtli. Fakat bu metinler de bir 6lgiide okunabilmigti ve Altay mirasina -0zellikle de
Tiirk toptuluklarinin mirasina- dahil edilebilirdi. Aynca, Tuva, Hakasya ve baz: di-
ger bolgelerde bulunan yazitlar Yenisey Orhon yazisindan sayilabilirdi. 1932'de
Talas vadisinde agactan bir cubuk iizerinde bulunan garip bir yazi bilim adamlan
igin gergek bir sok oldu. Fakat bu vaka da iyi k&tii agiklanch: Burada gériilen yazi-
nin erken Sogut, Arami veya Yunan alfabesinin Heftalit veya Bizans seklinden ti-
remig yine bildigimiz Tiirk runik alfabesinin bir ¢egidi oldugu séylendi. Sonra, Hun
ve Avar yazisinin muhtemel mevcudiyetinden sz edildi. Ayrica, Bulgaristan'da ve
sinir bolgelerinde kazilarda degisik isaretleri ihtiva eden bulgular ortaya ¢ikti. Bu
bulgular iizerinde fazla durulmadi, runik yazi sistemiyle baglantili olabilecegi ciddi
bir bicimde aragtinnlmadi, bu isaretlerin mal, aile veya sanatkr damgalari oldugu
sdylendil. Tarihgi Chernorizets Khrabr, pagan toplumlann yazilanm gizgiler,

"Anonymity, Adaptation and Diffusion on the Asian and European Runic Scripts”
baghkh Ingilizce aslindan Tiirkge'ye Emine Giirsoy-Naskali tarafindan ¢evrilmistir,

1 0. Donner, "Sur l'origine de 'alphabet turc du nord de I'Asie”, JSFOu., XIV, s. 1-71; 8.
G. Klyastormy, Drevnetyurksie runiceskie pamyatniki kak istognik po istorii Sredney Azii,
Moskova 1964, s. 44-54; Sir Gerard Clauson, The Origin of the Turkish "Runic" Alphabet, AQ,
XXXII, 1970, s. 51-76; A. Réna-Tas, On the development and origin of the East-Turkic "Runic"
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centikeler ve tirelerden olugan bir yazi? diye tarif etmigse de bu agiklama iizerinde
durulmammusgtir.

Elli y1l gibi kisa bir zamana yayilan aragtirmalann ikinci safhasi, gergek baga-
nlar elde etmis ancak bunun yam sira netice getirmeyecek yollara da sapmstir.
Yani, bu dénemde bir &nceki neslin ortada biraktig1 hayati sorulara herhangi bir ce-
vap bulunmarmusgtir. Bu arada, runik harflerin dogu, yani Asya runik harfleri ve batt,
yani Avrupa runik harfleri diye iki guruba ayrilmasi gelenek olmugtur. Kisa metinlli
yazitlar "filolojik a¢idan degersiz" addedilerek dnemsenmemigtir3. Yeni bir ilgi
uyamsiyla bir dizi Snemli calismalar ortaya gikmgtir. Ozellikle de S. J. Baygorov,
N. W. Haussig, S. G. Klyastorny, 1. V. Kormusin, I. L. Kizlasov, O. Pritsak, A.
Rona-Tas ve digerlerinin sundugu yeni negirler ve teorik tahliller degerli
caligsmalardir.

Runik harflerin mensei lizerindeki aragtirmalar da hig bir netice vermemistir;
runik harfler anonimligini siirdiirmektedir. Runik harflerin mengei hakkinda hig bir
yaziht kaynagin bulunmamasi bir kag sebebe bagh olabilir; akla ilk gelen sebep ko-
nunun kayitlara gecirilmemis olmasidir veya konuyla ilgili belgelerin kaybolmug
olmasidir, veya konuyla ilgili belgelerin heniiz bulunmamig olmasidir.

Runik harflerin bir hamlede icad edilmis bir yazi sistemi oldugu goriigiintin ve
dogrudan dogruya Sogutlardan alindig1 genel kamsinin aksine runik harfler farkl
zamanlarda ve farkh yerlerdeki beylerin, hanlarin arzularimi ve kararlanm ifade
eden ve tedricen clugmus bir yazi oldugu bugiin bize mantikli gelen gorigtiir. S6z
konusu beyler ve hanlar da her zaman Tiirk soyundan ve Tiirki, Kirgiz, Karluk,
Uygur, Cik, Bulgar ve belki de Avarlar gibi Tiirkce konusan kimseler olmamus,
Alan ve saire gibi Iran soylu beyler olmustur.

Odiing alinan runik harflerin uygulanacag dilin veya sivenin fonetik gerekle-
rine uyarlandig: ve ¢ofu zaman resme benzer bir karakterden olugan yeni isaretlerin
bu alfabeye eklendigi umumiyetle kabul edilmektedir. Bu tarz bir uyarlama ancak
bilge, akiih ve yiiksek egitimli bir kimsenin veya gok dil bilen ¢evirmenler arasindan
se¢ilmig uzmanlarn isi olabilir*. Bu kigi ve Kigiler ya hanin kendisi veya yiiksek

Script, AOH, XLI, 1, 1987, 5. 7-14; aym yaz1, An Introduction to Turkology, Szeged 1991, s. 55-
62.

201 Dongeva-Petkova, Znatsi v'rhu arheologiceski pamyetniki ot srednovekovna
Bilgariya VII-X vek, Sofya 1980, s. 18.

3 Sir Gerard Clauson, Turkish and Mongolian Studies, London 1962, s, 68,

4y Kaxao# mMchMeHHoR cueTeMoi [...] CTOMT KOHKpPeTHas TUUHOCTh eé coafaTend,
KOTOpPLIH [0 3apanee HaMeUSHHOMY MIaHy oopMIIAET Ha OCHOBE DIPEACICHHOTO MUCEMEHHOTO
MPOTOTHNA HOBYH MMCLMEHHOCTE 19 cBoero s3blka. He cnenyer mpencrasnarte cefe npouece
CO3JaHNA NMHCLMEHHOCTH B BUIE HEKOTOPOID KOJUIEKTHBHOIO TBOPUECTBR, T.e. TAKAM o0paioM,
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riitbeli memurlardan biri tarafindan bu énemli igle gérevlendiriimis olmalidir. O do-
nemlerde yazih sbziin insanlar tzerinde sihirli bir etkisi oldugu diigiiniiimekteydi5.
Béylesine etkili olan yazinin icad edilmesi veya édiing alinmasi herhalde diger top-
lulukiar ve diger beyler nezdinde takdir edilecek ve imrenilecek bir hadiseydi; tabii
aym zamanda, kiiltiir diizeyinin ve siyasi giiciin bir ifadesiydi. Bastaki hiikiimdara
kendi devlet arsivini olugturma, devlet yazigmalarim yapabilme ve énemli hadiselert
kaydedebilme imkinini vermekteydi. Birgok milletin, yaz: sistemlerini yaratan veya
reformdan geciren kimseleri hatirlayip yad etmistir, mesela, Saint Cyril ve Saint
Methodius, Saint Mesrob Mashtots, Ulfilas Wulfila), hP'ags-pa Lama
("Saygideger") vs. Oyleyse nigin runik alfabelerin hangi sartlarda meydana geldigi
hakkinda hig bir bilgimiz yoktur? Tiirklerin yaziya verdikleri degeri -hatta bir tek
metnin yazilmasina bile verdikleri degeri- bilmemiz bu sessizlik karsisinda bizi daha
da biiyiik bir hayrete sevk ediyor. Mesela, K6l Tegin amsina dikilen anitin yazitint
yazan Yollug Tigin kendi adinin da bu yazitta yer almasini uygun bulmusgtur®.

Yaz tarihinde anonimligi yadirgammyoruz. Bu konuda I. J. Gelb sunlari yazi-
yor. "Biitlin biiyiik kiiltiir hamlelerinde oldugu gibi yaz1 tarihinde de dehalarm belir-
leyici roliinii teslim etmemiz gerekir. Bu kimseler digerlerinin sadece tefekkiir ettigi
veya denemeyle ugrastif bir alanda yaz: meselesini pratik bir sekle donistiirmeyi
basarmiglardir. Maalesef, yazi tarihindeki en dnemli icatlan yapan bilyiik adamlarin
isimlerini bilmemekteyiz (...) bu isimler ge¢gmisin karanliginda ebediyen yok olmus-
tur’. '

Delillerin yok oldugu bir ortamda arastirmactmin yapacagi is parallelliklere
bakmak ve hipotezler kurmak olacaktir, Su diigiinceler beliriyor: Mahalli gelenekler
bu degerli sahislarin isimlerinin belirtilmesine izin vermemekteydi (bu goriise katil-
mak biraz zordur); hikkiimdar bu degerli kimselerin riigvetle kandinlr veya diger

GynTo OMHMM JIMLOM B ONpeie/IeHHBIA MOMEHT CO3IaeTCd KAKOE-TO KOJWIECTBO MHCbMEHHBIX
3HAKOB, fanee KTO-TOo DOOABNACT g KaK0oe-TO YMCNIO 3HAKOB, [O3ONEE NOUBJSITCH euE
onpefenedtbe 3HAKW W T. J., MOXa He BOZHMKHET rpaduueckas CHCTEMA, MOCTATOUHAR NI
BHIpAXEeHWA OCHOBHBIX 3BYKOBBIX eAMHMIL a3uika. [...] B panweiimem, B nponecce CBOAKLUK
cO30aHHOA Takum obpa3oM (T. e. B pe3yseraTe €lMHOTO TBOPUECKOI'D aKTa e€ CO3narelis)
MUCLMEHHON CHCTEMbl, TMCBMEHHICTh MOXKET [PETEPIEBATh ONPEASNCHHBIE CUCTEMHBIE M
rpabMueckue NpeobpainsaHns ¢ HEMbI0 ef yCOBEPIICKCTBOBAHKA it G0NOe MONHOTO M a1eKBaTHOTO
BLIPAXEHUS 3BYKOBHIX MpoTHRonocTasnenwmii [...]”, Thomas V. Gamkrelidze, "Alphabetic Writing
and the Old Georgian Script", A Typology and Provenience of Alphabetic Writing Systems, by ...
[bashik ve metin Giirclice]. Onsoz: Akaki Shanidze, Thilisi 1989, s. 25‘9, dipnot.

3 Annemarie von Gabain, "Inhalt und magische Bedeutung der alttirkischen Inschriften”,
Anthropos, 48, 1953, s. 544,

5 *The one who has inscribed all inscriptions - I, Prince Yolluy. the nephew of Prince Kiil,
have inscribed (all these insceiptions) [...] on this stone and this wall", Talat Tekin, A Grammar of
Orkhon Turkic, The Hague 1968. Ural and Altaic Series, Cilt 69, s. 272.

7L §. Gebl, "Forms of writing", The New Encyclopaedia Britannica, Cilt 19, 5. 1039,
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hiikiimdarlar kiskanir diistincesiyle isimlerini belirtmek istememekteydi vs. Bence
as1] sebep, bu kimse veya kimselerin yabancr etnik kokeni olmalanyds. iki hususun
6zellikle tizerinde durmak gerekir. Bu hususlardan birincisi, hitkiimdar ile uzman
veya reformcu arasindaki iligkidir. Uzman kimse kole veya serbest olabilir, serbest
sahis olarak o milletten veya yabanci olabilir. O dénemlerde ¢ok yaygin olan giddet
olaylarim bir kenara koyacak olursak, iki taraf arasindaki iligki do, ut des tiirlinden
bir iligki olabilir. Bu is igin segilen kisi uygun bir yaz: modeli bulmakla, bu modeli
hiikiimdarin veya ¢evresinin konustugu dile veya siveye ozel igaretler ekliyerek
uygulamakla, hiikiimdann ¢evresine ve ailesine okumayi ve yazmay: dgretmekle,
argiv kayitlarini tutmakla ggrevliydi. Biitin bu 6nemli gérevier meziyet ve ehliyet
gerektirmekteydi; ve mukabilinin de altin veya imtiyaziar seklinde karsilanmasi ge-
rekmekteydi. Imtiyazlar séz konusu oldugunda gesitli hususlar giindeme gelmek-
teydi: Mesela, uzmanin ve dindaglarinin dinini hiikiimdarin tasvibi, uzmanin iyi ge-
lir getiren imkanlar temin edebilmesi igin daha uzun bir siire hiikiimdarin divaninda
kalmas: gibi. Tkinci hususa gelince, o dénemlerde yazi yazmayla ilgili bilgiler genel-
likle cesitli mezheplerin gérevlileri, gezgin rahiplerin inhisarindaydi. Tevazular,
miinzevi yapilan faaliyetlerinin anonimligini aciklayabilir. Fakat, runik alfabenin
anonim kaligin1 farkh sosyal gruplardan gelen egitim gérmiis politikacilann veya
tilccarlarin tesiriyle agiklivabilecegimizi diistinliyorum.

Tiirklerin milli alfabesi meselesi Mogollarin milli alfabesi meselesiyle paralel-
lik kurularak kargilagtirilabilir, bu hususa ilk dikkat ¢eken O. Donner, onun
arkasindan da Sir Gerard Clauson olmustur. Clauson soyle demektedir; "Idari
konularda yazimin ehemmiyetini kesfeden Cengiz han, yeni maglup ettifi Nayman
Han'm Cin kaynaklarinda adi T"a-t'a T'ung-a olarak gecen ve Cengiz han
tarafindan esir edilen Uygur derfterdanim ¢aginp Mogolcanin Uygur harfleriyle
yazilabilmesi igin bir sistem bulmasim ve devlet argivini kurmasin emretmigti"8.

Tabii, tek bagina mukayese yeterli degildir, hadiseleri kronolojik, siyasi ve
sosyal gercevelerinde incelemek gerekir. Tiirklerin runik harfleri kesfetmesi veya
kabul etmesi ile Mogol imparatorluguna yazi sisteminin girmesi arasinda 650 yillik
bir zaman fark: vardir. Fakat, iki durum arasinda hi¢ degilse bir hususta benzerlik
vardir: fki durumda da dini kaygilari asil gerekgeden saymamak gerekir. Daha dnce
de dedigimiz gibi, her ne kadar runik harfleri kullanan Tiirkler yazinin sihirli giiciine
inanmis olsalar bile, runik harflerle fal kitaplari ve Mani metinleni yazrmg olsalar bile
runik harflerin kullamma girmesini dinf faktorlere baglamak dogru olmaz. Tam ter-
sine, yaziy siyasf ve belki ticarf maksatlarla kullanmak lizere benimsemig oldukla-
nm diigiinebiliriz. Sir Gerard Clauson'un mantikh ve keskin gortisii soyledir: "Eski
Tiirkler dikkate mucip bir sekilde dindar degildiler (...), hi¢ bir zaman alfabeye ihti-

8 Clauson, "The Origin...", s. 56.
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yag duyacak kendilerine ait yerli bir rahip teskiliti olmamigtir. Bu sebeple, alfabe
dinf bir maksat igin icad edilmis olamaz. Eski Tiirkler tiiccar bir millet de degildiler.
Hiikiim siirdiikleri topraklarda giiphesiz tiiccarlar bulunmaktayd: ama bu tiiccarlar
Tiirk degildi. Biiyiik bir ihtimalle bu tiiccarlar kendilerine ait bir yaz: sistemi bulu-
nan, Tiirkge yazmak gibi bir ihtiyaclar olmayan Sogut veya Cinli tiiccarlardi. Bu
sebeplerle, Tiirklerde yaz, ticarf amaglara hizmet igin ortaya gikarilmis olamamali.
Tiirklerde yazimin devlet idaresine yonelik bir sebeple ve muhtemelen de kayit tutma
ihtiyacindan ziyade iletigim amaciyla Tiirk hiikiimdarindan birinin emri {izerine or-
taya ¢ikanldig neticesine variyoruz®.

Alfabe yaratmay bir tek hamlede gerceklesen bir hadise olarak ele alirsak yu-
kanda savunulan goriis hem ¢ok berrak hem de gecerli goriinmekte. Ancak, farkhi
mazilere sahip birden fazla runik alfabe tiirii oldugunu farz edersek -ki farzetmemiz
gerekir- durum degisir ve her yoniiyle yeniden incelenmesi gerekir. I. L. Kizlasov,
paleografi arastirmalarini bir dizi yazida nesretmis ve farkli muhteval bir ok alfa-
belerin oldugunu gostermeye ¢aligmugtir. Neticede bu bir ok runik alfabenin iki ana
guruba aynidigini, Asya gurubu diye adlandirdigi bir kolun Orhon, Yenisey ve
Talas nehirlerinin havzalarina ait alfabeler oldugunu, Avrasya gurubu diye adlandir-
digr ikinci kolun ise Don, Kuban, Giiney Yenisey, Aciktas (yani ikinci Talas) nehir-
lerinin havzalarina ve Isfara (yani Fergana)ya ait alfabeler oldugunu séylemigtirl.
Buna ilave olarak, NagyszentMikl6s ve Szarvas yazitlarinin bu iki guruptaki alfabe-
lerden hig birine uymadifim!! ve Murfatlar -Pliska'daki alfabe ile Kiev (Cairo'daki)
alfabenin farkl alfabeler olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Dogu Tiirk runik alfabesinin yapisim ve imlé kurallarim tahlil ederek konuya
girersek, A. Réna-Tas bu alfabenin dért evre gecirdigini 6n gdrmektedir. Rona-
Tas'a gore, "1k etapta bir Tiirk grubu kuzey Arami, tipinde, Eski Sogutcaya,
Aramazcaya ve Pehleviceye benzeyen fakat bunlardan hig birinin tam bir esi olmayan
bir alfabe aldi (...) Tkinci etapta Tiirkler Tiirkgenin ihtiyaglanni kargilamak iizere
yeni harfler gelistirdirler (...) Ugiincii etapta bu yazi ortak Tiirk¢e konusan bir

9 Clauson, "The Origin...", 5. 52-53,

10 “[...] HeoBxonMMO Apu3HATL CYNIECTBOBAHME JBYX NManeorpahM4eCKy OTIMUHBIX TPYTIH
pyuuueckux andpasutos. [lepsas [...] 0OBEAMHIET OCHOBHLIM HAapOAOM 3HAKOB TpH
CAMOCTOATEAHEIX andabuTa: eHuceCKui, opXoHCkuit u Tanacckuii. Bropas [...] cocTouT n3 naty
onMcaHHelx 3gech andasuros” [...] “Marepuansd UOIBONHIOT BHUIBUHYTH TUNOTE3Y ©
CYmECTROBAHMY 0COGOM, PaHee HE BLIUNEHAEMON BOCTOKOBEAAMY [PYIE PYHUUECKUX andiaBUToR.
K Hel oTHocsTes AOHCKOH, KyBaHCKMH, aunkTamckuil, uchapmHekuil n 1oXHoeHnCceHCKMH
andanutn”, | L. Kizlasov, Drevnetyurkskaya runigeskaya pismennost’ Evrazii, Moskova 1990,
5. 153-154 ve 149.

11 { [L] Kiztasov, "Novie dannie o proishodjenii i rasprostranenii drevnetyurkskoy
runigeskoy pismennosti Evrazii”, Problemi na prabilgarskata istorii i kultura, 2, Sofya, 1991,
5. 17.
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topluluga mal edildi (...) Dordiincii etapta ise yeni bazi harflerle Yenisey yazitlan
gibi mahalli bir takim varyantlar ortaya ¢iku (...)"12,

A. Rona-Tas'in hipotezi esas itibariyle dil ile ilgili gozlemlere dayanmaktadir
ve derinligine ragmen tartismaya aciktir. Tabii, hemen bazi yepyeni ve énemli soru-
lar sormaya yoneliyoruz: Réna-Tas'in teklifi ne élgiide I. L. Kizlasov'un yukanda
belirtilen paleografik delillere dayanan tasnifine baglanabilir? Bu baglantiy: kurma-
nin zorluklari hemen ilk bakista asikdrdir ¢iinkii A. Réna-Tas "Tiirkler", "ortak
Tiirkge konusan bir topluluk" gibi ¢cok genel mefhumlardan s6z etmekte, Yenisey
gibi bir kelime kullanirken bile bunu cografi, etnik ve tarihi yénden belirlememekte-
dir. Diger taraftan, Avrasya yazisinin tahlilinin konu diginda birakilamiyacagi
acgiktir.

Herkesin bildigi iizere genis anlamda yazinin yayilmasi iki sekilde olmustur
ve bu iki farkli yontem dogrultusunda bilim adamlan arasinda tki ekol meydana
gelmistir. Bu iki goriigten biri "kendiliginden olugum" teorisidir, ikincisi ise "tasar-
lanarak yapilan uyarlama" teorisidir. Birinci goriigli destekleyenler yazi sisteminin
sinir tammadan bir yerden diger bir yere yayildigini, farkinda olunmadan basit
taklit yoluyla yerlestigini var saymaktadir. Ikinci gériisii destekleyenler ise bir yazi-
mn icadinmin veya kabul edilmesinin merkezden yonlendirmeyle oldugunu, uzmanlar
tarafindan sivil veya dinf bir otoritenin denetiminde gerceklestirildigini savunmak-
tadir'3. Miigahhas bir yaziyi ele aldigimizda acaba bu iki yéntem ayni anda ve aym
mekénda gergeklesebilir mi sorusu beliriyor, tabii. S6z konusu runik alfabe oldu-
gunda: beylerin himayesinde, yerli dili ok iyi bilen yabanci uzmanlann hizmetiyle
biri biri ardina yapilan uyarlama hamlelerinden s6z edebilecegimizi disiiniiyorum.
Tiirklerin ilk hamlesi konusunda énce Otto Donner ve sonra da Sir Gerard Clauson
bas kahraman olarak bir aday gostermiglerdir. Tahminlerine gére bu bag kahraman,
bu girigimi baglatan veya hami roliinde bulunan, (Sindjibu veya Dizaboulos olarak
da bilinen) [stemi handir. Her iki bilim adam: da Istemi banin Bizanshlar, Sasaniler
ile diplomatik ve ticari iliskiye girdikten sonra 6. yiiz yilin ii¢iincii ¢eyreginde runik
alfabesini icat ettigini ditsinmektedirlert4. Hig bir tarihi mesnede dayanmayan bu
goriig cazip bir hipotezdir. Otto Donner, kendi gériisiinde tereddiit uyandiran
hususlar oldugunu kabul etmektedir!s.

12 Réna-Tas, An Introduction..., s. 57-38.

13 "Personnellement, en matiére d'histoire de I'écriture, nous ne sommes pas «spontanéiste»;
nous croyons que la transmission de l'alphabet ne se fait point par imitation populaire diffuse, mais
résulte d'entreprises concertées, mendes par des experts sous le patronage des pouvoirs locaux {civils
et religieux), M. Lejeune, A-1-il existé un syllabaire tyrhénien, REG, LXXX, 1967, 5. 41.

14 Clauson, “The Origin...", s. 55-56.
15 Denner, a.g.e., 5. 17.
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Sir Gerard Clauson'un hipotezi alfabe icad edildikten sonra Tiirkce konugan
topluluklar arasinda kendiliginden yayildig: goriisiidiir. Caluson, yeni alfabenin
farkli sivelerin ihtiyaglarina uygulamirken karsilasilacak zorluklara deginmemekte-
dir: "Bu alfabenin o dénemde Tiirkce konugan diinyaya hemencecik yayilmasinda
sastlacak bir durum yoktur. Boyle bir alfabe ortaya koyduktan sonra Tiirkge konu-
san herhangi bir kimse yazi yazmak istediginde bu alfabeyi kullanabilirdi. Gercekte
de, ilk Uygur hiikiimdarlannin ilk abidelerinde kullandiklan alfabe bu alfabe olmus-
tur™19,

Upygurlarin bu alfabeye kattiklar: yenilikler hakkinda hig bir bilgimiz bulun-
mamaktadir. Ust simf Tiirkiilerin konustugu sive ile iist stmf Uygurlarin konustu-
gu sive arasinda kayda deger bir fark olmadigin1 da disiinebiliriz. Clauson'un,
Tiirk¢e konusan herhangi bir kimsenin yazi yazmak istediSinde bu alfabeyi kullana-
bilecegi goriisii bizce siiphelidir. i. L. Kizlasov'un bu alfabeyi bildiklerini iddia
ettifi Tuva'da yasayan Cikler de acaba aym rahatlikla bu alfabeyi kullanabiliyor
muydu?!?

Simdi de uzun zamandan beri tartigilmakta olan fakat hala cevaplandinlma-
mus bir meseleye dénelim: acaba ne sebeple bir sesi ifade etmek icin birden fazla
sekilli runik igaretler kellamlmigtir? Bu farkh sekiller dialekt farklarini mu goster-
mektedir yoksa daha bagka sebeplere mi, mesela, yazimin yazildif zeminin malze-
mesine veya yaziyl yazan kiginin ustalifina m baghdir? Her ne kadar O. Pritsak,
A. Rona-Tas, E. Hovdhaugen ve digerleri bu konuda yetkiyle goriig belirtmislerse
de heniiz kesin bir neticeye varmak igin ¢ok erkendir. Bazi hallerde ¢ift veya iiclii
sekillerin mevcudiyetini imidya veya gramer kurallarina baglamak miimkiindiir, bazi
hallerde ise sive farklarin1 yansitmak iizere tasarlanmug basansiz gayretler oldugu
anlagihiyor. Bu arada, harflerin seklinde ilk bakista bile goriilen kiiglik farklar tize-
rinde durmamak gerekir. Bir seklin kavisi ister biiyiik olsun ister kiigtik veya bir
acinin genisligi ister dar olsun ister genis her iki hat gekli aym harfi isaret
etmektedir. Sir Gerard Clauson'un dedigi gibi farkli oldugu hayal edilen bu sekilleri
tespit edip tahlil etmek abestir. Paleografik galhigmalari mantik dahilinde ve
fonolojiye dayandirarak yiiriitmelidir.

16 Clauson, a.g.e., s.55.

17 1. L. Kizlasov, Paleograficeskoe issledovanie aziatskifh runigeskih alfavitov”,
Sovyetskoye Etnografiya, 1991/4, 5. 69.
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