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V. Thomsen ve W. Radloffun zamanlnda mnik alfabe meselesi herhangi bir 
karmqa arzetmiyordu: Orhon ve Selenga nehirlerinin havzalannda bulunan ve baga- 
nyla okunan Tiirk~e mnik harfli metinlerin yanl sira Yenisey havzas~nda bulunan ve 
biraz farkl~ bir yazl ornegini tegkil eden metinlerin, Orhon metinlerinden biraz daha 
eski oldugu ve yukan Orhon metinlerine benzer bir Sekilde okunabilecegi du- 
guniiliiyordu. Gel gelelim, 18. yuzy~ l~n  sonlar~nda Nagyszentmikos hazinesinden 
Qlkan metinlerde bir k a ~  ozel i~aretin bulunmas~ bu var saylma bir guphe du~iir-  
miigtii. Fakat bu metinler de bir o l~ude  okunabilmi~ti ve Altay miraslna -ozellikle de 
Turk topluluklann~n miraslna- dahil edilebilirdi. Aynca, Tuva, Hakasya ve bazl di- 
ger bolgelerde bulunan yazltlar Yenisey Orhon yaz~s~ndan say~labilirdi. 1932'de 
Talas vadisinde agaqtan bit ~ u b u k  uzerinde bulunan garip bit yazl bilim adamlan 
iqin gerqek bir gok oldu. Fakat bu vaka da iyi kotu aqklandl: Burada g o ~ l e n  yazl- 
nm erken Sogut, Arami veya Yunan alfabesinin Heftalit veya Bizans ~eklinden tu- 
remig yine bildigimiz Turk mnik alfabesinin bit qegidi oldugu soylendi. Sonra, Hun 
ve Avar yazlslnln muhtemel mevcudiyetinden soz edildi. Aynca, Bulgaristan'da ve 
slnlr bolgelerinde kazllarda degi~ik i~aretleri ihtiva eden bulgular ortaya q k t ~ .  Bu 
bulgular uzerinde fazla dumlmadl, mnik yazl sistemiyle baglantll~ olabilecegi ciddi 
bir b i~ imde a ra~ t~n l rnad~ ,  bu igaretlerin mal, aile veya sanatkilr damgalan oldugu 
soylendi'. Tarihqi Chernorizets Khrabr, pagan toplumlarln yaz~larlnl ~izgi ler ,  
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~entikeler ve tirelerden olugan bir yaz12 diye tarif etmigse de bu aq~klama uzerinde 
dumlmamlgtlr. 

Elli y ~ l  gibi k ~ s a  bir zamana yay~lan aragt~rmalann ikinci safhas~, ge r~ek  baga- 
nlar elde etmig ancak bunun yam slra netice getirmeyecek yollara da sapmlgtlr. 
Yani, bu donemde bir onceki neslin ortada b ~ r a k t ~ g ~  hayati somlara herhangi bir ce- 
vap bulunmam~gt~r. Bu arada, mnik harflerin do&, yani Asya mnik harfleri ve  bat^, 
yani Avmpa mnik harfleri diye iki gumba aynlmasl gelenek olmu$tur. Klsa metinlli 
yaz~tlar "filolojik aq~dan degersiz" addedilerek onemsenmemigtir3. Yeni bir ilgi 
uyan~g~yla bir dizi onemli qallgmalar ortaya q k m ~ g t ~ r .  Ozellikle de S. J. Bay~orov, 
N. W. Haussig, S. G. Klya$torny, I. V.  Konnugin, I. L. K~zlasov, 0. Pritsak, A. 
R6na-Tas ve digerlerinin sundugu yeni negirler ve teorik tahlille~ degerli 
cpl~gmalard~r. 

Runik harflerin mengei uzerindeki aragt~rmalar da hi$ bir netice vermemigtir; 
mnik harfler anonimligini surdurmektedir. Runik harflerin mengei hakk~nda hi$ bir 
yaz111 kaynagln bulunmamas~ bir k a ~  sebebe bag11 olabilir; akla ilk gelen sebep ko- 
nunun kay~tlara geqirilmemig olmas~dlr veya konuyla ilgili belgelerin kaybolmug 
olmas~d~r, veya konuyla ilgili belgelerin henuz bulunmam~g olmas~d~r. 

Runik hafflerin bir hamlede icad edilmig bir yazl sistemi oldu& goriigunun ve 
dogmdan dogmya Sogutlardan a l ~ n d ~ g ~  genel k a n ~ s ~ n ~ n  aksine runik haffler farkl~ 
zamanlarda ve farkh yerlerdeki beylerin, hanlann arzulann~ ve kararlann~ ifade 
eden ve tedricen olugmu~ bir yazl oldugu bugun bize man t~k l~  gelen gorii~tur. Soz 
konusu beyler ve hanlar da her zaman Turk soyundan ve Turku, K ~ r g ~ z ,  Karluk, 
Uygur, Cik, Bulgar ve belki de Avarlar gibi T u r k ~ e  konugan kimseler olmam~g, 
Alan ve saire gibi Iran soylu beyler olmugtur. 

Odiinf allnan runik harflerin uygulanacag~ dilin veya givenin fonetik gerekle- 
rine uyarland~g~ ve qogu zaman resme benzer bir karakterden olu$an yeni igaretlerin 
bu alfabeye eklendigi umumiyetle kabul edilmektedir. Bu tarz bir uyarlama ancak 
bilge, ah111 ve yuksek egitimli bir kimsenin veya ~ o k  dil bilen ~evirmenler arasmdan 
se~ilmig uzmanlarln igi olabilit-l. Bu kigi ve kigiler ya hanln kendisi veya yuksek 

Script, AOH, XLI, 1 ,  1987, s. 7-14; aynl yam An lnrroducrion lo Turkology, Szeged 1991, s. 55-  
62. 

Cf. L. Donqeva-Petkova, Znarsi v'rhu arheologi~eski pamyerniki or srednovekovna 
B~lgariya VII-X vrk, Sofya 1980, s. 18. 

Sir Gerard Clauson, Turkish and Mongolian Studies, London 1962, s. 68. 
"3a K ~ X ~ O #  ~ X C ~ M ~ H H O ~ ~  C M C T ~ M O ~ ~  [...I CTOMT KOHKpe+ll%l nMqHOCTb e& C03naTell9, 

KOTO~UR no 3apa~ee H ~ M ~ ~ ~ I I I I O M ~  nnaHy o Q o p ~ n a e ~  Ha ocHose onpeneneHHoro nnchMeHHoro 
npoToTuna HOBylo nncbMeaeocrb nnn csoero n3b1~a. He cnenycr npencTaennrb ce6e npouecc 
C03UaHWn nMCbMeHHOCTM B BMne HeXOTOpOrO KOnneKTHBHOrO TBOpqeCTBa. 7.e. TaKMM o 6 p a 3 0 ~ .  
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riitbeli memurlardan bin tarafindan bu onemli i ~ l e  gorevlendirilmig olmal~dtr. 0 do- 
nemlerde yazlh sozun insanlar uzerinde sihirli bir etkisi oldugu duguniilmekteydi5. 
Boylesine etkili olan yazlntn icad edilmesi veya odiinq allnmasl herhalde diger top- 
luluklar ve diger beyler nezdinde takdir edilecek ve imrenilecek bir hadiseydi; tabii 
aynl zamanda, kultur duzeyinin ve siyasi giicun bir ifadesiydi. Bqtaki hukumdara 
kendi devlet q iv in i  olugturma, devlet yazlgmalann~ yapabilme ve onemli hadiseleri 
kaydedebilme imk2ntn1 vermekteydi. Birqok milletin, yazt sistemlerini yaratan veya 
reformdan geqiren kimseleri hatlrlaytp yad etmigtir; mesela, Saint Cyril ve Saint 
Methodius, Saint Mesrob Mashtots, Ulfilas Wulfila), hP'ags-pa Lama 
("Sayg~deger") vs. Oyleyse n i ~ i n  mnik alfabelerin hangi gartlarda meydana geldigi 
hakklnda  hi^ bir bilgimiz yoktur? Turklerin yaztya verdikleri degeri -hatta bir tek 
metnin yazllmaslna bile verdikleri degeri- bilmemiz bu sessizlik karq~slnda bizi daha 
da buyuk bir hayrete sevk ediyor. Mesela, Kol Tegin anlslna dikilen anltln yazltlnl 
yazan Yollug Tigin kendi adlnln da bu yaz~tta yer almaslnl uygun bulmu$tufi. 

Y a z ~  taribinde anonimligi yadlrgamlyomz. Bu konuda I. J. Gelb qunlan yazl- 
yor. "Butun buyuk kultur hamlelerinde oldugu gibi yazi tarihinde de dehalann belir- 
leyici rolunu teslim etmemiz gerekir. Bu kimseler digerlerinin sadece tefekkur ettigi 
veya denemeyle ugragtlgl bir alanda yazl meselesini pratik bir Sekle donugturmeyi 
b q m l q l a r d ~ r .  Maalesef, yazl tarihindeki en onemli icatlan yapan buyuk adamlann 
isimlerini bilmemekteyiz (...) bu isimler ge~migin karanl~glnda ebediyen yok olmug- 
tur7. 

Delillerin yok oldugu bir ortamda ara2tlrmaclnln yapacag~ i? parallelliklere 
bakmak ve hipotezler kurmak olacaktlr. Su dugunceler beliriyor: Mahalli gelenekler 
bu degerli gahlslann isimlerinin belirtilmesine idn  vermemekteydi (bu goriige katil- 
mak biraz zordur); hukumdar bu degerli kimselerin ru~vetle kandlnlir veya diger 

6ynro OUHMM JIMUOM B OIIpefleJIe~~blfi MOMeHT C03flaeTCII KaKOC-TO KOnRgeCT80 nMCbMeHHblX 
3HaKOB, nanee KTO-TO U O ~ ~ B ~ A C T  e u &  r a ~ o e - ~ o  q m n o  ~ I I ~ K O B ,  no3n11ee nonsnnmrcn e w i  
onpeneneHnble ~ H ~ K M  M T. n.. noKa He B O ~ H M K H C T  rpa@usecnan cacrewa, nocTaTosIlan nnn  
oblpameHun ~ C H O B H ~ I X  ~ B Y K O B ~ I X  enMHMu m b ~ ~ a .  I...] B nanHei4ueM. B npouecce cRonmquw 
~03flaHH0fi rannM o 6 p a 3 0 ~  (T. e. B p e 3 y n b ~ a ~ e  e n w o r o  TBOp.leCKOl.0 aKTa ee co3na~enn) 
~ M C ~ M ~ H H O ~ ~  CRCTeMLl, IlMCbMeHHnCTb MOXeT npeTeplleBaTb OnpenenCHHblc CACTehllible U 
rpa@M~recnue npeo6pa3osa~un c uenbro e& ycoecplueHcTBosaHun M bonoe nonHoro M a q e ~ 6 a ~ l l o r o  
oblpaxewn loynonblx n p o ~ ~ s o n o c ~ a s n e ~ x i i  [...I", Thomas V. Gamkrelidze, "Alphabetic Writing 
and the Old Georgian Scrip?, A Typology ancl Provenience ofAlphabetic Writing Systems, by .... 
[ba~llk ve metin Glirclice], Onsor: Akaki Shanidze, Tbilisi 1989, s. 259, dipnot. 

Annemarie von Gabain, "Inhalt und magische Bedeutung der alttlirkischen inschriften", 
Anthropos, 48, 1953. s .  544. 

"The one who has inscribed all inscriptions - I, Prince Yolluy. the nephew of Prince Kiil, 
have inscribed (all these inscriptions) [ . . I  on this stone and this wall", Talat Tekin, A Grammar of 
Orkhon Turkic, The Hague 1968. Ural and Altaic Series, Cilt 69, s. 272. 

I. 1. Gebl, "Forms of writing", The New Encyclopaedia Brirannica, Cilt 19, s. 1039. 



46 Edward Tryjarski 

hukumdarlar klskanlr duguncesiyle isimlerini belirtmek istememekteydi vs. Bence 
as11 sebep, bu kimse veya kimselerin yabanc~ etnik kokeni olmalanyd~. iki hususun 
ozellikle uzerinde durmak gerekir. Bu hususlardan birincisi, hukumdar ile uzman 
veya reformcu araslndaki iligkidir. Uzman kimse kole veya serbest olabilir, serbest 
gah~s olarak o milletten veya yabanc~ olabilir. 0 donemlerde ~ o k  yaygln olan 2iddet 
olaylannl bir kenara koyacak olursak, iki taraf araslndaki iligki do, ut des t u ~ n d e n  
bir iligki olabilir. Bu ig iqin seqilen kigi uygun bir yazl modeli hulmakla, bu modeli 
hukumdann veya ~evresinin konugtugu dile veya giveye ozel igaretler ekliyerek 
uygulamakla, hukumdann qevresine ve ailesine okumay~ ve yazmayl ogretmekle, 
argiv kayltlann~ tutmakla gorevliydi. Butun bu onemli gorevler meziyet ve ehliyet 
gerektirmekteydi; ve mukabilinin de altln veya imtiyazlar geklinde k a r ~ ~ l a n m a s ~  ge- 
rekmekteydi. imtiyazlar soz konusu oldugunda ~egitli  hususlar gundeme gelmek- 
teydi: Mesela, uzmanln ve dindaglannln dinini hukumdann tasvibi, uzmanln iyi ge- 
lir getiren imkanlar temin edebilmesi i ~ i n  daha uzun bir sure hukumdann divanlnda 
kalmas~ gibi. ikinci hususa gelince, o donemlerde yaz~ yazmayla ilgili hilgiler genel- 
likle ~egit l i  mezheplerin gorevlileri, gezgin rahiplerin inhisanndayd~. Tevazulan, 
munzevi yapllan faaliyetlerinin anonimligini aq~klayabilir. Fakat, mnik alfabenin 
anonim kal1~1n1 farkh sosyal gmplardan gelen eBitim gormug politikacllann veya 
tuccarlann tesiriyle aqkhyabilecegimizi diigunuyomm. 

Turklerin milli alfabesi meselesi Mogollann milli alfabesi meselesiyle paralel- 
lik kumlarak karg~lagt~nlabilir, bu hususa ilk dikkat p k e n  0. Donner, onun 
arkaslndan da Sir Gerard Clauson olmugtur. Clauson goyle demektedir: "idan^ 
konularda yazlnln ehemmiyetini kegfeden Cengiz han, yeni maglup ettigi Nayman 
Han'ln Cin kaynaklannda ad1 T"a-t'a T'ung-a olarak geFen ve Cengiz han 
tarafindan esir edilen Uygur derfterdann~ qaglnp Mogolcanln Uygur harfleriyle 
yazllabilmesi i ~ i n  bir sistem bulmasln~ ve devlet aqivini kurmasln~ ernretmigtiM8. 

Tabii, tek bapna mukayese yeterli degildir, hadiseleri kronolojik, siyasi ve 
sosyal qerqevelerinde incelemek gerekir. Turklerin runik harfleri kegfetmesi veya 
kabul etmesi ile Mogol imparatorluguna yazl sisteminin girmesi araslnda 650 yllhk 
bir zaman fark~ vardlr. Fakat, iki dumm araslnda hi$ degilse bir hususta benzerlik 
vardlr: k i  dummda da dinf kaygllan as11 gerek~eden saymamak gerekir. Daha once 
de dediiimiz gibi, her ne kadar mnik harfleri kullanan Turkler yazlnln sihirli gucune 
inanmlg olsalar bile, mriik harflerle fa1 kitaplan ve Mani metinleri yazmlg olsaiar bile 
mnik harflerin kullanlma girmesini dini faktorlere baglamak dogm olmaz. Tam ter- 
sine, yazlyl siyasi ve belki tican^ maksatlarla kullanmak uzere benimsemig oldukla- 
nnl dugunebiliriz. Sir Gerard Clauson'un man t~k l~  ve keskin g o ~ g u  goyledir: "Eski 
Turkler dikkate mucip bir gekilde dindar degildiler (...), hi$ bir zaman alfabeye ihti- 

Clauson, "The Origin...", s. 56. 
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yaq duyacak kendilerine ait yerli bir rahip tegkil2t1 olmamlgtlr. Bu sebeple, alfabe 
din? bir maksat iqin icad edilmi? olamaz. Eski Turkler tuccar bir millet de degildiler. 
Hukum surdiikleri topraklarda guphesiz tiiccarlar bulunmaktaydl ama bu tuccarlar 
Turk degildi. Buyuk bir ihtimalle bu tiiccarlar kendilerine ait bir yazl sistemi bulu- 
nan, Turkqe yazmak gibi bir ihtiyaqlan olmayan Sogut veya Cinli tuccarlard~. Bu 
sebeplerle, Turklerde yazl, ticar? amaqlara hizmet iqin ortaya qlkanlml~ olamamal~. 
Turklerde yazlnln devlet idaresine yonelik bir sebeple ve muhtemelen de kay~t tutma 
ihtiyaclndan ziyade ileti~im amaclyla Turk hukumdarlndan birinin emri uzerine or- 
taya qlkanldlgl neticesine vanyomz9. 

Alfabe yaratmayl bir tek hamlede gerqeklegen bir hadise olarak ele ahrsak yu- 
kanda savunulan goNg hem qok berrak hem de geqerli go~nmek te .  Ancak, farkh 
mazilere sahip birden fazla runik alfabe turii oldukunu farz edersek -ki farzetmemiz 
gerekir- dumm degigir ve her yonuyle yeniden incelenmesi gerekir. I. L. Klzlasov, 
paleografi aragtlmalanm bir dizi yaz~da n e ~ r e t m i ~  ve farkh muhteval~ bir qok alfa- 
belerin oldugunu gostemeye qahgmlgtlr. Neticede bu bir ~ o k  mnik alfabenin iki ana 
gumba aynldlglnl, Asya gurubu diye adlandlrdlk~ bir kolun Orhon, Yenisey ve 
Talas nehirlerinin havzalanna ait alfabeler oldugunu, Avrasya gurubu diye adlandlr- 

ikinci kolun ise Don, Kuban, Guney Yenisey, Aqlktag (yani ikinci Talas) nehir- 
lerinin havzalanna ve Isfara (yani Fergana)ya ait alfabeler oldugunu soylemigtirlO. 
Buna ilave olarak, NagyszentMikl6s ve Szarvas yazltlarln~n bu iki gumptaki alfabe- 
lerden hi$ birine uymad~&n~ll  ve Mudatlar -Pliskatdaki alfabe ile Kiev (Cairo'daki) 
alfabenin farkl~ alfabeler olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmi~tir. 

Dogu Turk runik alfabesinin yaplslnl ve iml2 kurallarlnl tahlil ederek konuya 
girersek, A. R6na-Tas bu alfabenin dort evre geqirdigini on gormektedir. R6na- 
Tas'a gore, "Ilk etapta bir Tiirk grubu kuzey Arami, tipinde, Eski Sogutqaya, 
Aramazcaya ve Pehleviceye benzeyen fakat bunlardan hiq birinin tam bir e$i olmayan 
bir alfabe a l d ~  (...) Ikinci etapta Turkler Tiirkqenin ihtiyaqlann~ kar31lamak uzere 
yeni harfler geliStirdirler (...) ijquncu etapta bu yazl ortak Turkqe konu~an bir 

Clauson, "The Origin...", s. 52-53. 
10 "[.,.I ~ e o 6 x o n u ~ o  n p u m a ~ ~  cylnecTsosaHue nsyx naneorpa+uvecnw O T ~ R ~ H ~ I X  rpynn 

pysnqecnnx a n + a s u ~ o e .  nepsau [ . . I  0 6 a e u u ~ n e r  ~ C H ~ B H ~ I M  HapOUOM 3HaKOB TPM 
c a ~ o c r o n r e n ~ b ~ x  an+asura: e ~ u c e l l c ~ u i i ,  opxo~cxnil  u ranaccrull. Bwpan [ . . I  COCTOUT u3 nRTM 
onUcaHHhlX 3neCb ~ ~ + ~ B H T O B "  [ . ]  "Marepuann nO3BOnUWT BblnBMHyTb rUnOTe3y 0 
cvlllecTnoeaHuu oco6oii. oaHee He s b ~ s n e ~ n e ~ o i i  BocToaoeenaMn mynne DVHUqeCKUX ancbasuros. 

. . .  
s .  1'53-154 ve 149. 

l 1  1. [L.]  Klzlasov, "Novie dannie o proisbodjenii i rasprostranenii drevnetyurkskoy 
runi~eskoy pismennosti Evradi", Problerni na pmbrigarska~a isrorii i kulturo, 2,  Sofya, 1991, 
s. 17. 



4 8 Edward Tryjarski 

topluluga ma1 edildi (...) Dorduncu etapta ise yeni bazi harflerle Yenisey yaz~tlan 
gibi mahalli bir taklm varyantlar ortaya q k t ~  (...)"12. 

A. R6na-Tas'ln hipotezi esas itibariyle dil ile ilgili gozlemlere dayanmaktad~r 
ve derinligine ragmen tartlgmaya apktlr. Tabii, hemen b a z ~  yepyeni ve onemli som- 
lar sormaya yoneliyoruz: R6na-Tas'ln teklifi ne ol~iide I. L. Kizlasov'un yukar~da 
belirtilen paleografik delillere dayanan tasnifine baglanabilir? Bu baglant~yl kurma- 
nln zorluklarr hemen ilk baklgta agikiird~r ~ u n k u  A. R6na-Tas "Tiirkler", "ortak 
Turkqe konugan bir topluluk" gibi ~ o k  genel mefhumlardan soz etmekte, Yenisey 
gibi bir kelime kullanlrken bile bunu cografi, etnik ve tarihi yonden belirlememekte- 
dir. Diger taraftan, Avrasya yazlslnln tahlilinin konu dlglnda blrakilam~yacag~ 
a~ikt lr .  

Herkesin bildigi uzere genig anlamda yazlnin yayllmasi iki gekilde olmu~tur 
ve bu iki farkl~ yontem dogmltusunda bilim adamlan araslnda iki ekol meydana 
gelmigtir. Bu iki g o ~ g t e n  biri "kendiliginden olugum" teorisidir, ikincisi ise "tasar- 
lanarak yapilan uyarlama" teorisidir. Birinci gorugu destekleyenler yazl sisteminin 
slnrr tanrmadan bir yerden diger bir yere yayild~gln~, fark~nda olunmadan basit 
taklit yoluyla yerlegtigini var saymaktadtr. ikinci g o ~ g u  destekleyenler ise bir yazl- 
nln icadrnln veya kabul edilmesinin merkezden yonlendinneyle olduhnu, uzmanlar 
tarafindan sivil veya dint bir otoritenin denetiminde ger~eklegtirildigini savunmak- 
tadlr13. Mugahhas bir y a z ~ y ~  ele ald~glmlzda acaba bu iki yontem aynl anda ve aynl 
mekanda ger~eklegebilir mi somsu beliriyor, tabii. Soz konusu mnik alfabe oldu- 
gunda: beylerin himayesinde, yerli dili ~ o k  iyi bilen yabanc~ uzmanlann hizmetiyle 
bin bin ardlna yapllan uyarlama hamlelerinden soz edebilecegimizi diigunuyomm. 
Turklerin ilk hamlesi konusunda once Otto Donner ve sonra da Sir Gerard Clauson 
bag kahraman olarak bir aday gostermiglerdir. Tahminlerine gore bu bag kahraman, 
bu girigimi baglatan veya hami rolunde bulunan, (Sindjibu veya Dizaboulos olarak 
da bilinen) Istemi hand~r. Her iki bilim adam1 da Istemi hanln Bizanslllar, Sasaniler 
ile diplomatik ve ticar? iligkiye girdikten sonra 6. yuz yllln ii~iincu Geyreginde mnik 
alfabesini icat ettigini dugunmektedirleri4. Hiq bir tarihi mesnede dayanmayan bu 
goNg cazip bir hipotezdir. Otto Donner, kendi gorugiinde tereddut uyandlran 
hususlar oldugunu kabul etmektedir15. 

'*  R6na-Tas, An Introduction ..., s. 57-58. 

"Personnellernent, en matihe ahistoire de I'Ccriture, nous ne sommes pas uspontanCistea; 
nous croyons que la transmission de I'alphabet ne se fait point par imitation populaire diffuse, mais 
risulte d'entreprises concert6es. rnenies par des experts sous le patronage des pouvoirs locaux (civils 
et religieux), M.  Lejeune. A-t-il existi un syllabaire lyrhdnien, REG, LXXX, 1967, s. 41 

l 4  Clauson, "The Origin...". s. 55-56. 

l5 Donner,a.g.e., s. 17. 
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Sir Gerard Clauson'un hipotezi alfabe icad edildikten sonra Turkqe konugan 
topluluklar aras~nda kendiliginden y a y ~ l d ~ g ~  goru$udur. Caluson, yeni alfabenin 
farkl~ givelerin ihtiyaqlanna uygulanlrken ka r~~ la~ l l acak  zorluklara deginmemekte- 
dir: "Bu alfabenin o donemde T u r k ~ e  konuSan dunyaya hemencecik yay~lmaslnda 
~ag~lacak  bir durum yoktur. Boyle bir alfabe ortaya koyduktan sonra Turkqe konu- 
$an herhangi bir kimse yazl yazmak istediginde bu alfabeyi kullanabilirdi. Gerqekte 
de, ilk Uygur hukumdarlann~n ilk abidelerinde kulland~klan alfabe bu alfabe olmu3- 
turC"6. 

Uygurlann bu alfabeye katt~klan yenilikler hakk~nda hiq bir bilgimiz bulun- 
mamaktad~r. ijst s ln~f Turkulerin konugtugu give ile iist s ~ n ~ f  Uygurlann konu~tu- 
gu give araslnda kayda deger bir fark o l m a d ~ g ~ n ~  da dugunebiliriz. Clauson'un, 
Turkqe konu~an herhangi bir kimsenin yazl yazmak istediginde bu alfabeyi kullana- 
bilecegi goriigu bizce guphelidir. I. L. Klzlasov'un bu alfabeyi bildiklerini iddia 
ettigi Tuva'da yagayan Cikler de acaba aynl rahatl~kla bu alfabeyi kullanabiliyor 
muydu?'7 

Simdi de uzun zamandan beri tart~gllmakta olan fakat hala cevapland~nlma- 
mlg bir meseleye donelim: acaba ne sebeple bir sesi ifade etmek iqin birden fazla 
gekilli runik igaretler kullan~lm~gt~r? Bu farkl~ gekiller dialekt farklann~ ml goster- 
mektedir yoksa daha bagka sebeplere mi, mesela, yazlnln y a z ~ l d ~ g ~  zeminin malze- 
mesine veya yazlyl yazan ki~inin ustahglna ml baghd~r? Her ne kadar 0. Pritsak, 
A. R6na-Tas, E. Hovdhaugen ve digerleri bu konuda yetkiyle goriig belirtmi$lerse 
de heniiz kesin bir neticeye varmak iqin qok erkendir. B a z ~  hallerde qift veya uqlu 
gekillerin mevcudiyetini imlilya veya gamer kurallanna baglamak rnumkundur, b a z ~  
hallerde ise give farklann~ yans~tmak iizere tasarlanml~ baganslz gayretler oldugu 
anlaglhyor. Bu arada, harflerin geklinde ilk baklgta bile g o ~ l e n  kuquk farklar uze- 
rinde durmamak gerekir. Bir geklin kavisi ister buyuk olsun ister kuquk veya bir 
aqlnln genigligi ister dar olsun ister genig her iki hat gekli aynl harfi igaret 
etmektedir. Sir Gerard Clauson'un dedigi gibi farkl~ oldugu hayal edilen bu gekilleri 
tespit edip tahlil etmek abestir. Paleografik q a l ~ ~ m a l a r ~  mant~k dahilinde ve 
fonolojiye dayandlrarak yuriitmelidir. 

I6 Clauson, a.g.e., s. 55. 

l 7  1. L. Klzlasov, Palcografi~eskoe issledovanie aciatskib runigeskih alfavitov", 
Sovyetskoye Etnografya, 199114, s. 69. 
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