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Turkce-Farsca Dil Ihsknermde
Anlam Kopyalan Uzerine
Notlar

Siier EKER?

Giris

iirk dilleri ile ilgili her dilbilgisel diizeydeki ¢alismada, Iran dilleri ile ilis-

kilerin rolii 6nemlidir. Dogrudan ya da dolayli en az on dort ytizyillik ya-
zili tarihe sahip bu iligkiler, her iki dil ailesinde biitiin dilbilgisel diizeyler-
de derin izler birakmigtir. Sogdiyananin MS 6-8. yiizyillar arasinda Kok-
tiirk Imparatorlugunun hakimiyetine girmesinden itibaren Tiirk ve Iran dil-
li halklar: arasindaki askeri, idari, ticari, diplomatik iliskilerin daha da genis-
ledigini biliyoruz (bk. Menges, 1968; Golden, 2006). Tiirk ve Iran dillerinin
birbirlerini etkileme siireci, 6zellikle iran, Afganistan, Ozbekistan, Tacikis-
tan vd. cografyalarda on dort ytizyildir kesintisiz bicimde devam etmektedir
(konuyla ilgili olarak bk. Eker 2006b, 2009a, 2009b, 2009c¢).

Kur’an, islami dénemin ilk Tiirkge eserlerinden yaklagik yiiz yil énce
Farscaya cevrilmisti (Eckmann, 1976). Antik Iran gelenegi ile Islam kaynak-
larindan beslenen Islami-iran, yani Fars gelenegi, 10-11. yiizyillardan itiba-
ren din, dil ve edebiyatta sadece Tiirk diinyas: i¢in degil, diger Miisliiman
topluluklar icin de model olusturuyordu. islami dénem Tiirk kiiltiir ve ede-
biyat tarihi, Farscadan (ve Arapgadan) yapilan gevirilerin, uyarlamalarin ve
Farsca modellerin 6rnek alindig: telif eserlerin tarihidir. Dogal olarak Islam
oncesinin Tiirk-iran dil iliskileri, Islami dénemde ortak kiiltiirel ve edebi
eserler aracilifiyla karmagiklagmis, derinlesmis ve genislemistir.

Golden (2006) vd. Tiirkologlar tarafindan ortak yasamsal sifatiyla alti
cizilen kiiltiirel iliskilerle, Iran dilleri tipolojik bakimdan bir 6lgiide Tiirk-
celesirken, Tirk dilleri de kismen sozdizimi; ama 6zellikle sozciik ve an-
lam kopyalar: araciligiyla iran dillerinin yogun etkisi altinda kalmigtir. Bu
etkilerin bir bolimi sozciik kopyalarinda oldugu gibi belirgin, bir boli-
mil anlam kopyalarinda oldugu gibi ortiliidiir. Her iki dil daha dogrusu

1  Digzeltmeleri i¢in Bilge Gokter'e tesekkiir ederim.
2 Doc.Dr., Baskent Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkge Ogretmenligi Bolimil.
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Arapca-Farsca-Tiirkge arasinda soldan saga dogru gelisen anlam kopyalari
agindan séz edebiliriz. Arapga ile dogrudan temas: Tiirkgeye gore en az iki
ylizyil daha eski olan Farsca, Tiirkgenin aksine, uzun ve kisa asimetrik tinlii-
lere dayali ses dizgesi ve biikiilgen morfolojisiyle Arapga sozciik kopyalarina
Tiirkgeye oranla daha kolay uyum saglamistir (bk. Eker 2009b).

Ceviri veya uyarlama yoluyla sayisiz Farsca eser Tiirkceye aktarilirken,
Uygur geviri geleneginin de etkisiyle, genel kopyalar yerine, genis 6l¢iide an-
lam kopyalarindan da yararlanilmistir. ilk dénemlerde genellikle aydin di-
linde yer alan anlam kopyalari, bir siire sonra toplumsal ve bolgesel degiske-
lere aktarilmigtir.

1. Kopyalar ve Anlam Kopyalari

Structural Factors in Turkis Language Contacts (Johanson, 2003, 2008) adli
eseriyle dil iligkileri izerine Tiirkge tabanli yeni bir kuram ortaya koyan Jo-
hanson, 6ncelikle terminolojide bir diizeltme yaparak odiingleme, alinma
(kelime), alinti (kelime) vb. terimler yerine, verici dilde herhangi bir 6ge ek-
silmemesi nedeniyle, kod kopyalama veya daha kisa bigimiyle kopyalama
terimini tercih eder. Kopyalamay: kisaca, ‘yabanci kodlarin kopyalarinin, ek-
leme igin gerekli morfosentaktik cerceveyi saglamis bicimde yerli dile eklen-
mesi’ olarak tanimlar ve genel kopyalama ve segmeli kopyalama olmak tize-
re ikiye ayirir (1998, 2008). Genel kopyalar, yabanci kodun bir biriminin te-
mel koda biitiin olarak kopya edilmesidir. Se¢meli kopyalar ise biitiin yap1
ozellikleri yerine malzeme, anlam, birlesim, siklik gibi yap1 6zelliklerinden
birinin kopyalanmasidir. Johanson, her iki tiiriin birlikte goriildiigi kopya-
lara ise karigik kopyalama adini verir. Tiirkge ve Farsca iligkilerinde genel ve
se¢meli kopyalarin her iki tiiriiyle ilgili cok sayida 6rnek mevcuttur. Ancak,
Tiirkgede en az genel (sozliiksel) kopyalar kadar anlam kopyasi bulundugu-
nu 6ngorebiliriz.

Johanson'un ‘kopyalama kuramrna gore, diller arasindaki iligkinin yonii-
ni toplumsal bakimdan basat veya ¢ekinik olma durumu belirler. Toplum-
sal basatlik; iliski bolgesinde yerlesik ya da gocebe olma, politik, sayisal is-
ttinliik, ekonomik tstiinliik vb. dil dis1 etkenlere dayalidir. Diger bir belirle-
yici 6ge de, yapisal farkliliklardir. Yapisal farkliliklar bazen ¢ekici olmakta,
bazen de ¢atismaya yol agabilmektedir. Bu etkenlerin rolleri ve agirliklari,
Tiirkce ve Farsca temaslarinda da etkilesimin yoniinii belirlemektedir. Fars-
ca degiskelerin Tirkece degiskeleri etkilemesi ile Tiirkge degiskelerin Farsga
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degiskeleri etkileme siireci ve bi¢cimi bu etkenlere bagli olarak birbirinden
farklidir. Konunun bu agidan degerlendirilmesi, Tiirk dil ve kiiltiir tarihinin
bir¢ok sorusuna cevap bulmayi saglayacaktur.

Calismanin bundan sonraki boliimlerinde, art ve es zamanli anlam kop-
yalar1 aracihigryla Tiirkge-Farsca dil iligkilerinin kapaly, ilk planda fark edil-
meyen bu boyutu hakkinda gerceve bilgi sunulacaktir.

2. Anlam Kopyalarinda Kaynak Dil Sorunu

Farkli cografyalarda, farkli genetik kokenden gelisen diller arasinda, rast-
lantisal ya da tarihsel iligkilerin iiriinii anlam benzerlikleri goriilebilir. An-
lamca benzer sozciiklerin bir bolimii, doga ve insanla ilgili ortak gozlemle-
rin, ayni diistiniis ve degerlendirmelerin tirtintidir. Arslan yiirekli (krs. Far.
si:r-del, Ing. lion heart), tas yiirekli (krs. Far. seeng-del, Ing. stony heart), yer
sarsintisy (krs. Far. conbes-e zeemin, Ing. earthquake), sayisiz (krs. Far. bi:
soma:r, Ing. countless) vb. benzerlikler anlam kopyalamadan ¢ok, bu cerce-
vede degerlendirilmelidir.

Uluslararas: gezgin kavramlarin ya da buluslarin tiriint olan a:dem el-
mast (krs. Far. si:b-e a:deemi:, Ing. adam’s apple, Lat. pomum Adami), tim-
sah gozyagsi (krs. Far. eesk-e temsa:h, Ing. alligator tears), yel degirmeni (krs.
Far. a:siya:b-e ba:di:, Ing. windmill) vd. ortak anlamlarin en eski donemler-
den bu yana kesintisiz olarak siiregelen sayisiz dil iliskisinde ilk kaynagini
bulmak neredeyse imkansizdir. Ornegin, sézciigiine, Islami bir terim ola-
rak ‘“Tanr!’ anlaminin, Karahanlica déneminde Arapga veya Farsgadan (KB
idi ‘1. sahip 2. Tanri) kopyalandigini diistinebiliriz (krs. Ar. rabbu’l-beyt =
Far. xa:ne-xoda: = OT eb idisi ‘ev sahibi’). Ancak benzer anlam genisleme-
sinin, bagka dillerde de var oldugunu gériiyoruz (krs. ing. lord ‘efendi, sahip’,
The Lord ‘Tanrr).

Tiirkge-Farsca dil iliskilerinde, 6zellikle sozciik diizeyinde herhangi bir
kavram, nesne ya da eylemin anlaminin hangi dilden kopyalandigini veya
bu ortakligin rastlantisal olup olmadigini belirlemek de, ayni sekilde zordur.
Ornegin, Tiirkge bas, Farsca scer, Arapga re‘i:s, Ing head sozciiklerinin dort
dilde de ‘baskan, lider’ anlamlari tagimasi, anlam kopyasi olarak degerlendi-
rilemez; ancak, Orhon Yazitlarindaki Cus basinta siiiiisdiimiz ‘Cus (irma-
g1) basinda savastik.” (KT K-6) ciimlesindeki bas kelimesi (Tekin, 2006) ile
Far. scer-e gesme ‘cesme bast’ tamlamasindaki seer’in benzer islevleri, kopya-
lama iiriinii veya rastlantisal olabilir. Eger bu kosutluk kopyalama iirtind ise,
basin bu anlami, Tiirk-iran dil iliskilerinin yazili kaynaklarindaki en eski
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orneklerinden biri olarak degerlendirilebilir. S6z varlig1 6zellestikce, genel
dilden daha sinirli toplumsal degiskelere ve terminolojiye gegildiginde, ilis-
kiyi betimlemek ve kaynak dili bulmak goreceli bigimde kolaylasmaktadir.
Ornegin, ke ‘kim’ Farsgada soru adili ve baglag olarak kullanilir, sézciik ki bi-
¢imi; ancak, baglag isleviyle Tiirkgeye kopyalanmustir. Tiirkgede bir yandan
bu gelisme yasanirken, bir yandan da Far. ke’nin baglag islevinin ki’li tiimce-
ler araciligiyla, Tiirkge kim soru adilina yiiklendigini ki ve kimr'in aynu1 islevle
uzun siire birlikte kullanilmasinda klasik siir geleneginin rolii bulundugunu
biliyoruz. Hint-Avrupa dillerine 6zgii baglagh birlesik tiimceleriyle, Farsca-
nin bu 6rnekte verici dil oldugunu rahatlikla ifade edebiliriz.

Kopyalama dogal olarak gift yénliidiir. Kuskusuz, iran dilleri de en eski
donemlerden itibaren Tiirk¢eden c¢ok sayida genel ve se¢meli kopya yap-
mistir. Ornegin, Klyashtorny, 9-10. yiizyillar veya sonrasina ait runik harf-
li bir Sogdca yazittaki Sarga (krs. Far. si:r ‘arslan’) antroponiminin Tiirkce
Arslan’dan anlam kopyasi oldugu goriisiindedir (bk. 2006).

3. Ortak Din ve Kiulturun Anlam Kopyalarinda Rolu

Ug biiyiik dinin ortak kiiltiir tarihinin, ézellikle inang dizgesiyle ilgili pek
¢ok kopyanin kaynagini agiklayabilecegini 6ngorebiliriz. Biiyiik dinler ara-
cihigiyla kutsal kitaplarin yazildig: dillerden kaynaklanan, bu yolla ortakla-
san ve genellesen kavramlarin bir boliimii diger dillerde anlam kopyalariyla
karsilanmigtir. Arapga; Kur'an'in ve daha 7. yiizyilda Iran’ ele geciren Arap
hakimlerin prestijli yénetim dili olarak kuskusuz Islami terminolojinin kay-
nag1 ve verici dil; Farsga ve Tiirkee ise alici dillerdir. Sorun, Tiirk¢e anlam
kopyalarinin dogrudan kaynaginin hangi dil oldugudur. Ozellikle geviri ve
uyarlama eserlerde anlamin, dogrudan Arapgadan mi yoksa Farscadan mi
kopyalandig1 sorusunun cevabi zaman zaman belirsizdir.

Tiirkgenin, Uygurca déneminden itibaren zengin bir geviri ve dolayisiy-
la zengin bir anlam kopyalama gelenegine sahip oldugunu biliyoruz. Bu ge-
lenek, Islami dénemin ilk eserlerinden itibaren 6zellikle ceviriler ve uyarla-
malar yoluyla Tiirk dillerinin séz varligina yogun bigimde yansimistir. iran
geleneginin izlerini tagiyan Kutadgu Bilig, Islami dénemin ilk genis anlam
kopyalama repertuarina sahip eseridir. Eserin, 6zellikle otuz ti¢ beyitlik Tev-
hit ve Miinacat béliimii neredeyse biitiiniiyle Islami inang ve ibadete iliskin
terminolojinin Tirkge karsiliklariyla doludur (bk. Eker, 2006a):3

3 Bu Tiirkgeci gelenek bir iki miinferit isim disinda sonraki dénemlere, neredeyse hig inti-
kal etmeyecektir (bkz. Bodrogligeti 1972).
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toriitgen ‘yaratan’ (krs. Far. a:feeri:dega:r, a:fa:ri:nanda, Ar. xa:liq).

kegiirgen ‘bagislayan’ (krs. Far. beexscende, Ar. gafu:r, gaffa:r).

sakus kiini ‘hesap gunil’ (krs. Far. ro:z-e soma:r, Ar. yevmu'l quya:m).

igidgen ‘rizik veren’ (krs. Far. peerveerdega:r, Ar. rezza:q).

bayat ati birle ‘Tanr1 ad1 ile’ (krs. Far. be na:m-e xoda:, Ar.
bismilla:h).

Ayni gelisme ilk satirarast Kur'an gevirilerinde de goriilir. Rylands satirarasi
Kur’an gevirisinde kimi terimlerde kaynak dil belirgindir (bk. Eckmann 1976):

¢in tutugh ‘dogru soyleyen, soziine giivenilir’ (krs. Far. ra:stgoy
da:randa, Ar. musaddiq).

do:st tutmak ‘sevmek’ (krs. Far. do:st da:s-, Ar. wadda).

haddin kéi¢- ‘haddini agmak’ (krs. Far. gozees- az had, Ar. ‘udwa:n).

koz tutmak ‘beklemek’ (krs. Far. ¢eesm da:s- Ar. rabasa).

dlig bul- ‘hakim olmak’ (krs. Far. deest ya:f-, Ar. ha:da:).

evd tild- ‘acele etmek istemek’ (krs. Far. seta:b xva:s-, Ar. ‘acila).

Bu genel kopyalarin Fars¢adan yapildig: agiktir. Arapga sozciikler birer ba-
gimsiz bigimbirimdir. Ikiser bagimsiz bigimbirimden olusan Farsca kopya-
lar ise Tiirkgede yine ikiser bagimsiz bicimbirimle ve birebir ¢eviri yoluyla
Tiirkgeye kopyalanmuigtir.

Kutadgu Bilig gibi 6ncii islami eserlerin zengin anlam kopyalari, sonraki
donemlerin sozciiksel kopyalarinin da 6niinii agacaktir.

Kutadgu Bilig ve ilk satiraras Tiirkge Kur'an gevirileri; islam inang ve dii-
stince dizgesinin en yiiksek iisluba sahip, en prestijli kaynagindaki dini ve
felsefi terminolojiyi genellikle anlam kopyalariyla verdiklerine gore, sonraki
donemlerin yogun sozciiksel kopyalari ‘s6z varliginin yetersizligi’ veya ‘ihti-
yag’ etkenleriyle agiklanamaz. Farsca (ve Arapga) sozliiksel kopyalar s6z var-
ligindaki boslugu doldurmak, ihtiyaci karsilamaktan ziyade, dil ve tislupta
yeni kiiltiir ve edebiyata uyum saglama, onun prestijinden yararlanma endi-
sesinin tiriintidiir. Bu endiseyi mizdc-1 hiimdyuna Tiirki zebdn/degil Farisi
gibi selis ve revian (Miilhemi, XVII. ytizyil) dizesi agik bicimde ifade eder.
Kuskusuz, kisa inliilerden olusan, eklerle tiiretilen ve gekimlenen Tiirkce

sozciiklerle dil ve tslupta ‘Acemane eda’y1 ve iislubu yakalamak miimkiin
degildi.
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4. Anlam Kopyalarinin Kékenbilim Sorunlarinin
Cozumiinde Kullaniimasi

Tiirkge-Farsca arasinda rastlantisal benzerlikten ziyade, kopya olduklarina
iliskin giiclii kani uyandiran ¢ok sayida bagiml ya da bagimsiz bigimbirim,
birlesik sozciik, deyim, atasozii v.b. pek ¢ok dilbilgisel 6genin bulundugu be-
lirtilmigti. Farsca ve Arapcadan yapilan sozliiksel kopyalarin 6énemli bir bo-
limi Tiirk Dil Devrimi'yle 6l¢tinli dilden atilmis, ancak, Farsca (veya Arap-
¢a) sozcligiin tasidigr kavram, Tiirkge yeni esdeger bicime aktarilmigtir.*
Arapga ve Farsca sozciiklerle asil ‘miicadele’, ¢ogu zaman genel kopyalarin
yerine, anlam kopyalarini getirmekten ibaret olmustur. Bi¢im bilgisi diize-
yindeki uygulamalar da bundan farkli degildir. Baz1 durumlarda ise, Fars¢a
(veya Arapga) sozciik ile birlikte kavram da dilden atilmigtir.

Tiirkce ve Farsca arasindaki kopyalarin alici ve verici kaynaklarini her
zaman kesin olarak saptamak miimkiin olamamakla birlikte, bu ‘ortak
ogeler’den kimi dil bilimsel sorunlarin aydinlatilmasinda yararlanabiliriz.
Tiirk dillerinin i¢ dinamikleriyle agiklanamayan, anlagilmayan kimi seman-
tik gelismelerde, dil iliskilerinin pay1 genellikle ihmal edilegelmistir. Oysa,
Tiirkge ilk tarihi metinlerden itibaren sézciigiin temel anlamuyla iliskisi go-
receli olarak zayif olan yan anlamlar ve bu yan anlamlarin iligkide bulunan
dillerle kosutlugu kimi semantik sorunlarin anlagilmasina ve ¢6ziimiinde
ipuglari verebilir. Asagida bu tiirden 6rnekler sunulmustur.

4.1. Bagimh Bigimbirimlerdeki Kosutluklar

4.1.1. TT —e, krs. Far. -e:
TT goz-e ‘hik. su kaynagy, krs. Far. cesm-e (<geesm ‘goz’ + -e)

4.1.2. TT -TAs, krs. Far. heem:

TT karindas, kardes, krs. Far. heem-sekeem ‘ikiz’ (<harf. heem + karin)

TT arkadas, krs. Far. heem-post (<harf. hem + arka).

arkadasg, karindas ve kardas sozciiklerine ET doneminde rastlamiyoruz; an-
cak, DLT’de ve tarihi Kipgak sozliiklerinde ‘erkek veya kiz kardes’ anlamiy-
la karindas sozcigi vardir. karindas <>Far. heem-sekeem, arkadas <>Far.
hceempost gelismelerinin her ikisi de mimkiindiir.

4 Ornegin, muhtemelen Bat dillerindeki askeri terimlere karsilik olarak kullanilan diimdér
(<Far. domdac:r) ve pi:s-da:r (<Far. pi:sda:r) yerine, Tiirkge art (Far. dom) ve én (Far. pi:s) soz-
ciiklerine —CI (Far. —da:r) getirilmesiyle olusturulmustur.
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4.1.3. TT-CI, krs. Far. —da:r (<da:s-)
TT dinci ‘dini gorisleri her alana yaymak isteyen’, dindar ‘din inanc1 gii¢-
lii, din kurallarina bagh (kimse) (Tiirkge Sozlitkk 2005), krs. Far. di:nda:r ay.

4.2. Bagimsiz Bigcimbirimlerdeki Kosutlukiar
4.2.1. TT egit- (<<ET igid-), Far. perver-

Radloff'un, Kutadgu Bilig’'in Viyana niishasinda yanlis okuyarak egiz- bici-
miyle kaydettigi ve TT’de bu bigimiyle yeniden canlandirilan (Clauson, 1972)
ET igid-, KB igid- ‘beslemek (bir kisiyi ya da hayvani)’ eylemi, Pehlevi dilinin
soz varliginda da ayn1 anlamlarla yer alir: parwar- ‘beslemek, biiyiitmek, bak-
mak; egitmek’ (Kenzie, 1971), (krs. Far. peerveeres = TT egitim, Peerveerdiga:r
“Tanrr = KB Igidgen ay.). Farsca kaynaklardaki ‘egitmek, terbiye etmek’ anla-
mi, Pehlevi doneminden itibaren belgelenmistir. Bu durumda, OT igid- eyle-
minin ‘beslemek’ temel anlaminin disinda, modern TT’de ‘birinin, bir gru-
bun, belirli bir yonde gelismesini saglamak’ anlamu ile kullanilmasiyla, erken
donemde yapilan bir anlam kopyasi canlandirilmig olmaktadir.

4.2.2. TT ogren- (<<ET ogren-), Far. a:mu:x-.

ogren- eyleminin *ogre- gibi bir tabandan gelistigi biliniyor. Sorun, *6gre- ta-
baninin, ET dg ‘akil’ veya ET ogiir ‘siirii’ kokenlerinden hangisi ile ilgili oldu-
gudur. Erdal, ogren-'in ogiir adindan tiiredigi, temel anlamin da ‘siiriiye ka-
tilmak, siirtintin bir iiyesi olmak’ yani ‘ortama alismak’ olabilecegi goriistin-
dedir (bk. 1992). égretmek ve alistirmak veya ogrenmek ve alismak eylemle-
ri anlamca birbirinden uzak degildir (bk. Erdal, 1992).
ogren- ile ogiir ‘siirii’ ile arasinda yakin baglant: bulunmadigini diisiinen
Clauson, eylemin, Osmanlicadaki ‘alismak’ anlamini not eder (1972). Benzer
anlam geniglemesinin Iran dillerinde de bulundugunu gériiyoruz. Pehlevi
hammo:x- ‘6gretmek’, hammo:z- ‘6grenmek’ (Kenzie, 1971), ‘0gretmek’ ve
‘aligtirmak’ anlamlar: ile Farscada a:mu:x- eylemine gelismistir (krs. Far.
a:mu:xta:r ‘alisilmis, itiyat edilmis’, a:mu:xte = ‘6grenmis, alismig’).
TS'de eylemin ‘aligmak, iilfet etmek, {insiyet peyda etmek’ anlami
“Istanbul’a 6grenen adem” drnegiyle kaydedilmistir. Diger bir ilgili Farsca
kopya da dest-a:muz dur. TS'de dest-a:muz igin ‘ele 6grenmis kustur. Sikdri



204

Sosyoloji Yazilar: - 1

olsun gayrisi olsun’ yani ‘egitilerek ele alismis olan av kusu veya diger kuslar’
aciklamasi yapilmigtir (krs. Far. deest-a:moz ay., Steingass 1975). Bu durum-
da, Tirkge ogren- ve Farsga a:mux- eylemlerinin, oncelik siras1 olmaksizin,
‘1. 6grenmek 2. alismak’ anlamlarinin ortak, yani bir sekilde erken donem-
lerde yapilan anlam kopyalamasi veya daha diisiik bir olasilikla, birbirinden
bagimsiz benzer anlam gelismeleri oldugunu diisiinebiliriz.

Kasgarl'nin, Oguz Tiirkleri ile Iranhlar arasindaki ‘gereginden fazla’ ya-
kin iligkilere dikkat ¢ekerek Oguzlarin, Tiirkge kelimeler yerine Farscalarini
kullandiklar: sikayeti (bk. Atalay, 1985), ogren- eylemindeki anlam genisle-
mesinin Oguzcaya 6zgii oldugu goriisiinii destekler.

Modern Tirkiye Turkgcesindeki egitim ve ogretim, Modern Farsca
a:muzes ve peerveeres ayni anlam gelismelerinin sonuglaridir. ki dil arasin-
daki bu anlamsal kosutlugu, rastlanti ile agiklamak giigtiir.

4.2.3. TT bil-, Far. da:nes-

ET bil- ‘bilmek’, ilk yazili kaynaklardan bu yana Tiirk¢ede —u zarf-fiil eki-
ni alan asil eylemler istiine gelmek suretiyle, yeterlik ifade eden yardim-
c1 eylem olarak da kullanilir (krs. Mo. bilig ‘istidat, yetenek’, Luvsandendev
1957). Bugiin, Tiirk dillerinde yeterlik icin ¢ogunlukla al-, Oguz grubunda
ise Turkmencede zarf-fiil olarak —p olmak tizere, Azericede ve Tiirkmence-
de olumlu ve olumsuz yeterlik ¢atilarinin her ikisi i¢in bil- yardimc eylemi-
nin kullanildigin biliyoruz. bil-, TT’de ise -A zarf-fiil eki alan esas fiillerle
olumlu yeterlik bildiren birlesik eylemler olusturur.

Farscada, kip ve kisi eklerini alan teva:nes-, teewa:nis- ‘giigli olmak,
muktedir olmak vb.” (Steingass, 1975) yardimc1 eylemi, asil eylemin ge¢mis
zaman kok ya da gévdesinin 6niine gelir. Ozellikle tarihi edebi metinlerde az
da olsa yakin anlamli ya:rees- (Steingass, 1975) yardimc1 eylemi de kullanilir.

da:nees- ‘bilmek’ eylemi ile kurulan yeterlik yapisini Farscada da gorii-
yoruz. Nitekim, Steingass da da:nces- (~ teeva:nes-/ya:rces-) eyleminin an-
lamlarini, Tiirk¢ede oldugu gibi, ‘bilmek, muktedir olmak vb.’ seklinde verir.
Mo‘in’de de da:nces- eyleminin dérdiincii anlamina karsilik olarak teeva:nes-
eylemi verilmistir (1331). Ancak Kenzie'de sézciigiin yalnizca ‘bilmek’ kar-
silig1 gosterilmistir (1971).

Farsca yeterligin, nadiren da:nces- ‘bilmek’ eylemi ile kuruldugunu da go-
ritlyoruz:
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hi:¢ sayqal-e neku: needa:nced keerd a:hceni: ra: ke beed-gowhcer ba:sced
‘kotii cevherli olan demiri, kimse iyi cildlayamaz.’ (Ates, 1982),

da:neestee-m xand = okuy-a + bil-dim ($ahinoglu, 1997).

Sonug olarak bil- eyleminin iktidar, yeterlik ifade etmesi, anlambilimsel
bakimdan dogal bir gelisme olarak kabul edilebilir. Firdevsi'nin, tewa:na:
buwced heer ke da:na: buwced deyisi yani ‘bilen’in, ‘kudretli’ olacag1 séylemi,
tewa:na: ve da:na: sdzciikleriyle dile getirilmistir. Tiirkge ve Farsca arasin-
daki bu kosutluk, birbirinden kopyalanmis ya da birbirlerinden bagimsiz ge-
lismis olabilir.

4.2.4. TT dil ‘casus’ (<ET til), Far. zeeba:n.

MK’de #il ‘durumunu 6grenmek icin diismandan yakalanan tutsak; casit,
casus’ ve tul tutmak ‘diisman durumunu 6grenmek {izere bir adam yakala-
mak’ birlesik eylemi, Tiirk¢e Sozlik’te dil, dil tut- bigimleriyle ve ayn1 an-
lamla yer alir (bk. TDK 2005). Farsgada benzer bigcimde zeeba:n ‘dil’ sdzctigii
ile geref- ‘yardimci fiilinden yapilan zeeba:n-gi:r (bk. Steingass, 1975) dil tut-
mak ile ayn1 anlamdadir. Ayni sozciiklerle olusturulan zeba:n-giriftegi:nin
Tiirkce karsilig1 da dil tutuklugu dur.®

4.2.5. ET s1-, Far. sekees-

ET si- kirmak; diisman ordusunu yenmek vd.’ ve Far. sekees- ay. eylemlerin-
deki metaforlar kimi 6rneklerde ortaktir. Ornegin, ET ak adgirig udlikin siyu
urt: ‘Ak aygirini, uylugunu kirip vurdular’ (KT D-36), (Tekin, 2006) ve menisi
sabumin simadi ‘Benim s6ziimii kirmadi” (KT G-11'de) ctimlesindeki sz- gibi,
Far. sekces- de hem birincil hem de metaforik yani ‘istegini geri ¢evirmemek’
anlamiyla kullanilabilir. Ayni sekilde ii¢ otuz balik sidi ‘yirmi {ig sehir ele ge-
¢irdi” (Clauson, 1972), 6rneginde si- bir askeri terim olarak ‘diisman hedefleri
ele gecirmek, tahrip etmek, diisman kuvvetlerini bozguna ugratmak, yenmek’

5 ET tl ‘(savasta) bilgi veren diisman’ve #i/ tut- ‘(savasta) bilgi veren diisman yakalamak’
ayni bigim ve anlamla askeri terim olarak Yakutcada ve Cuvasgada da korunur: Yak. #/ ay.,
tul tut- ay.; Cuv. gélxe ay., ¢élxe titsa kil ay. Ancak sorunu daha da karmasgik hale getiren hu-
sus Rus. yazik ‘dil’ szciigiintin bir askeri terim olarak ‘casus, ajan’ karsiliginda kullanilmasidir.
Dogal olarak hangi dilin kaynak dil, hangi dillerin alici dil oldugunu belirlemek zordur. Ancak
Cuvasca ve Yakutca bicimler, Rusgadan birer anlam kopyasi degilse, Tiirkge ‘casus’ anlaminin,
Tiirkgenin ilk evrelerine, IT ve AT dénemlerine degin uzandigini diisiinebiliriz.
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kargiligindadir (krs. Sirp Sindigi ‘Sirplarin yenildigi savag’). Far. sekees- eyle-
minin de ‘yenmek, bozguna ugratmak (diismani)’ (Steingas, 1975s) anlami-
n1 tagidigini goriiyoruz (krs. Far. sekeest xor- ‘yenilmek, maglup olmak’). ‘Kir-
mak’ kargihigindaki sozciikler bagka dillerde ‘yenmek, maglup etmek’ anla-
muiyla askeri terim olarak kullanilmaktadir (6rnegin, Ing. to break ay., Webs-
ter 1993). Tiirkge ve Farsca arasindaki bu kosutluk, diger 6rnekler gibi anlam
kopyalarinin tiriinii veya daha diisiik olasilikla, rastlantisaldur.

4.2.6. TT kol, Far. d cest

kol, TT’de ‘insan viicudunda omuz basindan parmak uglarina kadar uza-
nan bolum’u ifade eder. Oguz grubu disindaki diger Tiirk dillerinde kol bu
anlamin yani sira TT el’i de icine alir. Kimi kaynaklarda kol'un el anlamiy-
la kullanilmasi, Mogolcanin etkisiyle agiklanmistir (krs. Rus. ruka 1. el 2.
kol’). Farscada da deest ‘el’ ve ‘omuzdan parmak ucuna kadar olan viicut or-
gant yani ‘kol” olmak iizere her iki anlami da tasir (bk. Steingass, 1975). Ote
yandan kol, metaforla ‘karakol, devriye; kanat; devriye’ v.b. anlamlarla ve
askeri terim olarak Tiirk dillerinde kullanilir®, ayni sekilde deest-e ¢cep ‘sol
kol’, deest-e ra:st ‘sag kol’ v.b. birer askeri terim olarak Farsca soz varliginda
da yer alir (bk. Mo’in 1371).

4.3. Deyimler ve Atasozlerindeki Kosutluklar

4.3.1. Deyimler: Tiirkiye Tiirkgesi ile Farsca arasindaki anlam kopyalarinin en
yogun bicimde gorildiigii 6gelerden ilki, deyim kopyalaridir. Buna, metaforla
yapilan kimi bitki ve hayvan adlariyla ilgili kopyalar: da ilave edebiliriz. Tiirk-
cede renk i¢in ‘benzeme, andirma’ ifade eden ¢al- eyleminin karsiligi olan Far.
zeedeen'in ‘vurmak; calmak’ be sorxi: zeenced ‘kizila ¢almak’ (Steingass, 1975)
orneginde oldugu gibi, Farscada ayni islevde bulunmasi, sasirticidur.
Benzetme, metafor vb. dogay1 ve toplumu gozlemin {irtinii olan deyim-
ler, her kiiltiirde ve her dilde yaygin bicimde kullanilir. Mecazlarla olustu-
rulan deyimlerin kimi zaman atasozlerine yakin anlatim giicii vardir. Tiirk-
ce ve Farscada benzer kiiltiirel yasamin dogal {irtinti olan bu ortak deyimle-
rin kaynaginin ‘elsine-i selase’den hangisi oldugunu belirlemek zor olmakla
birlikte, Islami dénem Tiirk aydinlarinin genellikle Farsca ve Arapca eserleri

6  krs. Kirg. kol ‘ordu, askeri miifreze;, Kzk. kalwy kol ‘ordu’.
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model aldiklar1 g6z oniinde tutuldugunda, bu deyimlerin de diger sozlik-
sel kopyalar gibi, genis 6l¢iide Farsgadan veya Farsca aracilifiyla Arapgadan
kopyalandigin diistiniilebiliriz.

Edebi ve dini eserler yoluyla sozlii ve yazili degiskelere yayilan kopya de-
yimler ¢ogu zaman kaynak dildeki karsiliklar: bilinmeden taninamayacak de-
recede Tiirkgenin anlam dizgesine niifuz etmistir. Asagida viicut organlarin-
dan goz ve kulak ile yapilan adlardan ve deyimlerden onar 6rnek siralanmugtir:

Farsca

be ¢esm a:mee-
¢eesm be-ra:h bu:-
ccesm bees-

coeesm du:x-

¢esm cenda:x-

ccesm ve del si:r bu:- gozii gonlii tok olmak

cesm-e del
¢caesm-e x0ros
cesm-rowsceni:

be gu:s a:mce-
caesm 0 gu:s §0-
gera:n-gu:s
gu:s da:deen

gu:s da:s-
gu:s cefra:x-

Tiirkge

goze gelmek

gozii yolda olmak
g0z baglamak

g0z dikmek

g0z atmak

goniil gozii
horozgozii
g0z aydin

kulagina gelmek
20z kulak olmak
kulagy agir
kulak vermek

kulak tutmak
kulak kabartmak

gu:s-bor, gu:s-bori:de kulag kesik

gu:s-e fi:l
gu:s-e xcer
GU:iS-SUTA:X

filkulag

esekkulagt
kulag: delik

Aciklama

birisine nazar degmis olmak
beklemek

sihir, bityii yapmalk, illtizyon
yapmak

bir seyi ele gecirmek istegine
kapilmak.

kisa bir stire, fazla dikkat et-
meden bakivermek
acgozliliikk etmeyen

kalp gozi, basiret

bir bitki

gelin ve damada verilen g6z
aydinlhig1 hediyesi

kulagina ¢alinmak; duymak
gozetmek, korumak, bakmak
kulag iyi isitmeyen

merak edip dinlemek, igitme-
ye ¢aligmak

dinlemek, isitmek istemek
belli etememeye ¢alisarak din-
lemek

gormiis gecirmis, deneyimi
fazla olan, uyanik

bir siis bitkisi

karakafes adli bitki

olup bitenleri gabuk haber
alan
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Tiirkge ve Farsgada goz ve kulak sozciikleri ve diger viicut organlariyla yapi-
lan deyimlerin ve adlarin da biiyiik bir boliimii Farsga ile anlamca ayni, ade-
ta bir dilden digerine birebir geviri niteligindedir. Kuskusuz, iki dildeki or-
tak deyim ve atasozlerinin 6nemli bir béliimii aynen ya da yakin bicimleriy-
le Arapcada hatta bagka dillerde de bulunabilir.

Tiirkge-Farsga baglaminda karsilikli anlagilabilen deyimler biiyiik bir ola-
silikla kopyalardir. Tiirkgeye kopyalanmamis, yani Tiirkge ve Farsca anlamca
ortak olmayan deyimler her iki dilin konusurlari i¢in genellikle anlagilmazdur.
Ornegin, Tiirkcede bulunmayan, Far. ¢esm germ keer- (harf. goz sicak etmek)
‘biraz uyumak, kestirmek’; deest cez scer geref- (harf. elden bas almak) ‘merha-
met etmemek, acimamak’; do ¢eesm ¢a:r so- (harf. iki goz dort olmak) ‘iki kim-
se birbirini gérmek, bulusmak’ vd. deyimler harfiyen Tiirkceye aktarildiginda,
Tiirkge konusuru icin herhangi bir anlam ifade etmedigi goriiliir.

4.3.2. Atasozleri: ‘Her atasozii, kendi ulusunun damgasini tagir” (Aksoy,
1981), ‘Her ulusun atasozleri, kendi varliginin ve benliginin aynasidir. vb.
yargilarin bittintyle gergegi yansitmadigini ifade edebiliriz. Diller arasin-
da deyim ve atasozii gibi klise anlatimlarin da kopyalama yoluyla kolayca bi-
rinden bir digerine aktarildigini gériiyoruz. Hatta uluslararasi bir ‘atasézle-
ri agr'dan soz edilebilir.

[lk Tiirkge yazili kaynaklardan bugiine, ok sayida atasoziiniin Tiirkce
ve Farsgada birebir gevrilmis bigimleriyle kullanildigini gériiyoruz. Orne-
gin, DLT teki tag tagka kabismaz kisi kisige kabisur atasoziine Fars¢a ku:h
be ku:h nce mi:-reeseed, a:dem be a:dem mi:-resed birebir karsilik gelir. ki
dildeki ‘ortak’ atasozlerinin, Arap¢a muadilleri ile karsilastirildiginda, yine
bir¢ok 6rnekte durumun degismeyecegini 6ngorebiliriz.

Asagida Tiikge atasozii envanterinde yer alan atasézleriyle anlam ve yapi-
ca Ortiigen Orneklerden bes adedi gosterilmistir:

ba: yek gol beha:r ne misceveed

ile + bir ¢icek bahar + o.e. s.z.e. ol 3.k.

(hrf. Bir gigek ile bahar olmaz.)

(krs. Bir cigekle ile yaz olmaz/gelmez.)

cu:ce ra: a:xcer-e pa:’i:z mi:soma:rend

clice n.d.e.+ sonra.izafet e. + giiz + s.z.e. say- 3.¢.k.

(hrf. Ciiceyi giiz sonunda sayarlar.)

(krs. Ciiceyi giiz sonunda sayarlar.)
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ceevveel ¢a:h ra: be-keen ba'd mena:re ra: be-dozd

once + kuyu n.d.e.+ e.e. kaz + sonra + minare n.d.e.+ e.e.al

(hrf. Once kuyuyu kaz, sonra minareyi gal)

(krs. Minareyi ¢alan kilifin1 hazirlar.)

geer scebr koni: ez gu:re heelva: sa:zi:m

eger sabir et g.z. 2.t.k. + u.d.e. koruk + helva + yap.gz.1.c.k.

(hrf. Eger sabredersen, koruktan helva yapariz.)

(krs. Sabirla, koruk helva olur.)

gorbe dcestes be gu:st nee mi:reesed mi:gu:yced bu: mi:-deehced

kedi +el 3.tkie+ ydeet + oe. + s.z.e. ulas 3.k. + s.z.e. soyle 3.k. + koku
+ s.z.e. ver 3.k.

(hrf. Eli ete ulasmayan kedi kokuyor der.)

(krs. Kedi uzanamadig: cigere pis der.)

Sonug¢

Tiirkge ve Farsga, en az bin yildir paylastiklar1 Kur'an temelli Islami degerlerin
Arap dili aracihigiyla yarattigi ortak kavramlar diinyasindan ve s6z varligindan
beslenmektedirler. Bu ortak ve somut kavramlar diinyasi ve s6z varlig1 kadar
onemli, ancak dilin yiizey yapisinda pek fark edilmeyen, ortiik ve yerli gorii-
niimldi, ancak ortak kiiltiiriin tirtinii anlam kopyalari genellikle geri plandadr.
Opysaki, Miisliiman olmayan Tiirk halklarinin dilleri de dahil olmak tizere, bii-
tiin Tiirkce degiskeler gibi Tiirkiye Tiirkgesi de en eski donemlerinden itibaren
ceviri ve uyarlama eserlerin s6z varlig1 araciligiyla yogun bigimde Farsga (ve
Arapga) sozciik ve 6zellikle anlam kopyalarinin etkisi altindadur.

Tiirkgenin sz varlig1 icinde 6nemli bir yer tutan Farsca sozler genellik-
le Tirkgenin ses sistemine uyarak ¢cogu zaman yabanci olduklar: hissedil-
meyecek olctide Tiirkgelesirken, anlam kopyalari, uzmanlari tarafindan 6zel
olarak arastirilmadikga, anlagilamayacak derecede Tiirkgeye niifuz etmistir.

Ortak anlamsal yapilarda, verici ve alici dilin hangileri oldugunu sap-
tamak her zaman miimkiin degildir. Ancak anlam kopyalarinin Arapca
>Fars¢a >Tiirkge, daha az siklikla olmak tizere Tiirkce >Farsga hatta az da
olsa Tiirkge >Arapga bigimindeki hareketliliginden s6z edilebilir.

Tiirkiye Tirkgesi bir isim ve fiilden olusan deyim formatindaki fiil birles-
melerinde Fars¢ca modellerden genis dlctide yararlanmustir. Benzer bicimde,
deyim ve atasozii bicimindeki klise anlatimlarda da her iki dilde, ¢ok sayida
birebir ortiigen 6rnekler yer almaktadir. Tiirkge ve Farscanin sahip olduklar:
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bu ortak yapilarin sayilari ve oranlari, sanilanin ve tahmin edilenin ¢ok iistiin-
dedir. Kamuoyunca ve popiiler bir yaklasimla ‘yerli’ kabul edilen deyim ve ata-
sozil bigimindeki anlatim 6rneklerinin de verici dilini belirlemek giigtiir.
Biitiin bu giigliiklere karsin, Tiirkge ve Farsca arasindaki ortak kopyalar-
dan, tarihsel karsilastirmali ¢aligmalarda 6zellikle bigim, anlam, kokenbilim

hatta soz dizimi sorunlarini ¢6zmede yararlanilabilir.

Tiirkge-Farsca dil iliskileri biitiin yonleriyle ele alinmadan Tiirk dili tari-

hini anlamada ve degerlendirmede eksiklikler olacaktur.

Kisaltmalar

Lok 1. {igiincii okluk kisi IT  Ilk Tiirkce

2.tk 2. tekil kisi KB Kutadgu Bilig

3.¢ck. 3. cokluk kisi Kirg. Kirgiz Tiirkgesi

3k tglinci kisi K Kuzey

3.tki 3. teklik kisi iyelik KT Kol Tigin

Ar. Arapga Kzk. Kazak Tiirkgesi

AT Ana Tiirkge Lat. Latince

D Dogu Mo. Mogolca

DLT DivaniiLugati't-Tiirk nd. nesne durumu eki

e eki o.  olumsuzluk

e.e. emir eki OT Orta Tirkge

EF: Eski Tiirkce Rus. Rusca

Far.  Farsca s.z. simdiki zaman

G Giiney TS  Tarama Sozligi

gz.  geniszaman TT Tiurkiye Tiirkcesi

harf. harfiyen ud. uzaklagsma durumu

Ing. Ingilizce yd. yaklagma durumu
Kaynaklar

Aksoy, O. A. (1981). Atasézleri ve Deyimler Sézliigii 1. Ankara: TDK Yay.

Atalay, B. (1985, 1986). Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi 1, I, II1. Ankara: TDK Yayinlari.

Atalay, B. (1986). Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini “Endeks” IV. Ankara: TDK Yayinlar:.

Ates, A. ve Tarzi, A. (1982). Fars¢a Grameri. Istanbul: Terciiman Yaywnlart.

Clauson, G. (1972). An Et ymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish, Oxford: Oxford

University Press.




Tiirkge-Farsca Dil fligkilerinde Anlam Kopyalari Uzerine Notlar

Eckmann, J. (1976). Middle Turkic Glosses of the Ryland Interlinear Koran Translations. Budapest:
Akadémiai Kiadé.

Eker, S. (2009a). Tiirk-Iran Dil iliskilerinde Divanii Lugati’t-Tiirk’iin Taniklig1. Akademik Arastirma-
lar Dergisi. Istanbul: Maestro. s. 70-85.

Eker, S. (2009b). Tiirk ve Iran Dilleri Arasindaki iliskilere Ses, Bi¢im ve Tiimcebilgileri Diizeyinde Es-
zamanl Bir Bakis. XIV. Uluslararas: Tiirk Dilbilim Kurultay:. (yayim siirecinde).

Eker, S. (2009¢). Divanii Lugati't-Tiirk'te ‘Iranl’’ Kavramu. II. Tiirkiyat Arastirmalart Sempozyumu:
Kéggarli Mahmud ve Dénemi. Ankara: HU Tiirkiyat Aragtirmalari Enstitiisii (yayim siirecinde).

Eker, S. (2006a). Kutadgu Bilig’de (tefiri ‘azze ve celle dgdisin ayur). Tiirkge Islami Terimlerin Kaynak-
lar1 Kaynaklar: Uzerine. bilig. 38. 155-174.

Eker, S. (2006b). Tiirkge-Farsca Iliskilerinde Anlam Odiinglemeleri. 13th International Conference on
Turkish Linguistics Conference. Uppsala: Uppsala University.

Golden, P. (2006). Turkic Peoples. The Turkic Languages (ed. L. Johanson, E. A. Csatd). Routledge. pp.
16-29.

Johanson, L. (2008). Téirkge Dil Iliskilerinde Yapisal Etkenler (gev. N. Demir). Ankara: TDK Yayinlari
Johanson, L. (1998). Code-copying in Irano-Turkic. Language Sciences. 20. 325-337.

Klyashtorny, S. G. (2006). Ancient Turk Rock Inscriptions in the Talass Ala-Too A Sogdian Word in
an Old Turk Inscription. (Editors: Compareti, Raffetta, Scarcia) Marshak Festschrift. Eran und
Anéran. Venice: Transoxiana Webfestschrift Series. (http://www.transoxiana.org/Eran/Articles/
kljashtorny.htm). Erigim Tarihi: 17.03.2009.

Sahinoglu, M. N. (1997). Farsca Grameri Sarf ve Nahiv. Istanbul: Kitabevi.
Kenzie, D. N. (1971). A Concise Pahlavi Dictionary. London: Oxford University Press.

Luvsandendev, A. (1957). Mongol’sko-Russkiy Slovar’. Moskva: Gosudarstvennoye izdatel’stvo inost-
rannix i natsional’nix Slovarey.

Menges, K. H. (1968). The Turkic Languages and Peoples. An Introduction to Turkic Studies.
Ural-Altaische Bibliothek 15. Wiesbaden.

Mo'in, M. (1331). Ferheng-e Farsj (A Persian Dictionary) I-VI. Tehran: Moessese-i Entesarat-i Emir-i
Kebijr.

Mustafayev E., V. G. Scerbinin (1972). Russko-Turetskiy Slovar’. Moskva: izdatel'stvo “Sovetskaya
EntZsiklopedia”.

Olgun, 1., Drahsan, C. (1977). Tiirkge-Fars¢a Sozliik. Ankara: Giiven Matbaasi.
Sahinoglu, M. N. (1997). Farsca Grameri Sarfve Nahiv. Istanbul: Kitabevi.
Steingass, F. J. (1892, 1975). A Comprehensive Persian-English Dictionary. Beirut: Librairie du Liban.

Siikan, Z. (1996). Farsg¢a-Tiirkce Ligat: Gencinei Giiftar, Ferhengi Ziya 1, 11, 111. istanbul: Milli Egtim
Bakanlig1.

Tekin, T. (2006). Orhon Yazitlar:. Ankara: TDK Yayinlari.

Tiirk Dil Kurumu (2005). Tiirkge Sézliik. Ankara: TDK Yayinlari.

Tiirk Dil Kurumu (1971). Tarama Sozliigii V. Ankara: TDK Yayinlari.

Webster, A. M. (1993). Webter’s Third New International Dictionary. Kénemann.

211

!’(




