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1. Bat1 Oguz yazi dilleri ve Tiirkiye Tiirkgesi

Sibirya Tiirkleri, Cuvaslar ve Halaglar disindaki Tiirk topluluklar etno-
linguistik bakimdan Cagatay, Kipcak ve Oguz; cografi bakimdan dogu, ku-
zeybati, giineybati olmak {izere ti¢ ana gruba ayrilir. Cagatay, Kipcak ve O-
guz dilleri Dogu Avrupa’dan Cin iglerine, Kuzey Buz denizinden Basra Kor-
fezi’ne uzanan Tiirk diinyasinin demografik ve cografi bakimdan en kalaba-
lik ve genis boliimiinii olusturur. Bu ii¢ grup, Ilk Tiirkge /r*/, /I*/ fonemlerinin
gelisimlerine goére g//z; Eski Tiirkge sz i¢i ve sonundaki /d/nin gelisimine
gore y dillerini teskil eder.

Cin kroniklerinde Bat: Tiirkiit olarak bilinen Ttrklerin selefi olan Oguz-
lar,' 10. yiizyildan itibaren Mogolistan’dan baslayan goglerle Harezm, Afga-
nistan Iran, Mezopotamya, Anadolu, Adalar, Kibris ve Balkan cografyalarina
yayilmiglardir. Genel Tiirk dilinin dagli kolu i¢inde yer alan modern Oguz
yazi dillerinin bat1 grubunu Tiirkiye Tiirk¢esi, Gagavuz ve Azeri Tiirkgeleri;
dogu grubunu ise Tiirkmence olusturur. Bati Oguz dilleri dogudan batiya
dogru Giiney Iran, Kuzey ve Giiney Azerbaycan, Irak, Suriye, Anadolu, Ki-
rim ve Balkanlar’da konusulur. Batt Oguzcasinin bati kolunu teskil eden

1 Menges, Karl: The Turkic Languages and Peoples. An Introduction to Turkic Studies. Wiesbaden
1968.
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Tiirkiye Tiirkgesi; Anadolu, Rumeli ve Kirim olmak tizere li¢ ana degiskeden
olusur.” Bu ii¢ degiske arasinda geleneksellesmis ol¢iine sahip tek yazi dili
olan Tiirkiye Tiirkgesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi ve en ¢ok konusuru
bulunan dilidir. Tiirkiye Tiirkgesini ana dili olarak konusanlarin genel niifusa
oran1 % 90’m iistiindedir.” Tiirkiye Tiirkcesi, cok sayida alt degiskeleri ve
siyasi sinirlar1 digindaki Oguz dilleriyle birlikte iist degiske, Kuramsal Oguz
Dilinin bir tiyesidir ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasi smirlarinm iginde ve
disinda konusulan farkli genetik mirasa sahip dillerle de belirli cografyalarda
dogrudan ya da dolayl iliskiler igindedir.

2. ‘Dilbilim bolgesi’ ve Tiirkiye Tiirkcesinin yer aldif dilbilim
bolgeleri

Dilbilim bolgesi (ingilizce linguistic area, Almanca Sprachbund), ortak
genetik kékenden veya mirastan ¢ok, temas sonucu ortaya ¢ikan yapisal ben-
zerlikleri paylasan en az ii¢ dilin konusuldugu cografi bolgedir. Diller, konu-
surlarinin gesitli nedenlerle iliskide bulunmalari sonucunda, birbirlerini etkiler.
Herhangi bir dilin/degiskenin baska dillerden/degiskelerden biitiinilyle izole
olduguna iligkin bir kanit yoktur. Diller arasindaki temas, istisnai durum degil,
bir normdur.* Dilbilimsel temas; iki dillilik, kopyalama ve dilbilimsel degisim
ile karakterize edilebilir. Dilbilimsel temasin en ileri agamasi, karma dillerin
ortaya ¢ikmasidir. Temas dilbilim, ¢ogunlukla, dilbilim bolgelerindeki farkl
genetik ve tipolojik ozelliklere sahip dillerin karsilagmasindan ortaya ¢ikan
etkilesimleri ele alir.” Tiirkiye’nin de bir parcast oldugu Balkanlar, Kafkaslar
ve Fwrat-Dicle havzasi birbirinden farkh, ama karsilikl etkilesim igindeki etnik
unsurlart ve dilbilimsel 6zellikleri ile ti¢ ayr dilbilim bolgesidir.®

Balkan dilbilim bolgesi

Balkan yarimadasi diinyanin en ¢ok tanman dilbilim bélgelerinden biridir.
Balkan dilbilim bélgesinde alt1 Slav dili (Swrpga, Hirvatca, Bosnakga, Karadag-

Bu galigmada kullanilan degiske (varyant) terimi; dil, lehge, agiz vd.ni birlikte ifade eder.
Kornfilt, Jaklin: Turkish. London and New York 1989.

Thomason, Sarah G.: Language Contact. An Introduction. Edinburgh 2004.

Thomason 2004 s. 99.

Dil ve etnik kimlikle ilgili olarak bk. Gudykunst, B William: Language and Ethnic Identity.
Multilingual Matters. Ltd. Philadelphia 1988; Fisharman, J. A.: Language and Ethnic Identity.
New York — Oxford 1999.
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ca; Makedonca, Bulgarca), bir Latin dili (Romence), bagimsiz Yunanca, Arna-
vut¢a ve Tiirkge vardir. Hint-Avrupa dili olmayan tek dil, Tiirkcedir.”

Kafkas dilbilim bolgesi

Tiirkiye’nin kuzeydogusunun da bir pargasi oldugu ‘etno-linguistik labi-
rent’ Kafkasya, diger bir dilbilim bolgesidir. Yerli Kafkas dilleri (Giirciice, Ce-
gen-Ingusca vd.), Hint-Avrupa dilleri (Ermenice, Talisce vd.), Tiirk dillerinin
Oguzca ve Kipcakea unsurlart (Azerice Kumukca, Karagay-Balkarca, Nogayca)
ile eski sayginligini ve baskinligini yitirmekte olan Rusca bir aradadir. Stilo, Aras
dilbilim bolgesi adin1 verdigi linguistik cografyayr daha da genisleterek Dogu
Anadolu, Kuzey Irak, Kuzeybati iran ve Giiney Kafkasya’da konusulan Tiirk,
Hint-Avrupa, Sami, Kartvel ve Kuzeydogu Kafkas dillerini bir arada ele alir.*

Firat-Dicle havzasi dilbilim bélgesi

Tiirkiye’nin dogusu ve giineydogusu, Iran’in kuzeybatisi, Suriye ve I-
rak’in kuzeyinin olusturdugu Firat-Dicle havzasi, Orta Dogu’nun 6nemli dilbi-
lim bolgelerinden biri olarak kabul edilebilir. Bu bolgede yapisal ve genetik
bakimdan birbirinden farkh {i¢ bityiik dil ailesine mensup diller yer alir. Tiirkce
degiskeler ile Hint-Avrupa dilleri ailesinin Iran ve Hami-Sami dil ailesinin
Sami koluna mensup yazili ve s6zlii degiskeler en az bin yildir bir aradadir. Bu
iligkilerin cografyasi, tarihi Kipgakea aracihigi ile Misir’a degin uzanir. Ancak
Kuzey Afrika, Misir ve Liibnan’daki Kipgak¢a ve Oguzca degiskeler 16. yiiz-
yildan itibaren kaybolmaya baglamig; Oguz Tiirkgesi, Irak ve Suriye’de ada-
ciklar halinde konusurlarini birakarak geri ¢ekilmistir. Siire¢ bugiin de kismen
devam etmekte, olumsuz siyasal ve sosyal gelismeler sonucunda Kerkiik ve
Telafer basta olmak tizere, Tiirk¢enin bélgeden ¢ekilme siireci devam etmek-
tedir.” Farkl1 genetik mirastan gelen yerel degiskeler ise, i¢ go¢ hareketleriyle
batiya dogru genislemekte; Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinde ve anakentlerde
‘adalar’ tegkil etmektedir.

7  Thomason 2004 s. 105-106.

8  Stilo, Donald: “A Project to Define & Describe the Araxes Sprachbund”. Turkic Linguistics
Conference August 16—20. Uppsala 2006.

9 Telafer Tiirkmenleri ile ilgili olarak bk. Ziya Gékalp: Kiirt Asiretleri Hakkinda Sosyolojik Tet-
kikler. Istanbul 1992.
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Tiirkge, iilkenin siyasi simirlarinin giineydogusunda Farsca ve Iran smirt
ile Akdeniz arasinda Arapga degiskelerle cevrilidir.'” Tiirkce ile Sami dilleri
arasindaki tarihsel iligkilerde Kur’'an dili Arapga genellikle basat bir rol oy-
namigken, Turkiye Cumbhuriyeti sinirlar igindeki yerel Arapga degiskeler
Tiirkge karsisinda ¢ekinik kalmistir.

Tiirkge-Iranca-Arapea iliskileri

Tiirk ve Iran dillerini konusan topluluklar arasindaki iligkiler ise, ¢ok
genis bir cografyada ve ¢ok uzun tarihi siireclerde bir arada yagamanin ve
karsilikli etkilesimin dogal sonucu olarak son derece karmasiktir. Tirk ve
Iran dilleri bazen asimetrik toplumdilbilimsel gevrelerde, ama daima cift
yonlii bir etkilesim ve yakinlasma i¢inde bulunmuslardir. Uzun siireli
symbiotic iligkiler her iki dil ailesine mensup dillerde 6nemli yapisal degisik-
likler ortaya ¢ikarmistir. Iran dilleri, 6zellikle morfolojik ve sentaktik diizey-
lerde Hint-Avrupa dillerinden ¢ok, Tiirkge tipi yapilanma i¢inde olmustur.
Tacikge gibi gorece Tiirkgelesen Iran dillerinden, Kasgayca gibi bir 6l¢iide
Farscalagan Tiirk dillerinden s6z edilebilir. Tiirkce ve iranca degiskelerin
karmasik iliskilere bagh yakinlagmasi iran, Dogu ve Giineydogu Anadolu ve
Irak cografyalarinda siirmektedir.""

Bat1 Oguz diyalektleri, Anadolu ve Kuzey Azerbaycan sinirlari diginda,
Arap ve Iran dilleri arasinda irili ufakli adaciklar halinde yer alir. Giiney A-
zerice degiskeler Iran’in Hemedan sehrinin kuzeyinden, kuzeybatiya dogru
Urumiye ve Hoy tizerinden Tiirkiye'nin Nahcivan sinirina degin uzanir. O-
guz Turkgesinin Irak degiskeleri Suriye sinir1 yakinlarinda, Tiirkiye sinirina
80 km mesafedeki Tiirkmen sehri Telafer’den Bagdat’in giineydogusunda
Bedlre bolgesine uzanan bir serit iginde, basta Kerkiik olmak tizere, iilkenin
kuzeydogusunda ve merkez bolgelerinde dagimik olarak konusulur. Bu seri-

10 bk. Menges 1968 s. 54, 55.

11 Konuyla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bk. Johanson, Lars: “Code-Copying in Irano-Turkic”. Language
Sciences. 203 (Great Britain 1998), s. 325-337; Johanson, Lars: Structural factors in Turkic language
contacts. London 2002; ayni muellif: “Converging codes in Iranian, Semitic and Turkic”. Linguistic
convergence and areal diffusion. Case studies from Iranian, Semitic and Turkic. Edited by Eva Agnes
Csatd — Bo Isaksson — Carina Jahani. London — New York 2004, s. 3—31; Johanson, Lars: “Bilateral
code copying in Eastern Persian and South-Eastern Turkic”. Linguistic convergence and areal
diffusion. Case studies from Iranian, Semitic and Turkic. Eds.: Eva Agnes Csaté — Bo Isaksson —
Carina Jahani. London — New York 2004, s. 205-214; Lars, Johanson — Bulut, Christiane (with the
editorial assistance of Agcagiil, Sevgi): Turkic-Iranian Contact Areas. Harrassowitz 2006.
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din kuzeyinde Tiirkiye, batisinda Dicle nehri, dogusunda iran smir1 yer alir.
Dogudan kuzeybatiya dogru Kerkiik, Musul, Telafer hatt1 Tiirkiye'nin gii-
neydogusunda bir Irak Tiirkmen kugag: olusturur. Arap ve Kiirt topluluklari
arasinda sinir teskil eden Tiirkmen kusagi, Bayir-Bucak Tiirkmenleri aracili-
giyla, kesintili de olsa, Suriye’nin en batisina degin uzanur.

Oguzca degiskeler arasinda mutlak bir dialect continuum’dan s6z et-
mek zordur. Ermenice; Kurmanci, Dimili, Sorani, Gurani, Laki ve bunlarin
sayisiz yerel degiskeleri;'> Anadolu’daki Oguzca degiskelerle, Azerbaycan,
fran ve Kerkiik’teki Oguzca degiskeleri birbirinden ayiran, izole eden blok-
lar olustururlar. Oguzca degiskeler, bu genis temas bolgesinde Turkiye Tiirk-
leri, Azeri Tiirkleri ve Tiirkmen unsurlarla bir arada yasayan Iranca degiske-
lerin konusurlar tarafindan da ikinci dil olarak kullanilir.

Tiirkiye nin dogusu ve giineydogusu Oguzca ve Iranca, kismen de Sa-
mi kokenli degiskelerin bulustugu ve ayristigi bir cografyadir. Bolgenin pres-
tijli dilleri, sozlii degiskeler bakimindan ‘tamamlayici dagilim’ igindedirler."
Batida Tiirkiye nin resmi dili Tiirkiye Tiirkcesidir, buna karsilik bolgede iran
dillerini ana dili olarak konusanlarin; doguda resmi dilin Fars¢a olmasina
karsilik ana dili olarak Tiirk¢e konusanlarin sayisi fazladir. Biitiin bolgede iki
veya ¢ok dillilik hakimdir."*

Firat-Dicle havzasi dilbilim bélgesindeki Kurmanci, Dimili, Sorani,
Gurani, Laki vb. yerel degiskeler yiizyillar boyunca siiren dilbilimsel temas-
lar sonucunda Ug Dil’ den, Tiirkce, Arapga ve Farscadan dnemli 6lciide. etki-
lenmislerdir. Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki yerel degiskeler {izerinde
Kars, Agr1, Van gibi Iran sinirina yakin ve Fars kiiltiir alanina giren bolgeler-
de Farsganin; Urfa, Mardin gibi Arap dili ve kiiltiiriiniin etki alanina yakin
bolgelerde Arapganin; Bingél ve Elazig gibi I¢ Anadolu’ya sokulan bolge-
lerde ise Tiirkgenin etkisi daha yogundur."® Diyarbakir, cografi bakimdan bu

12 Ayrmtih bilgi igin bk. Maarif Vekaleti Islam Ansiklopedisi 1942 VI, 1089-1114 m.b. Kiirtler (V.
Minorsky).

13 Bulut, Christiane — Kural, Filiz: “A Project Description: Turkic Varieties in South Anatolian and West
Iranian Contact Areas in Their Relationship to Normative Centers”. Tiirkge’nin Agizlart Caligtay Bildirile-
ri. Hazirlayanlar: A. Sumru Ozsoy — Eser E. Taylan. Istanbul 2000, s. 73-80.

14 Bolgedeki dil iligkileri Mainz Projesi cergevesinde Bati-Asya Tiirkce-Iranca lliski Bolgelerinde Tiirkge
Varyantlar: Yapilar ve Islevier baglig: altinda ele alinmakta, fran, Tiirkiye, Irak ve Yukar Kafkasya smir
bolgelerindeki Oguzca degiskeler bir biitiin olarak arastiriimaktadir. Bkz. Johanson 2006 s. 23.

15 bk. Xemgin X.: Islamiyete Kadar Kiirdistan Tarihi. Cilt I. Ankara 1997; Buran, Ahmet: Dogu ve Giiney-
dogu Anadolu Ag1zlart Uzerine Aragtirmalar. Ankara 1992.
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ii¢ bolgenin arasinda yer alir. Kent, alt ve iist katman Tiirkce, Arap¢a ve yerel
degiskelerle bir dilsel kaynasma potasidir.'® Bolgedeki art zamanli ya da es
zamanl dil temaslari su bagliklar altinda ele alinabilir:

- Tiirkge degiskelerin kendi aralarinda

- Tiirkge degiskelerle Tiirkce disindaki yerel degiskeler arasinda

- Tiirkge disindaki yerel degiskelerin kendi aralarinda

- Olgiinlii Tiirkge ile tiim degiskeler arasmnda

- Ulusal smirlar disindaki Tiirkge, Iranca ve Arapga degiskeler arasinda.

3. Diyarbakir ve tarihi-dilbilimsel gergeve

Diyarbakir; antik uygarliklardan, Roma ve Bizans donemlerine, islam
ordularmin fethinden bugiine degin, istanbul, Trabzon, Batum, Erivan, Teb-
riz, Bagdat, Musul ve Sam arasindaki ticaret ve ulagim yollarinin bulugsma
noktast ve farkli etno-linguistik 6zelliklere sahip topluluklarm bir arada ya-
sadig bir kiiltiir merkezi olmustur.'” Kentin kiiltiirel aidiyetiyle ilgili Cumhu-
riyet’in tezi, Atatiirk’tin ‘Diyarbakirly, Vanli, Erzurumlu, Istanbullu, Trakyal:
ve Makedonyali hep bir wkin evlatlari, hep aym cevherin damarlaridir.
(1932) sozleriyle simgelenmistir. Amid veya Diyarbekir olarak bilinen sehrin
adinin 1937°de Diyarbakir olarak tescili, bolgenin en eski donemlerden bu
yana Tiirk yerlesim bolgelerinden biri oldugu tezinin ifadesidir. Bu tescil
Dersim, Elaziz adlarmin Tunceli ve Elazig olarak degistirilmesi ile es gii-
diimlii ve es zamanlidir. Atatiirk’iin dil ve tarih tezlerinin ve Tiirk dil politi-
kalarmin iriinii olan bu degisiklikler, aslinda Maérif Vekaletinin 1925°te
yaymmladig1 ‘Tiirk Birligini Par¢alamaya Calisan Cereyanlar’ konulu ge-
nelgesinin ve Dil Devrimi’nin devamu niteligindedir.

Diyarbakir adi, kuskusuz bugiinkiinden daha genis bir cografyay: ifade
etmistir. Bélgedeki tarihi eserlerin kitabelerinde yoneticilerin kendileri igin
“Iran’m, Diyarbekir’in, Rum un, Ermen’in, Sam ve Irak’in emiri” sifatlarmi
kullandiklar1 goriilityor.'® Bu sifatlar, Diyarbakir’m dar bir bolgeden ziyade,
eyalet hatta iilke olarak algilandigina ve birinci dereceden temas icinde bu-
lundugu cografyalara isaret eder.

16 Johanson, Lars: Tiirk Dili Haritast Uzerinde Kesifler. Ceviren: N. Demir — E. Y1lmaz. Ankara 2006.
17 1A 1945 111, 601-604; Milli Egitim Bakanlig: Tiirk Ansiklopedisi 1966 X111, 378—386 m.b. Diyarbakar.
18 Beysanoglu 1987 s. 322, 323.
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Oguz-Tiirkmen unsurlarn daha 11. yiizyilin ilk yarisinda Sel¢uklu hii-
kiimdar1 Tugrul Bey’in emriyle Diyarbakir’a yerlesmeye baglamigtir. Malaz-
girt Zaferi’nin ardindan giiniimiize degin araliksiz Tiirk devletlerinin ege-
menligi altinda bulunan Diyarbakir;'® basta Oguz-Tiirkmenler olmak iizere
Tirk boylarinin yerlesme ve yasama alani, dilbilimsel temas bolgesidir.”
Turkmen boylari, Arap gégebelerinin- ayni bolgelere gelislerini engellemis,
sehirlerin Arapga konusan topluluklarmi biiyiik olgiide Tiirklestirmislerdir.
Kiirt unsurlar ise Tiirkmen unsurlarla karigarak ya da kader birligi ederek
Hagl Savaslari’ndan bugiine i¢ ve dis miicadelelerde Tiirk devletlerinin saf-
larinda yer almislardir. Gékalp’e gére Diyarbakir kentinin yerlileri; Selguklu-
lar, inalogullart ve Artukogullarindan beri Tiirk’tiir. Daha sonra Harezm
Tiirkleri, Akkoyunlu, Karakoyunlu Tiirkmenleri de bolgedeki Tiirk topluluk-
larmna katilmiglardir. Bu gercek, tarihi bilgilerle, sairlerin divanlar ile surlar-
daki kitabelerle, sehrin dili, ahlaki ve gelenekleriyle de belgelenmistir. Kent-
teki tarihi eserlerin kitabelerinde yer alan Artuk S6kmen, Kara Arslan, Kutlug
Beg, Inah, Il Gazi, Timurtas, Kara Yiiliik, T: utus, Alparslan, 1l Aldy, Alp
Kutlug Beg, Ay Dogd: vb. Tiirk beylerinin adlari, yoreye egemen olan giigle-
rin Oguz-Tiirkmen kékenli oldugunu agik¢a gosterir.”’

Inalogullarina, Akkoyunlulara bagkentlik eden Diyarbakir, bugiine ula-
san maddi ve manevi kiiltiirel varliklar1 ve degerleri ile Tiirk dili ve kiiltiiri-
nin 6nemli bir merkezidir. Sair Nesimi 15. ylizyillda Akkoyunlular done-
minde Amid’de Tiirk¢e Kur’an okunmasini saglamis, Firdevsi’nin Sehname-
si bu dénemde Tiirkge’ye ¢evrilmistir.”?

Bugiiniin Dogu ve Giineydogu Anadolu cografyasi; 16. ylizyilin basla-
rinda, Osmanlilar, Diyarbakir merkezli Akkoyunlular, Elbistan merkezli
Dulkadirogullari, Misir merkezli Memluklar ve Tebriz merkezli Safeviler
arasindaki rekabetin kesisim bolgesiydi. Bu dort Tiirk yonetiminden tigtiniin
Stinni, birinin Sia gelenegine bagli olmasi, bélgedeki miicadelelerin etnik ya
da dini degil, siyasi vb. gerekcelere dayali oldugunu gosterir.

19 1A 1945111, 612.

20 Ayrintili bilgi igin bk. Tiirkay, Cevdet: Bagbakanlik Arsivi Belgelerine Gére Osmanli Imparator-
lugu’nda Oymak, Asiret ve Cemaatler. Istanbul 2001.

21 Beysanoglu, Sevket: Anitlar1 ve Kitabeleri ile Diyarbakir Tarihi. Cilt 1: Baslangigtan Akkoyunlulara
Kadar. Ankara 1987.

22 TA 1966 XIII, 384, 385.
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Diyarbakir 1503’te Safevi hakimiyeti altina girmis, bu hékimiyet Di-
yarbakir’t anayurt tutan Akkoyunlu Oguzlarinin ezilmesine ve bolgeyi terk
etmesine yol agmistir.”® Ancak, Safevilerle yore halki arasindaki mezhep
catismalar1 yiiziinden, Hakim Idris Bidlisi’nin ve ‘mir’lerin talebi iizerine,
Yavuz Sultan Selim, Sah Ismail’e kars1 harekete ge¢mistir. 1514 Caldiran
Savasi, aynt zamanda Diyarbakir’in Anadolu Tirk birligine katilis tarihidir.
Ancak 1514 sonrasindaki geligsmeler, bolgedeki Ttirkmen boylarinin siyasi
ve kiiltiirel etkinliklerinin giderek zayiflamasina neden olacaktir.

Bolgenin sosyolojik yapist ve etno-linguistik dokusu ile ilgili en nite-
likli arastirmalarin sahibi Ziya Gokalp’tir. Onun, mensubu oldugu Diyar-
bakir ve yoresi ile ilgili gozlem, bulgu ve yorumlar bugiin de 6énemini ko-
rumaktadir. Ziya Gokalp, Diyarbakir’in Tirkliigiinii etnik ve linguistik bir
sorun olarak algilamaz, ona gore Tiirk kiiltiiriine gore egitilmis biitiin birey-
ler Tirk’tiir** Ziya Gokalp’in goriisleri, Lozan’da Tiirk tezinin esasim
olusturmustur. ismet Inénii Lozan goriigmelerinde yaptigi konusmalarda
Kiirtlerin, Turklerden higbir sekilde farkli olmadiginin; bu iki toplulugun
ayr diller konusmakla beraber ik, inanig ve adetler bakimindan bir biitiin
teskil ettiginin altimi gizer.”

4. Dogu agizlar1 ve Diyarbakir agz1

Glineydogu Anadolu, diger bolgelerle karsilastirildiginda, etno-
linguistik bakimdan Tiirkiye’nin en heterojen bolgesidir. Bélgenin mer-
kezi durumundaki Diyarbakir siyasal cografya agisindan ran smirina u-
zak, Arap smirma nispeten yakindir. Komsu vilayetler araciligiyla i¢ A-
nadolu ile dolayli olarak iliskilidir. Dilbilimsel cografya bakimindan, se-
hir merkezinde Tiirk¢e ve yerel degiskeler bir arada yer alirken, ¢gevrede
Zaza ve Kurmanci degiskeleri baskindir, ancak 6zellikle batiya, kuzeye
ve giineye dogru Oguzca degiskeler goriilmeye baslar. Bolge dil (Tiirkge-
Zazaca-Kiirtge), mezhep (Safi-Hanefi-Alevi), etnite (Tirkmen koyleri,
Bulgaristan gé¢menlerinin koyleri-diger) ve toprak miilkiyetine (aga miil-
kiyetinde olan-aga miilkiyetinde olmayan) dayali olarak bes ana grupta

23 1A 1945111, 623.
24 Dil ve etnik kimlikle ilgili olarak bk. Gudykunst 1988; Fisharman 1999.
25 bk. 1A 1942 VI, 1107; Ziya Gokalp 1992 s. 122.
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degerlendirilmistir.’® Bu parametreler dil iliskilerinin aydinlatilmasinda
kullanilabilir.

Anadolu agizlan ile ilgili ¢aligmalar baslangi¢, Anadolu agizlarinin si-
niflandiriimast ise deneme asamasindadir. Ozellikle Giineydogu Anadolu’da
konusulan Tiirk¢e degiskelerle ilgili uygun yontemlerle toplanmis yeterli veri
ve ayrntili bilimsel ¢aligma yok denecek kadar azdir. Bolgedeki degiskeler
arasindaki iligkiler kapsamli bigcimde ele alinmamustir. Mevcut az sayidaki
calisma, herhangi bir gehir ya da yore ile smirlidir.

Anadolu agizlarim fonetik ve morfolojik parametreler kullanarak sinif-
landiran Kral, bolge ve sehirlere gore 14 grup tespit etmistir. Kral’in sinif-
landirmasinda Diyarbakir; Bitlis, Mus, Evzurum, Kars, Urfa ve Van ile bir-
likte Dogu grubu i¢inde yer alir. Kullanilan parametrelere gore bu grubun
ozellikleri su sekildedir:*’

Parametre no |Standart Tiirk¢eve fonetik gevre Dogu grubu
1 k- art {inliilerden 6nce *k-
2 -k-, -k art tinliilii gevre -X-, -X
3 k- on iinliilerden 6nce k-
4 g- On tinliilerden 6nce g-
5 k- kiigiik k-
6 £, -8 it
i a-1 ilk ve ikinci hece a-u
8 Ik hecedeki /6/ ve /i/niin 16/, i/
artdamaksillagmasi
9 /aCu/ (C=b, m, V) /aCy/
10 yukari Yukart
11 *1)’nin gosterimi N
12 1. kigi bildirme “Em
13 -lyor’dan sonra 2. sahis bildirme -sEn
14 -EcEk’ten sonra 2. sahis bildirme -sEn
15 1. ¢ogul kisi kopula (zaman belirleyici ile) |-k ~ -Ix
-(Dk ~ -(Dx
16 1. ¢ogul kisi voluntatif “ax
17 simdiki zaman belirleyici -i
18 -zarf-fiil ken

—ken/-(i)ken, ~(1)kan, ~ (i)han

26 Tiirkdogan, Orhan: “Dogu Anadolu’nun Sosyo-Kiiltiirel Meseleleri”. Tiirk Milli Biitiinliigii
I¢inde Dogu ve Giineydogu Anadolu Sempozyumu. Kayseri 1990, s. 134—135.

27 bk. Boeschoten, Hendrik: “Aspects of Language Variation”. Turkic- Linguistics. Leiden — New
York — Kaebenhavn — Kéln 1991, s. 154—156.
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Diyarbakir ve yoresinde konusulan degiskeler bu tabloda gosterilen
olgiitlere biiyiik 6lgiide uyar.”® Diyarbakir agz1 Karahan’in tasnifinde Do-
gu grubu agizlarinin dort alt grubu icinde Agri, Van, Mus, Bitlis, Bingdl,
Mardin (?), Hakkdri (?), Urfa (Birecik ve Halfeti harig), Palu, Karako-
¢an (Elazig) agizlan ile birlikte 1. grubu olusturur.” Diyarbakir ve gevre-
sindeki Tirkge degiskelerle ilgili mevcut galismalar genellikle amator
¢abalardan ote gitmemektedir.’ % Yoredeki Tiirkge degiskelere iliskin bazi
yiiksek lisans ve doktora tezleri ile TDK tarafindan yayimlanmis iki ca-
lisma vardir. !

5. Diyarbakir agzi1 ve Azerice ozellikler

Bolgelertistii 6zellikler tastyan 6lgiliniin belirlenmesi aslinda politik bir
karardir.*® Bir ana dilden gelisen degiskeler siyasal ve dilbilimsel agilardan
siniflandirildiginda ortaya farkl tablolar ¢ikar. Uluslararasi smirlar ile dilin
degiskelerinin sinirlart ¢ogu zaman uyusmaz. Ayni siyasi sinirlar i¢indeki
yerel yonetim birimlerinin sinirlar1 da degiske sinirlart degildir. Zaman, gég¢-
ler, her tiirli toplumsal, siyasal, ekonomik vb. gelismeler sozlii degiskeleri
degistirir, harmanlar.*

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Asya’daki topraklart Anadolu (Rum, Diyar-i
Rum, Kiiciik Asya vd.) olarak adlandirilmakla birlikte, tarihsel siirecte Ana-
dolu’nun siyasi ve dilbilimsel sinirlari bugiinkiinden farklidir. Bugiiniin cog-
rafi taksimatindaki Dogu ve Giineydogu; siyasi, kiiltiirel ve cografi bakimdan
genellikle Anadolu ile yakin temasta, ama Diyar-1 Rum’un diginda, Mezopo-
tamya ve/veya Azerbaycan ve Kafkaslarla yakin iliskiler iginde olmustur.
Bolgenin en onemli merkezi Diyarbakir, en azindan 1514’e kadar siyasal-
cografya bakimindan Osmanli smirlari, dolayistyla Anadolu sinirlart diginda
kabul edilmis; Osmanli Tiirkgesi, i¢ Anadolu ve Bati Anadolu ile Rumeli,
Kibris ve Adalar ile sinirlt kalmigtir.

28 bk. Ozgelik, Sadettin — Boz, Erdogan: Diyarbakir ili Ciingiis ve Cermik Yoresi Agzi. Ankara 2001;
Erten, Miinir: Diyarbakir Agzi. Ankara 1994.

29 Karahan, Leyla: Anadolu Agizlarmin Siniflandirilmasi. Ankara 1996.

30 Omegin bk. Beysanoglu, Sevket: Diyarbakir Agzi. Ankara 1966.

31 bk. Erten 1994; Ozgelik 2001.

32 “Olgiinlii dil’ kavram ile ilgili olarak bk. Demir, N. — Yilmaz, E.: Tiirk Dili El Kitab1. Ankara 2002.

33 Caferoglu, Ahmet: Giiney Dogu llerimiz Agizlarmdan Toplamalar. istanbul 1945.
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Azeri Tiirkgesi ve Osmanh Tiirkgesi arasindaki temas ve birlesme noktalari
bugiinkii sinirlar1 ile Anadolu’dadir. Bu noktalar; bir ¢izgi degil, i¢ ice gegmis
halkalardan olusan genislik ve derinlik bigimindedir. Azeri Tiirkgesi; Kars’tan
baslamak {izere, Samsun-Iskenderun ¢izgisine hatta Orta Anadolu’nun iglerine
kadar hissedilir. Bu etki dogudan batiya dogru zayiflar, doguya dogru artar.*
Dogu ve Giineydogu Anadolu; Tiirkiye Tirkcesi ile Azeri Tiirkgesi arasinda
gecis bolgesidir. Bolgedeki Tiirkge yerel degiskeler, Eski Anadolu Tiirkgesinden
ve Azeri Tiirkgesinden tevariis eden dilbilimsel 6zellikleri paylasir.

Azeri Tiirkgesinin 15.~16. yiizyillarda iran’da devlet ve edebiyat dili ola-
rak kullamlmasi, bu degiskeyi bolgede bir prestij dili haline getirmistir. Iran
edebiyatindan yapilan geviriler Azeri Tiirkgesini etkilemis, Farsca tipi baglach
ciimleler 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Bati Oguzcasinda ise sifat-fiiller ve
zarf-fiillerin kullanim1 yogunlasmus;”® 16. yiizyildan itibaren Bat1 Oguzcasinin
dogu ve bat1 kollar1 arasindaki ayrimlar belirginlesmeye baslamustir.

15. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren prestij dilleri Fars¢a ve Arapganin
yogun etkisi altinda kalan Osmanli yazi dilinin, sozlii degiskelerin gelisimine
katkist sinirlidir. Bu nedenle Diyarbakir bolgesindeki degiskeler, dogrudan
tarihsel s6zlii degiskelerin devami olarak kabul edilebilir. Dede Korkut Kita-
bi'nda adi Hamid olarak gecen Diyarbakir,”® cografi bakimdan oldugu gibi
dilin 6zellikleri bakimindan da bugiin Istanbul’dan ziyade Tebriz’e yakindir.
Azeri ve Osmanl alanlarmin bir sentezi olan Akkoyunlu tipindeki Oguzca
degiskeler Diyarbakir’dan Urfa ve Kerkiik’e, kuzeybati iran’a ve Anadolu icle-
rine dogru bir ag olusturur. Bu gergegi Ziya Gokalp “Lisani tetkiklerim goster-
di ki Diyarbakir'in Tiirkgesi Bagdat tan ta Adana’ya, Bakii'ya, Tebriz'e kadar
imtidad eden tabii bir lisandan yani Akkoyunlu ve Karakoyunlu Tiirklerine
mahsus bulunan Azeri lehgesinden ibarettir” sozleriyle ifade eder.”’

Bugiin kent merkezi ile Cermik, Ciingiis vd. bolgelerde yogun olarak
konusulan Tiirkge degiskelerin®® Azeri Tiirkgesi ile paylastigi birkag ses ve
bi¢im ve s6z dizimi 6zelligi su sekildedir:

34 Ergin, Muharrem: Azeri Tiirkcesi. Istanbul 1981.

35 bk. Johanson 2006 s. 22, 30.

36 TA 1966 s.378.

37 Ziya Gokalp 1992 s. 123.

38 Diyarbakir merkez agziyla ilgili olarak bk. Erten 1994.

101



Siier Eker

—Am ve —sAn: Birinci ve ikinci tekil kisi ekleri genis tinlii ile goriiliir; an-
cak tekil birinci kisi zamiri Azeri Tiirkgesinin aksine, men degil, ben’dir.”

-max: Eylemlerin isim bigimlerini olusturan —max (< -mak) tinlii uyumu
disinda kalir: icmax ‘igmek’, max,de ‘demek’ vb.; ancak bu bi¢imbirimin datif
eki almig bigimi —maga’dir: gotiirmaga ‘gétirmeye’ vb.

y- > g-: Soz basindaki y-, dar tnliiler 6niinde diisebilir: GT yiirek > iirek
‘yiirek’, GT yigirmi > igirmi ‘20’ vb.

-ipiz > -iz: ikinci ¢okluk kisi eki biiziiliir: *geldiniz > geldiz ‘geldiniz’vb.

mi: Soru ekinin bir degisken bi¢imi vardir. Ancak soru, genellikle tonla-
mayla yapilir: yoxti ‘yok mudur?’, var? ‘var mi?’ vb.

—¢i: Isimden isim yapan bu ek, iinlii uyumlari disinda kalir: yabangi,
yolgi, davulgi vb.

-(V)g(V)-: Soz i¢indeki 6n damak —g-’si sizicilasmaz: yegen, degirmen,
diigiin vb.

kibi: (ve kimi) ilgeci Anadolu alanindaki gibi ile Azerbaycan alanindaki
kimi bigimlerinin her ikisinden izler tagir.

k-‘nin korunmasi: Belirli s6zciiklerde soz bagindaki 6n damak tinstizii -
"nin korunur: kolge ‘golge’, komlegl/konleg ‘gomlek’ vb.

t-‘nin korunmast: Belirli sdzciiklerde s6z basindaki 6n damak tinsiizii k-
korunur: 10k- ‘dokmek’, tik- ‘dikmek’ vb.

Belirli/belirsiz zaman karismasi: Olgtinlii Tiirkgedeki belirli gegmis za-
man i¢in belirsiz gegmis zamanin kullanilmasi, tipik bir Azeri Tiirkgesi 6zelli-
gidir.

Déniiglilliik zamiri olarak 6z (~ gendi) kullanilir.

Yukaridaki omekler ve Kral ve Karahan’in tespitleri, Diyarbakir’daki
Oguzca degiskelerin Azerice tipolojiye kismen uygunlugunu teyit eder. An-
cak bolge 492 yildir Azerice degiskelerle dogrudan temas icinde degildir.
Diyarbakir’daki mevcut Tiirkge degiskelerin, olgtinlii Tiirkge nin yani sira
Azerice, Osmanlica ve yerel degiskeler ile Arap¢a ve diger azinlik dillerinin
alt katman izlerini tasidiklar1 6ngoriilebilir.

39 Birinci ve ikinci kisi adillarinin datif bigimlerinin bahan, sahan sekliyle yapilmasi ise Diyarba-
kir’a ve yoreye 6zgudiir (krs. Kazak¢a magan ‘bana’, sagan ‘sana’).
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6. Bolgede dil yitimi ve Ziya Gokalp’in Diistinceleri

Iki farkli dil arasindaki etkilesimde, topluluklardan birinin dilini terk
ederek diger dilin konusuru haline gelmesine dil tarihinde sik¢a rastlanir. Dil
yitimi ad1 verilen bu olguda sosyal, siyasal, sayisal baskinlik vd. etkenler rol
oynar. Tiirk dili tarihinde, ¢ogunlugu Tiirk¢e konusan Hunlar, Tuna Bulgar-
lar1 basta olmak iizere, bircok Tiirk toplulugunun temasta bulundugu sayica
veya politik, sosyal gii¢ bakimindan baskin olan topluluklarin dillerini, ar-
dindan dinlerini benimsemek suretiyle tarih sahnesinden ¢ekildigi biliniyor.
Anadolu’nun dogusu ve giineydogusu da Oguz topluluklarinm dil yitimine
sahne olmus bir cografyadir. Memluklar ile yapilan Mercidabik ve Ridaniye.
savaslarmin ardindan Misir’daki Kipgak-Oguz Tiirkcesinin tarih sahnesinden
silinmesi de bu siirecin bir parcasidir.

Yabgu Artuk Diyarbakir’a ili ile birlikte gelmisti. Bu i/, Diyarbakir’in
ilk Tiirk sakinleriydi.* Yirmi dort Oguz boyundan Diyarbakir-Siverek-
Mardin yorelerine Kay:, Doger, Bayindir, Cepni, Eymir ve Cavundur boylar
iskan edilmisti.*" Ancak, Selguklularmn dil politikalar Tiirk dilinin gelismesi-
nin aleyhinde olmus, Farscay1 devlet ve edebiyat dili olarak 6n plana ¢ikar-
mustir. Karahanhlarin ¢agini agan ulusalciligina karsin, Selguklular Fars dili
ve kiiltiiriiniin egemenligini kabul etmisler, bu siiregte diger vassal Tiirkmen
beylikleri ve gogebe Tiirkmen topluluklart yeni yurtlar ve ardindan yeni yazi
dili arayislarina girmislerdi.

Akkoyunlu-Karakoyunlu, Osmanli-Safevi iligkilerinde Siinni-Sia ayrimi-
na dayali goriinen aslinda siyasi niteligi daha agir basan rekabet nemli bir
etkendir. Pir Sultan Abdal gibi tercihini gdhtan yana koyan ozanlarin dizeleri
bu rekabet ortamim yansitir.** Genel kabul gordiigii iizere, Sia Safevi iktidarina
kars1 Diyarbakir halkinin Siinni Osmanli yonetimini tercih etmesi, bolgenin
etno-linguistik bakimdan Anadolu’nun diger kesimlerinden farkli yonde ge-
lismesine yol agmistir. Asil merkezleri Diyarbakir olan Akkoyunlularin bolge-
deki yerel unsurlari bloke etmeye yonelik siyasetler uyguladigi, ozellikle
Safevilerin idari baskiyr mezhep baskisiyla birlestirerek bolgeye Kizilbas

40 Ziya Gokalp 1992 s. 98.

41 Giilensoy, Tuncer: Dogu ve Giineydogu Agizlari Uzerine Diisiinceler. Ankara 1993.

42 Oguzoglu, Yusuf: “Tiirkiye Tiirkgesi ve Osmanlica Siirecine iliskin Tarihsel Bir inceleme”.
Sinasi Tekin’in Anisina “Uygurlardan Osmanliya”. Istanbul 2005, s. 620—636.
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Tiirkmenlerden sectikleri yoneticileri atadig biliniyor. Hilafeti devralan Yavuz
Sultan Selim ve ardillarinin Kizilbag Tiirkmenler’e karsi Siinni feodal Kiirt
beylerini desteklemeleri, Tiirkmenler ve Tiirkge aleyhindeki gelismeleri hiz-
landirmustir.” Bir bakima daha Selguklular déneminde baslayan Oguz beylik-
lerinin Kiirt beyliklerine doniisme siireci ivmelenmistir. Yavuz Sultan Selim
ise, Diyarbakir’1 aslen Selguk emirlerinden olup sonradan Kiirtlesen beylere
(mir) vermisti.** Diyarbakir’in bu feodal hakimleri, Osmanliya iltihakla sonug-
lanan talepleri nedeniyle bazi yonetsel imtiyazlara sahip olmuslardi.* Bu imti-
yazli siyasi-idari yapi, yerel toplumsal yapr ile imparatorluk y6netimi arasinda
bir denge unsuru haline gelmis,*® Tiirkcenin kitlelere niifuz etmesinin Sniinii
kesmigtir. Buna karsilik, feodallerin egemenliklerinin bildirim ve yaptirim ara-
ci olan feodalitenin dilinin yayilmasinin yolunu agmugtir. Ziya Gokalp bunda,
‘Kiirtcenin feodalizm dili olmaya yatkinligi’nin da rol oynadigi diisiincesinde-
dir.*’” Oguzca degiskelerin bugiin, batidan doguya ve sehir merkezlerinden
daglik bolgelere dogru azalmast, bir 6lctide, bu gelismelerin sonucudur.*® Bati
Oguzcasinin Arapga ve Farsgaya kars1 Anadolu beylikleri aracilig ile gelisme-
sinde de benzer siyasal ve toplumdilbilimsel olgularin rolii vardr.

Bolgedeki topraklarin bolgedeki ‘feodal’lere tapulanmasi, etkileri ve so-
nuglar1 bugiine degin ulagan 6nemli siyasi-idari kararlar olmustur. Anadolu’yu
Tiirk dili haritasinin en ¢ok konusuru bulunan cografyasi haline getiren siyasal-
toplumsal yapilanma, Siinni-Sia, Osmanli-Safevi rekabetleri nedeniyle Giiney-
dogu Anadolu ve Diyarbakir’da bagarili olamamus; aksine Ziya Gokalp’in ifa-
desiyle Kiirt agiretleri ile ayn1 muittehidede yasayan ve sayica daha az olan
Tiirkmen oymaklar Kiirtlesmislerdir. Karacadag’da yasayan Tiirkdn (Terkan,
Tiwrkan) asiretinin biitiin fertleri, Oguzlarin Begdili boyuna mensup olmalarma
karsilik Tiirkceyi unutmuslardir. Karakecili asireti mensuplari Osmanhlarin
Kay1 boyu ile akrabalik iddiasinda bulunmakla birlikte, kendilerini Kiirt zan-
netmektedirler. Yine Karacadag’da yasayan Ciivan asireti i¢inde Kacak (Ka-
carlar), Sekeran gibi ‘batin’lar vardir. Karacadag ve ona miicavir bulunan

43 McDowall, David: A Modern History of the Kurds. I. B. Tauris: London —New York 1993;
ayrica bk. 1A 1945 VI, 1100; Gokalp 1992 s. 100.

44 Gokalp 1992 s. 95-100.

45 1A 1945 111, 605.

46 bk. McDowall 1993 s. 28.

47 Ziya Gokalp 1992 s. 100.

48 Maarif Vekaleti islam Ansiklopedisi 1945 111, 1089—1116 m.b. Kiirtler (Miikrimin Halil Yinang).

104



Tturk Dili Tarihinde Bir Dilbilimsel Temas Bélgesi Olarak Diyarbakir

Garp nahiyesinin kéylerinin ¢ogunun adi Tiirkcedir. Celalettin Harezmsah’la
birlikte gelen Harezm Tiirkmenlerinden Kanklilar, Kalaglar/Halaglar,
Salurlar, Cekiler, Karakegililer gibi birtakim oymaklar Diyarbakir’a yerles-
mislerdir. Diyarbakir’in dogusunda Begdili boyuna mensup Tiirkman adli bir
nahiye vardir. Urfa’da Kiirtge konusan Ddger ve Badilliler (Begdilliler) adlari-
n1 24 Oguz boyundan almistir.* Siverek’e bagli Bucak nahiyesi ahalisinin
Zazaca konusmasina karsin, Lazkiye’deki Bucak nahiyesinde Tiirkge konusu-
lur. ‘Diyarbakir’a yarim saat mesafede’ bulunan Carugi-Carikli koyi adini
Caruklu Tiirklerinden, Bismil ise Basmil Tiirklerinden almustir.”’

Dil yitiminin, yorede gérev yapan yoneticilerin notlari, bilim adamlari-
nin incelemeleri araciligiyla yakin dénemlere degin siirdiigii ortaya ¢ikiyor.
Bu siireg, nesnel bir gergektir.

7. Dil yitimine ragmen. ..

Bir toplulugun kendi dilini birakip baska bir dilin konusuru héline gelme-
si, o toplulugun etnik ve kiiltiirel kokenlerinin izlerini biitiiniiyle silemez. Ozel-
likle yer, etnik grup ve insan adlar gibi dil malzemeleri, s6z varlig1 ve diger
maddi ve manevi kiiltiir unsurlart yeni kiiltiirel dokuya uyarlanmis bigimiyle
yerel degiskelere aktarilmis olabilir. Ornegin Alevi inancina hatta bagka din ve
inanglara sahip bazi yerel degiske konusurlarinin ibadet dili olarak Tiirk¢e kul-
landiklar1 bilinmektedir. ibadet ve ritiiel dili kutsal, degismez ve degistirilemez
olmasi nedeniyle en iyi korunan dil tiirtidiir. Kutsal kitaplarim ve dini metinle-
rin bu agidan dokunulmazliklart vardir. Dil tarihinde dil yitimi olgusu yasayan
topluluklarin yitirdikleri dillerini, ibadet dilinin kliselerinde yiizlerce yil muha-
faza edebildiklerini gosteren 6rnekler vardir. Filistin’den siiriilerek diinyaya
dagilan Yahudiler, Ibraniceyi ibadet dili olarak korumuslardir. Yitirilen dillerin
konusurlar eski dillerinden tagidiklari unsurlari, yeni edindikleri dile katmanlar
halinde kopyalayabilirler. Kargilagtirmali dilbilimsel arastirmalarla, edinilen
dilde yitirilen dile iligkin bulgular elde edilebilir.

Gozden uzak tutulmamasi gereken en onemli bir nokta da ‘herhangi bir
dilin konusurlarinin, bagka bir dilin konusuru héline gelmelerinin alint1 s6z-
ciiklerle ve yapisal nedenlerle degil, ancak toplumsal nedenlerle yani ana

49 Ziya Gokalp 1992 s. 127.
50 Ziya Gokalp 1992 s. 33, 96-101.
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dilinin islevsiz hale gelmesiyle gerceklestigi gercegi’dir. Genetik kaynaklari
farkli dillerden zayif olan alici dilin, verici dilden yiizde yiize yakin oranda
kopyalama yapmast bile, alici dili baskin dile doniistiirmez. Bu kopyalar ya
yitirilen dilin alt katman 6gesidir ya da iliskide bulunulan dilden yapilmigtir.
Bu nedenle kopyalanan sézciiklerin listelerini hazirlayip bunlar ‘eski dil’in
¢ok degismis bigimiyle korundugu savinin argiimanlari olarak degerlendir-
mek yanilgilara yol agmaktadir.

Sosyolog Ziya Gokalp bu yanilgiya diismemistir. Aksine, onun, Tiirk-
ce-yerel degiskeler iligskisinde elde ettigi bulgular ve vardigi sonuglar modern
dilbiliminin verileriyle tam bir uyum halindedir. Omegin, Ziya Gokalp’e
gore ana dili Turkge olan Diyarbakir’in yerli halki Kiirtgeyi de bilir. Ancak
bu Kiirtge, sinirli bir s6z varligina sahip bir Kiirtgedir. Kirsal kesimlerde ko-
nusulan Kiirtce, Fars¢a ile akraba olmasina karsin, Farscanin aksine Arapca
ve Latincede oldugu gibi cinsiyet ayrimi ve i rab gibi yapisal dzelliklere sa-
hiptir. Tiirkgede ise bu 6zellikler goriilmez. Diyarbakirlilar Kiirtcenin bu ya-
pisal 6zelliklerini ortadan kaldirarak Kiirt nahvini Tiirk sarfina doniistiirmiis-
lerdir. Bu Kiirtgeye Tiirk Kiirtcesi adi verilebilir.”' Ziya Gokalp’in tespitleri,
bugiinkii dil iligkilerine de gergekei projeksiyonlar yapar.

Ziya Gokalp’in Tiirk Kiirtgesi adim verdigi, Tiirkce 6gelerin kopyalan-
dig1 yerel degiske, iliskinin bir baska yoniinii ortaya koyuyor. Bu degiske
kuskusuz sayisal baskinligin Uriiniidir. Yine Ziya Gokalp’in “Ya
Diyarbekir’in Tiirkcesi bir Kiirt Tiirkgesiydi, yahut Diyarbekir’in Kiirtcesi
bir Tiirk Kiirtcesiydi.” sozleriyle belirttigi iizere,” bugiin de Kurmancinin
fonetik ve gramatikal alt katman olarak yer aldigi bir Diyarbakir
Tiirkgesinden s6z edilebilir. Yerel degiskenin fonetik, bigimbilgisel, s6z di-
zimsel, semantik vb. 6zelliklerinin tagindigi bu degiske, Tiirkgenin temsil
ettigi siyasal, ekonomik vb. baskinhigin trtintdiir. Diyarbakir Tiirkgesi,
asimile edilmis Tiirkge degil, yerel degiskelerin altkatman izlerini tastyan
Tiirkcenin s6zlii bir degiskesidir.

8. Yeni Iliskiler, yeni egilimler

1935 saymmu itibariyla 34,642 olan Diyarbakir il merkezinde ana dili
Tiirk¢e olanlarin oran1 % 85,9; Kiirtge % 10; Arapga % 2,5; Ermenice %1

51 Ziya Gokalp 1992 s. 122, 123.
52 Ziya Gokalp 1992 s. 122, 123.
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olup bu niifusun % 93ii Miisliiman, yaklasik % 4’ii Hristiyan idi.”* 1960
Genel Niifus sayimina gére ise Diyarbakir ili niifusunun ana dili itibarryla
durumu soyleydi: Tirkge 134,235; yerel degiskeler 264, 948; Arapga 1796,
Ermenice 279.>* Bu niifusun 399,180’i islam, 2489’u Hristiyandl.5 .

Cumhuriyet 6ncesinde Ermeni, Siiryani, Keldani, Rum ve diger bazi
kiigiik azinlik gruplarmimn belirli bir oranda bulunmasina karsilik,”® Cumhuri-
yet dénemi itibartyla Diyarbakir’da, dil iligkilerinde 6nemli etkiler yaratabi-
lecek gok dilli bir ortamdan s6z edilemez.”” Dil Devrimi, Tiirkgeyi bir yan-
dan yeni sekiiler, modern toplumsal yapinin iletisim araci yapmaya amaglar-
ken, bir yandan da etnik ve dinsel mozaik daha dogrusu etno-linguistik anarsi
ve kaos igindeki Osmanli toplumundan tiniter monolitik bir topluma gegisin
itici giicti olmustur. Ancak ekonomi, egitim vd. alanlardaki geri kalmiglik
ozellikle kirsal alanlarda Dil Devrimi’nin hedeflerine ulagmasini 6nemli 61-
ctide engellemistir. Bu nedenle, Tiirk¢enin birinci dil olarak kullanimi kirsal
alanlardan kente, kentte de diisiik sosyo-ekonomik statii gruplarindan yiiksek
statii gruplarma dogru artar.”® Egitim diizeyi en 6nemli belirleyicidir. Okuma
yazma oranmin diisiik oldugu dénemlerde tek dillilik hakim olmasina karsi-
lik, egitim diizeyi ve sosyal statii yiikseldikge iki dillilik oran1 artmakta,
boylelikle o6lgtinlii Tiirkce ile yerel degiskeler arasinda bir denge durumu
ortaya ¢ikmaktadir.

Dilin iglevleri, ihtiyaglar temelinde tamamlayici dagilim igindedir.
Tiirkgenin ve yerel degiskelerin ticaret, sanat, egitim, askerlik ya da ev i¢i ve
disinda giinliik iletisimi saglamak gibi farkli amaglara hizmet eden ayri ayri

53 1A 1945 111, 604, 605.

54 bk. Diyarbakir il Yilligi 1967.

55 Bolgenin islam ordulan tarafindan fethinden énce Hiristiyan yore halki arasinda Ermenice ve
Siiryanice konusulurken islami dénemde Bekr bin Va’il ve Hamdanogullart dsneminde Arapga,
Mervanogullar: doneminde ise Kiirtge yayilmaya baglamigti (Beysanoglu 1987 s. 219).

56 Portekizli Tenreyro’ya gore 1529°da Huristiyanlarin sayisi 4 bin civarinda idi. Evliya Celebi’ye
gore sehrin ahalisi Kiirt, Tiirkmen, Arap, Acem ve Ermeni’den olusuyordu. A. Dupre’ye gore
sehirde 50 bin Tiirk, 4 bin Ermeni, 300 Siiryani-Yakubi, 50 aile Yahudi ve yaklasik o sayida
Rum ve 80 Keldani vardi. Sehrin 19. yiizyildaki niifusu ile ilgili olarak Cuinet ve Cernik 35 bin
ve 40 bin sayilarin1 vermislerdir. Sehirde hakim niifus Tiirkge idi, ikinci derecede Kiirtge, iigiincii
derecede ve sayica az olmak iizere Arapga konusuluyordu. A 1945 VI, 604.

57 Ziya Gokalp 1992 s. 122, 123; [A 1945 111, 1107.

58 Ziya Gokalp’a gore eyalet merkezi veya Osmanli sancag tarzindaki sancaklarin merkezi olan
sehirlerde Kiirt niifusu ‘cari’ degildi. Bu nedenle kentlerde yasayanlar Tiirkliiklerini
koruyabilmislerdir (1992 s. 101).
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islevleri vardir. Genetik kaynaklar farkli, biri baskin sozlii ve/veya yazih iki
dilin bir arada bulundugu cevrelerde, her bir dil durumu igin farkli olmakla
birlikte konusurlarin sayisal durumlar, sehirlesme ve egitim, baskin dille
iliski, tutumlar, benzerlik derecesi vb. énemli rolleri bulunan bir dizi anahtar
etken vardir. Ayrica iki dilli konusurlarin dille ilgili tutumlarini etkileyen
toplum, ebeveyn, arkadas grubu, kurum ve kitle-medya etkileri gibi diger
dilbilimsel faktorler de ortaya gikar.>

Son dénemlerdeki sosyal ve siyasal gelismelere paralel niifus hareketle-
ri ile Diyarbakir’da etno-linguistik statiikonun degistigi, dengelerin bozuldu-
gu gortlityor. Kirsal kesimden sehir merkezlerine yonelik yogun gocler yeni
dilbilimsel gelismeleri giindeme getiriyor. Bu go¢ler sonucunda tek dilli ye-
rel degiskelerin konusur yigimlari, sehir merkezlerinde, en azindan kamusal
alanda, iki dilli hale gelirken, iki dilligin kamusal alana tasinmas: talepleri ve
dayatmalar1 da ortaya ¢ikiyor. Bolgede, Tiirk¢e ve Kurmanci ve diger degis-
keler arasindaki ¢ift yonlii etkilesim artarak siiriyor. —miys eki almis Tiirkce
eylemlerin, Kurmanci yardimei eylemle yiiklem olarak kullanilmasi gibi ya-
pisal kopyalar Kurmancide islev kazanmirken goriintiilii, s6zIii ve yazili yaym
organlari aracilityla Tiirk¢e anlamsal ve leksik kopyalar yogun bigimde ye-
rel degiskelerde yapilan yayinlarin diline aktariliyor. Boylelikle olugturulma-
ya caligilan bolgeler ve degiskeleriistii dilin semantik ihtiyaglan bir 6l¢tide
Tiirkiye Tiirkgesinden karsilaniyor.

9. Politik Dilbilim

Giineydogu Anadolu, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal, siyasal ve kiiltii-
rel agidan ayrilmaz bir pargasi oldugu gibi, Misak-1 Milli sinirlar1 dahilindeki
Tiirk varhgim Kuzey Irak ve Kuzeybati Iran iizerinden Tiirk diinyasiin di-
ger pargalarina baglayan ‘jeolinguistik’ bakimdan kritik éneme sahip bir
cografyanin merkezidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusundan itibaren bolgeyi Tiirk dili ve kiiltiirii-
niin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul etmis, Lozan’da bu tezin siyasal ve top-
lumsal ¢er¢evesine uluslararasi alanda son sekli verilmistir. Tiirkiye Cumhuriye-

59 Farsca-Azeri Tirkgesi iliskisi baglamimda, bu parametrelerle ilgili olarak bk. Bani-Shoraka,
Helena: “A Revitalization of the Azerbaijani Language and identity?”. Orientalia Suecana
LI-LII (2002-2003), s. 17-24.
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ti’nin birincil unsuru olan bélgedeki yurttaslarla ilgili olarak Ziya Gokalp’mn 20.
yiizyilin ilk ¢eyreginde ortaya koydugu tarihsel, toplumsal ve dilbilimsel tespitler
bugiin de gegerliligini koruyor. Gokalp’in ‘Kiirtleri sevmeyen bir Tiirk varsa
Tiirk degildir; Tiirkleri sevmeyen bir Kiirt varsa Kiirt degildir’ sozleri en az bin
yillik ortak din, tarih ve cografyamin yarattigi maddi ve manevi birlikteligi ortaya
koyuyor. Gokalp’e gore iki halkin birbirini sevmesi, dini ve siyasi yiikiimliilik-
tiir.*

Bolgede Tiirkge digindaki yerel degiskeleri konusan vatandaslar1 Arap,
Fars genetik ve kiiltiirel mirasinin bir pargasi olarak kabul eden cevreler vardir.
Bu yolda bagimsiz bir etno-linguistik yapilandirma ve ulus olusturma (nation-
building) ¢alismalar1 da araliksiz siirmektedir. Saglanan demokratik ortamlardan
ya da siyasal bosluklardan yararlanarak en az bir yiizyildir bolgenin kiiltiirel ve
etnik dokusunu asiret bazinda analiz eden ¢aligmalarin 6nemli bir bolimi, siya-
sal hedeflere ulasmada basamak olarak kullamilmaktadir. Dilbilim alaninda da
yogun bigimde siirdiiriilen ve Avrupa Birligi siireciyle ‘tevhit edilen” bu ¢aligma-
lara®' basta ABD, Almanya, Fransa, Hollanda, Isveg, Rusya vd. iilkeler akade-
mik destek sunmakta, olusturulan diasporalar araciligiyla bolgeyle dogrudan
iletisim kurulmakta ve ‘alan calismalari’ yapilmaktadir. Bu ¢evreler Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ulusal kiiltiiriinii, Tiirkgeyi ve ulusal degerlerini savunma ref-
lekslerini ise Aiiltiirel baska, etnik ve linguistik soykirim vb. suglamalarla mahkiim
etmeye calismakta, ‘etnik nefret yaratma’ya dayali ortam olugturmaktadirlar.
Yurttaglar arasinda ‘kusatilmislik’ psikolojisi pompalanarak tarihin nesnel geli-
siminin her tiirlii olumsuz sonuglarmin Tiirk devletlerince yaratildig: savlan aka-
demik ve popiiler ortamlarda egemen kilinmaya ¢ahsiimaktadir.**

Tiirkge, tilkemizde dilbilimsel ve kiiltiirel bakimdan yaratilmaya ve
vurgulanmaya ¢alisilan heterojen yapiya karsi tartisilmaz bigimde en énemli
birlestirici etkendir. Ulusal dil politikalari, yerel degiskeleri resmi siireclere
dahil ederek diller anarsisine firsat verebilecek degiskeler mozaigi yaratmak
olmamalidir. Aksine birlestirici biitiinlestirici 6l¢tinlii Tiirkge ulusal siirlarin

60 bk. Ziya Gokalp 1992 s. 118.

61 Avrupa Birligi Siirecinde Dil Haklar1. Yayma Hazirlayan: Ebru Uzpeder. Istanbul 2003.

62 Ornegin Ghassemlou, Abdul Rahman: Kurdistan and the Kurds. Scientific Editor: Richard
Wagner. Prague 1965; Chaliand, Gerard: A People Without A Country. The Kurds and
Kurdistan. London 1993; Xemgin 1997; Bruinessen: www.let.uu.nl/~Martin.van Bruinessen /
personal/index-eng.html-3k-) (Martin van Bruinessen; 10.12.2006); bk. Bedirxan, Emir Celadet;
Lescot, Roger: Kiirtce Grameri. Doz Yayinlari: [stanbul ty. vd.
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her noktasina tasinmalidir. Bu ¢ercevede, yerel degiskelere sosyal ve siyasal
baskinlik kazandirma, yapay 6l¢iinlestirme ¢abalarina karsi, giiclii demogra-
fik destegi alacak, 6zellikle kirsal ve sosyoekonomik bakimdan diisiik statii
gruplarini kapsayacak bigimde Tiirkgenin resmi siireglerin yaninda yagsamin
her alaninda daha da islevsellestirilmesi gerekiyor. Bu yolda Tiirkcenin yiik-
sek derecede deger tagidig1 siiregleri olusturmak ve gelistirmek sarttir, yani
iilkenin tiim yurttaglari toplumsal yasamin her agamasinda Tiirk¢eye ihtiyag
duymalidir. Ihtiyag olgusu dilin yasamasi ve gelismesinde birincil etkendir.
‘Kamusal alan’in disindaki dil ve etnisite vurgulan ise, Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin tiniter yapisi ve egemenlik anlayisiyla ¢elismeyecek ve catigmayacak
bigimde sivil ve yoresel kiiltiirel degerler olarak kalmalidir.

10. Sonug

Tiirk, Iran ve Sami dillerinin olusturdugu Firat-Dicle havzasi dilbilim bol-
gesinin bir pargasi olan Diyarbakir, tarihinin ve kiiltiirel dokusunun agikca gos-
terdigi gibi 11. yiizyilin baslarindan bu yana Oguz-Tiirkmen boylarmin yerle-
sim alamidir. Tlgi gekici bir celiski ise, aym yiizyilin Oguz-Tiirkmen topluluklar
arasindaki dil yitimi siirecinin baslangici olmasi ve giiniimiize degin araliksiz
siirmesidir. Kent ve yoresi, 16. yiizyilin baglarma degin Artuklular,
Akkoyunlular, Safeviler gibi Azeri Tiirkgesi tipinde degiskelerin konusurlarinimn
kurdugu Tiirk devletlerinin yonetiminde kalmistir. Osmanli-Safevi ihtilafini
izleyen Osmanli dénemi, Diyarbakir cevresindeki Oguz Tiirkmen unsurlarinin
siyasal ve dogal olarak sosyal etkinliklerini biiyiik 6lciide yitirdigi, hatta dil yi-
timiyle yerel degiskelerin konusuru héline geldigi siirecin kritik agamasidir.

Bolgede Tiirk-Arap-iran dilleri vd. arasinda yiizyillardir siiren etnolin-
guistik temaslarin yarattigi etkilesimleri genellemek ve mutlak yargilarda
bulunmak ise neredeyse imkansizdir. Ortaya konulan her tiirlii goriistin tam
aksini gésteren sayisiz 6rnek bulmak miimkiindiir. Ancak yerel degiskelerin
bugiine taginmasinda Osmanli-Tiirk politikalarinin oynadig: roliin nesnel bir
gergeklik oldugunun alti gizilmelidir.
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