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Dogu Turk Runik Yazisi (DTRY) hakkinda Avrupali bilim

adamlarinin G¢ yuzyillik bilgisi olmasina ve WillmelThomsen’in yaziyi
c6zimlemg olmasina rgmen, hala yazinin kdkeni tGzerinde belirsizlikler
bulunmaktadir. Simdiye kadar ortaya atilan teoriler iki grupta
toplanabilir. Cg@u kisi yazinin kdokeninin yabanci, genellikle de Sami
kokenli olduunu disinmektedir. Dgerleri de yazinin yerli oldgunu,
eski damgalardan ve sga simgelerinden geldini ileri sturmektedir.
DTRY hakkindaki son iki yazinin sahibi Clauson (I97Ae LivSic (1978)
yazilar hakkinda ileri surtulen erken donem teoriher 6zetini
vermektedir. Clauson eskKirani prototiplerinin, Bizans, Eftalit kaynakli
Yunan harflerinin tekmillgtirilmesinden meydana gelgini ileri sirdu.
Yazi belki Turkge yazmak ic¢in kullanilan §dlu bir kisi tarafindan
meydana getirilmgti. LivSic’'e gore bitin harfler Sgd kokenliydi ve
yazinin icat edeni Sg harflerini aldiktan sonra onlari @etirmis,
farkliliklari ekleyip ¢g@gu harfte model olarak kullanmtn. Simdiye kadar
ortaya atilan hipotezlerde yaghk ve eksiklikler var. Eksiklik yazinin
benzersiz olgu ve gelgimi Uzerine doyurucu cevap bulunamandir.
Arastirmacilar her harfin yabanci kékenli olgunu d&untyor ve

harflerin bazilarinin icat edilmiolabileceini kabul etmiyorlar.

Yazinin yapisi konusunda cevap bulmaya gah yalnizca Pritsak

olmustur. (1980) Onun gdrglerinden bazilari ¢ok orijinal olmasina
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ragmen ancak bir kismi kabul edilebilir. Biz 27. harfil5. harfin
gelisimi oldugunu kabul ediyor ve Pritsak’a bir¢colK isaretinin bu
fonemin tekrari oldgu konusunda katiliyoruz. Tabii ki yakjemimiz ve
vardigimiz sonuclar tamamiyla farkli olacaktir. Kisaca libenek
gerekirse yazimda Pritsak'in g&gléri bir tarafta duracak ve erken
donem gorgleri ayrintilara girmeden kendi yakienimla gdsterecgm.
Bu sebeple en iyi ¢6zimin ghr hipotezleri elgtirmek oldugunu

distndyorum.

Problemin c¢6zimi icin yapilmasi gerekem bitin materyallerin
yazi bakimindan asairiimasinin yapilmasi ve yazi malzemesi ile
yazildigi bolge arasinda kghantilarin kurulmasiydi. Boyle bir ¢ama
Guney Sibirya Yazitlarint (1983a) yeniden yayimlaysasilyev (1983)
tarafindan yakin bir zamanda yapildi. Bu gala ile Yenisey Vadisi ve
Guney Sibirya’daki yazitlarin sanilgh kadar eski olmadu, onlarin
Mogolistan’daki buyuk yazitlarla yat veya belki de biraz daha eski
olduklari anlgildr.

DTRY’deki 39 isaret bg gruba ayrilabilir: A. Unlileri gosteren
harfler; B. Kelimenin dninde veya sonunda bulunmasina gorelawyrcift
harfler; C. K 'nin dal sesleri olan harflerD. Sizici Unsuzleri gbsteren
harfler; E. Unli olmaksizin kullanilan tnsizle®. Birlesik tnsuzleri

gosteren harfler. (Bk. I. Tablo)

5 numarali gsaret yenidir ve Yenisey bdlgesindeki birka¢ yazitta
bulunur. Geri kalan djer dort Gnli garet oldukca farkli bir sistemi
gosteriyor. 1 ve 3 numaralgaretler 6n ve arka unluler i¢cin ortaktir.(a-e,
I-i) 2 ve 4 numarall saretler yuvarlak Unluleri go6sterir ve aciklik-
kapalilik bakimindan ortaktir. (o-u, 6-0) Bu sistéen Gnli sayisi Sami
dilindekinden daha fazladir ve dn unliler Turk diéi 6zeldir. Bu ses igin
isaretin ikincil oldugu tezi, aretin bicimine bakilddinda dgunulebilir.
Thomsen 3 numaralisarete eklemelerle 4 numaralgaretin meydana

getirildigi go6rdsundedir. Eer durum boéyleyse, uU¢ bdlumde unlu



isaretlerinin tarihini yeniden duzenleyebilirizz. A:W:I; 2. A:W::!W ;
3. A:é:W:I:W. Bu yazinin geljiminde normal gibi gézukiyorsa da asil
problemsu: Acaba ayni ge$imi tUnstz harflerin gekiminde de bulmak

mimkidn ma?

Ilk olarak belirtilmesi gereken sey, cift gosterimli unsiz
isaretlerinin dger isaretlerle ayni olmadudir. B, B? ve diger
satirlardan bgimsizdir. W. Thomsen yayimlagh ek notta (1894-1896)
R?, L% T! N? G! ve S (No: 30) karetlerinin piktograf (resim yazisi)
olup olmayac&! konusunu merak etti. Benzer fikirler Palivanov Eenre
tarafindan da ifade edildi. Daha sonB?, K* ve Y¥in piktografik
kokeni A. von Gabain (1948) ve G. Clauson (1970nafandan aciklandi.
Eger D?nin de piktografik kékeni varsa, o zaman ilk grai her ciftten
birinin piktografik kdkene sahip olmasi gerekirdBuna go6re, butin
Unsdzlerin bir Gnliden 6nce okunmasi gergktbelirtilmelidir, zira bu
durum Mani yazisindan (Le Coq 1909:1050) cevrilemni alfabede
gorulebilir. Boylece biz gagidaki tabloyu ¢ikarabiliriz:

B! ab B eb

D! ad D” ed “mal, hayvan”
G' ag G’ eg
Y!ay “ay” Y?ey

LT al L? el “el”
N! an N” en “en”
R ar R% er “er”
T! at “at” T et

K3 ik “i g

K4 ok

“ok”

Burada c¢ok az yorum vyapilabilir. Y”in yay olabilecei
dastnalebilir, ama buna sistem izin vermiyor. Probléatin piktografik

iinsiizlerin Ginliyle okunabilmesidir. Thoms&H icin en- “inmek, adim



atmak” kelimesini 6nerdi, ama bu yalniz fiiller igigegerli olabilir. Zira
kelime Kagari’de isim olarak gozukiyor. Thomsen No: 30 icegik
“kap1” kelimesini dnerdi, ama butin “anahtar kelireg tek heceliydi.
D? icin isaret ciftlik hayvanlarina vurulan damgalarla aynlup carpi
isaretiyledir. (Bk. A. Rona-Tas: 1956K harfinin ayrimi da 6nemlidir.
K* ve K°, 2 ve 4 numarali unlilerle ayni 6zellikleri payia Biitiin
bunlar Il. bélumin Unli saretlerinden sonra veya aynli zamanda ortaya

clkmis oldugunu goésteriyor.

Sizici uUnsizler bakimindan gosterim biraz k&g gorinuyor ve
beraberinde birkac yorumu daha getiriyor. En 6neydzitlara kronolojik

olarak bakalim:

ONGIN (720 VEYA 731) st s° s
S S°

KULI COR, KUL TEGIN,| s’ S S

BILGE KAGAN

(724, 732, 735)
s S s? S8

TONYUKUK (726) st S s° s
s° §°

TERH, TEZ, SINE USU,

SUCI (750, 752-753, 760, S! s?

840) $ s
2 2

YENISEY st s° S
ok 5 $*-§°

Eger bugin hala bulunan 27 numaralgaretin butun sekillerini
karsilastirirsak, gagidakileri elde edebiliriz: (Bk. Vasilev 1983: 133-
134)

Bu bizim | ve temel garetin turevleri ile ilgilenmemiz gereldini
gOsteriyor. Temel garet L?dir. Nasil oluyor dalL? ve tirevleri $?
harfine kasgilik geliyor? Biz § olmayan bir Turk dilinde yazinin orijinal
bir sekilde kullanildgint distintuyoruz. Daha sonra yazi Oncedénye
karsilik L'yi kullanan bir Tark diline gecti, am& problem olarak hala

karsimizda durmaktadir. Birisiel *“insanlar” kelimesini yazsaydi,
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problem olmazdi, c¢unkt bu kelime ikinci bir Turk ldide olan el
olacakti. Dger taraftan birisiel “dost, yolda, arkadg” yazsaydi, bues
olarak okunabilirdi, ancalS sesini géstermenin bir yolu daha vard:
seklinde de gosterilebilirdi. Bu yazinin ilk tercilgibi gézukiyordu, ama
Bilge Kagan’'da durumL? + ikinci gériiniim seklindeydi. Uygur dénemi
yazitlarinda § ile S arasindaki fark 6n ve arka sizici unsuzlerle

saglaniyordu.S icin yeni isaret Yenisey yazitlarinda ortaya cikti.

Eger 35 numarali harfZ) i¢cin de ayni usul uygulanabilseydi, 27
numarall harfe de ikinci bir koken ilave edilebidit Gercekten de bdyle
bir durum mumkidn goézuktyor. Zira 35 numarasaietin temelsekli 18
numarali R') isarete bir kanca eklenmesiyle meydana ggidi
dasunulebilir.

Uygur yazisinda bu kanca ayiricsaret olarak bulunuyordu. Son
donem S@d yazisi ile Uygur yazisi arasindaki temel farkinsizinin
gosterilmesinde bir harfin bulunmayydi. Bu sebeple Turkler “resh”
harfine bir kanca ekleyip bu harti okumak zorunda kaldi. Ayngekilde
DTRY’'de “Z okunmasi gereken R Unsuzunid gostermek icin de kanca
buna benzer bir fonksiyon icra etti. Tipik Turkcensurlari gésteren 32
numaraligp ve 36 numaralf isareti kalmgti. Bunlarin her ikisi de eskn
isaretine (No: 16) gidiyordun + ayirici isaret ve n + ¢ift n = A

LD, ND ve NC harflerinden yaralanilarak Turk dilindeki 6zel
isaretleri gostermek gerekiyordu, ¢cunkd bu harflehigbiri kendilerini

olusturan harflerin birlgmesinden meydana gelmiyordu.
Boylece DTRY’'deki dort gekim safhasini yeniden kurabiliriz:
. A, I, W, Db,d,g,y,I,n,r, t kK s, s% ¢, p, m.
. W (o o o VA N 0 GO G S O 'GP G '
1. s, Z Id, nd, ng.
V. é gt?

En erken safhalari sonraki gemelerden ayirdiktan sonragimdi

isaretlerin kokenini veya alindiklari modeli arayabit. Thomsen'den bu
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yana S@d alfabesi g6z dniunde bulundurulgtu, ama S@d alfabesiyle
dogrudan bir iligki kurmak d@gru degildi. Sogd alfabesini Arami kdkenli
diger alfabelerden farklilgiran tipik 6zellik, eski S@d metinlerinde
“lamed” harfinin kuralli birsekilde sizicid harfiyle gésterilmesidir. I
yalnizca alinti kelimelerde yer aliyordu.) DTRY’'de harfi “lamed”
seklinde olupD* veya D? degildir. Diger taraftan II. Tabloda goriildiii
Uzere bazisekiller eski Sg@d harflerine cok yakindir. Zer bazi harfler
ise eski Gurcistan’daki Armaz kasabasinda bulunam&zi alfabesindeki
harflere benzemektedir. Sonu¢ olarak, DTRY'nin eskogd ve Armazi
alfabeye yakin Arami alfabesine gigtni, ama onlarla ayni olmagdini

soyleyebiliriz. Belki de bu tc¢ alfabe de ayni kdleesahiptir.
DTRY’deki Sogd etkisi sonradan ortaya c¢iktiLD, ND, NC

harflerinde S@d etkisi gorulebilir. Sedali patlayici didnstziu, N
Unsldzinden sonra hari¢, gadcada sizicidir. Bu durum DTRY sisteminin
kullanildigi Eski Dogu Turkgesi icin de gecgerlidirLD isaretini Sgd
yazisindaki “lamed” ile ilgkilendirebiliriz. ND isareti S@dca ayirici
nokta ile “nun” harfinin birlemesinden meydana gelgtir. Tonyukuk
yazitinda harf hala aciktir ve ayirict noktaya s, ancak Kal Tigin ve
Bilge Kagan yazitlarinda ¢ nokta bulunur ve harfteki uUc¢ iyardaire
kapalidir.NC isareti ise ¢iftN'den olusmusa benziyor.

R?, elde etmek icin  kancanin kullaniminda da g8o etkisi
goralebilir.

Tekliflerimizi su sekilde Ozetleyebiliriz: Turkler Arami ve ona
yakin alfabelerdeekiller almasina ramen, olgturduklar: alfabe Arami
veya S@d alfabesiyle ayni d&ldi, cunkd yazinin tahta, taveya kaya
parcalarina oyularak yazilmasi ilk farklgh olusturmaktaydi. Bu alfabe
bir muddet kullanildiktan sonra, Turkcedeki bazi ebz seslerin
gosterilmesiyle ilgili bir problem c¢ikti. Kalin vence unlileri ayirma
ihtiyact hemen g6ze carpiyordu ve bunun icin yegaretler icat edildi.

Yeni harflerin olgturulmasinda iki yol takip edildi: Var olan harfler



yeni isaretler eklendi ve resim yazisi kullanildi. En c¢a&kllanilan K
fonemi tGzerinde duruldu. Eski Bulgar, Hazar ve Cavdalinde bulunan$
ve Z sesleri bu dilde yoktu. Il. Turk Kganhgi bu yaziylr alarakZ
fonemini géstermek icin iyi bir ¢6zim buldu, ama wnz bir sire S

isaretinin gosterilmesi ile idare edildi.

I[I. Tark Kaganliginda bata bulunan ydneticilerin itibari yerel
yoneticiler tarafindan taklit edildi. Boylelikle ¥$ek yoneticilerin
stilinde Manihaizm, Mani ve Sgm-Uygur yazilarinin da kullaniimasiyla
bozulma baladi. Bozulma yerli ¢gitlerin ortaya ¢cikmasina sebep oldu.
Alfabenin 6zel bir turd ise DTRY’nin k&Ada vyazildgi donemde
Turkistan’da ortaya ¢ikti.
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