ORHON YAZITLARI’'NDAKI AT iSIMLERI UZERINE"

PENTTI AALTO
Cev.: Erhan AYDIN

(Tiirk Dili 587, Kasim 2000, 453-457)

Mogollar ve Tiirkler, Hunlar zamanindan beri ger¢ek anlamda binicilikte usta
halklar olarak iin yapmuslardir. Onemli dil belgesi olarak kabul edilen Orhon
Yazitlarinda, eger yaya olarak gidilmek mecburiyetinde olunsaydi o zaman biz bunu
biiyilik bir yoksullugun isareti olarak kabul edecektik. etii. yadi-y, tii. yayiy, kar. yayaw,
koyb. ¢aziy, ¢uv. suran, yak. sati “yaya”= mo. yada-gu, kalm. yadii “fakir, yoksul”
(Ramstedt, KW 213"). Orhon Yazitlar’’nda da boyle anlatilir. Ornek: I E 27-28 “her
yere gitmis olan halk ole yite, yaya ve ciplak olarak doniip geldi”. Tonyukuk
Yaziti'nda da (satir 4) “bunlardan (iigte) iki kismi at ile (iigte) bir kism1 da yaya...”.
Burada Tiirk halkinin yoksullugu ve mutsuz durumunda ordunun bir amag¢ ugruna
olusturdugu birlige isaret edilir. Bunun bir biiyiikk anlam1 daha vardir. Tabii ki at,
halkin biitiin taktik ve stratejilerinin belirlendigi savaslarda elde edilir. Bu demektir ki,
slivarinin en biliylik ihtiyact boylelikle saglanmis olur. Batida daha ge¢ zamanlarda,
mesela biiylik Friedrich ve Napoleon da ondan yararlanmislardir. Atlar ve onlarin
bakimlar1 basarili bir operasyon i¢in daima 6n sarttir, krs. I E 39 “bizim ordumuzun ne
att ne de azig1 vardi”. Diisman atlarmin niteligine gore planlar ve savas taktikleri
hazirlanir ve sonra da kendine 6zgii taarruz gergeklesirdi. “biz az idik, kotii durumda
idik; (onlar) bizi yenmek i¢in geldiler” I E 32 de oldugu gibi. Krs. Haenisch YC 193,
194, 199 vs. Savaslarda, diismanin iyi cins atlarinin 6ldiiriilmesi ya da ganimet olarak
alinmasi hedeflenir. “Tangut halkin1 yok ettim, ¢ocuklarin1 (genglerini), kadinlarini,
atlarin1 ve biitlin varliklarini o zaman aldim, ele gecirdim” ciimlesinde oldugu gibi II
E 24. Yine II E 38’de de “Tiirk halki agliktan eziyet ¢ekiyordu, ben o at siiriislinii
alarak, onlar1 doyurdum, besledim”.

Atlarin anlami lizerine essiz ve dokunakli ovgiiler s6z konusu iken, askerin

binek hayvani olan atlar Tiirk halkinin sadece savastaki kahramanliklarinda degil,

" Bu yazi Finnisch-Ugrische Forschungen, c.29, (1946), s.127-133" te Zu den Pferdenamen der Orchon-
Inschriften adiyla yayimlanmis olup Tiirkiye Tiirk¢esine Almanca aslindan Ars. Gor. Erhan Aydin tarafindan



bilakis Tiirkler atlarinin 6liimii veya yaralanmasini bile anlatirlar. Ornek 1 E 33 ol at
anda 6lti, “o at orada 6ldi” ve I E 36 ol tdgdiikdd Bayirqunun aq adnriy udl(u)qin
soyu urtt “Bu saldirida Bayirkunun aygir (at1) uyluk kemigini kirdi1”, krs. Thomsen
ZDMG 78 (1924), s.137. Cok enteresandir ve dikkat edilmelidir ki atlarin her zaman
gercek adlart vardir. YC’de ve daha ge¢ hem Mogol hem de Tiirklerde atlar sadece
farkl1 renklerle adlandirilirdi. Oyle ki YC 1 3’te Dajir boro qojar kiiliigiid agtastu
biiliie, Burada Haenisch agikca Cin yazisi igaretlerine dayanarak “biiyiik ve koyu gri
iki igdis edilmis aygir” seklinde terclime etmistir. Ramstedt’e gore dajir’de ses
degisimi vardir. etii. yayz “kahve rengi, toprak rengi” icin drnek I N 5 ve 8. Buna
uygun olarak mo. boro = etii. boz “gri”, bkz. I E 32, 33 ve 37 (krs. Ramstedt, KW 51°)

flk yazitta Kiiltegin’in at1 (I E 32) sdyle anlatilir.? d@nilki tadiqin curin boz [...
once (hiicum etti) ¢urin Tadiq1 (?) stiinde gri [at (?) ....]. Tadig belki = tajik “Farsh,
Tacik”. Barthold’a gore (Dersler s.42, Not. 59) Tonyukuk Yaziti’nda “Arap” anlami
vardir. Belki Tiirkler att ganimet olarak aliyorlardi? Onun 6liimiinden sonra Kiiltegin
yeni bir binek at1 aldi: I E 33 ikinti Isbara yamtar boz atiy binip tdgdi. Ol at anda olti,
Thomsen MSFOu V, s. 109°da metni sdyle terciime eder: “En second liev il monta le
cheval fut tué 13”7, fakat ZDMG 78, s. 151°de “ O Isbara Yamtar’in gri atina binerek
hiicum etti” O, bir at ad1 olarak dikkati ¢cekmek istiyorsa da bu genitiv eki tagimayan
bir addir. Vambéry de MSFOu XII (1898), s.53’te metni ayn sekilde anlar. Hem onun
dsdbara yamtar okuyusu hem de “dort nala kosan, atik, gri renkli at” seklindeki
terclimesi hayal iirtiniidiir. Radloff ise Igsbara kelimesine once boy adi olarak dikkati
cekmis fakat sonra bu tahmininden vazge¢mistir. (krs. Alttliirkische Inschriften
Sozligii’nde de farkli goriisler vardir). Bizim fikrimize gére bu ad Hintlilerle Tiirk
halkinin kiiltiir birligi anlayisina enteresan bir katki saglar. Biz Isbara kelimesini Eski
Hintce i§vara ya bagliyoruz. 1. Sifat. “varlikli, zengin™; 2. Isim. “bay, hiikiimdar, kral”
vs. ( PW 1, 854) ve yamtar 1 eski Hintge yantar (<N yam “ tutmak, dizginlemek” vs.) 1.
“Saglamlastirici, verici, veren”; 2. (Yalin olarak) “siiren (at1, tasit1), muktedir, vali vs.”
(PW VI, 60). Atin binicisi olarak isvara-yantar “binici olarak hiikiimdar” anlaminda
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bir kavram idi. Mesela vasudeva ile “vasu tanrilara sahip”, “vasu hiikiimdara sahip”

cevrilmistir.

" Dajir usun “kahverengi su” gibi yer adlarmda YC 102, 109, 111, 117, 197. At isimleri hakkinda krs. qubi “acik
kahverengi at” YC 55, 90, 29, 205, 36".

* Krs. Kiiltegin yadayn oplayu tigdi “ Kiiltegin yaya olarak hiicum etti” eminiz ki gok az bilinen bir hiicum
seklidir.



(PW VI, 848) karsilastirilabilir. 7$vara kelimesi, The-Hiisdtii mezar tasinda gecen,
Isbara-Bilge Kiili-¢ur adinda da mevcuttur.

Marquart’in T oung- Pao’da yayimlanan [XI (1910), s.663] makalesinde ilk
Bulgar hiikiimdarlarindan Espereriy (M. 664-691) adin1 Igsbaruriy olarak okumasi
iizerine, Tuna Bulgarlarinin Kronolojisini inceleyen Mikkola [JSFOu XXX, 33
(1914)] da $vara y1 hiikiimdarin atinin siiriiclisli olarak agiklamistir. O, bdylece Cince
Sa-po-lio Jep-hu seklinde transkripsiyon edilen Tirk Kagani Igsbara yabgu ile
karsilagtirmistir. (bkz. Theophyl. Simok. VII, 8, 6).

Yamtar adi Orhon Yazitlari’'nda II E 40 bir iinvan olarak gecer: Tudun
Yamtariy “Tudun Yamtar 1 (ben gonderdim)”. Vambéry, Tudun kelimesini Avarlara
gonderilen bir biiyiik kisinin tinvani olarak agiklar. Onun bu kelimeyi “bilgin, alim” (
<tud- “bilmek”) seklinde anlamlandirmasi pek az inandiricidir. Ciinkii Etymologicum
Magnum 764, 24 (Oxford 1848)’de Toddovvor: of tomotnsnrai waca Tovgxoig olarak
gecer ve DU CANGE ‘de Gloss. Med. Et inf. Graec (Lyon 1688) ‘de rovdovvor
seklinde gecer ve “locum, tenentes, vicarii” seklinde terciime edilir. Eger kelimenin
Tiirk mengeli oldugu iddia edilecek olursa tfus- “tutmak, yakalamak™ fiili ile baglantili
olabilir. Sayet Ishara burada bir at ad1 degilse® I E 33’te oldugu gibi yamtar tabii ki
“muktedir, vali” kelimeleriyle terciime edilmelidir.

Biz Orta Asya’daki erken Hint tesirini hesaba katmak mecburiyetindeyiz.
Sozgelimi  Orhon Yazitlari’'nda Magara¢ tnvanina isaret edilir.l N 13: Tiirgds
qayanda Magarag¢ tampyagt ... kdalti “Tirgis-Kagan’dan Maqara¢ adli bir damgaci
geldi”. Bu isim, Thomsen’in Turcica’sinda (MSFOuXXVII, 1916, s.14) aciklandig1
gibi Eski Hint¢ede agikca Maharaj’dir. Barthold, Cin kaynaklarina gore bu kisinin
Buddhist mabetleri insa etmek istemis oldugunu fakat Buddhist 6gretinin Tiirk
halkinin savas¢i niteligine olumsuz etkisi olmasindan 6tiirii vezir Tonyukuk tarafindan

reddedildigini anlatir.*

* Hem Svara hem de yantar Toharca metinlerde de gegmektedir. Bkz. Schulze-Sieg-Siegling, Tocharische
Grammatik, Gottingen 1931. Orhon Yazitlari’ndaki yamtar yazilisi tabii ki yam- kokiindeki benzesme sebebiyle

(analoji) agiklanabilir. Krs. yama “gem, dizgin”, Schmidt agm 306°.

* Tiirk halkimin Hintlilerle ticaret vesilesiyle bir iliskinin mevcut olduguna ve Uygurcadaki sart gibi 6diing
kelimelere isaret edilir. (bkz.Qudatqu Bilik, 163, 22 vs. ve ge¢ Mogolcada vs). Artik Radloff bu kelimenin Hint
menseli oldugunu kabul eder (bkz. Enzykl. des Islams IV, 188%). Biz de bunun temel sekline higbir yerde
tesadiif etmedik. Tabii ki Eski Hintge sartha : 1. Sifat “gérevlendirmek™; 2. Isim “Seyyar magaza, karavan”,
buradan sarthapala: “Karavanin koruyucusu” ve sarthavaha: Karavanin siiriiciisic (PW VII 956). Kelime

Toharcada da mevcuttur.



I N 5 ve 6 Kiiltegin azman aquy binip oplayu tdgdi “Kiiltegin Azman beyaz
atina binerek hiicum etti” ciimlesindeki azman adinin eski Hint¢e ajma = grec. dyuog
“career, march, road, course, train; gegcis, yol, sefer (at i¢in) ve ajman = lat. agmen
“career, passage, battle, gecis, yol” ile baglantisinin olmamasi1 miimkiin degildir. (bkz.
PW I 75 ve Monier-Williams, Sanscrit-English Dict., Oxford 1899). Thomsen ZDMG
78, s. 171°de bu adi sOyle aciklar: “Bes veya alti yasinda igdis edilmis at”.
Vambéry’nin etimolojisinde (s. 62), bu kelime ona gore Farscadir (asman “tas veya
gok yiizi”, Bartholomae, Altiranisches Wb. 207, Strassburg 1904). Onun, Sibirya’nin
Ruslarca isgali esnasindaki Asmanek sahis adiyla baglanti kurmasi hi¢ de inandirici
degildir.

Alp-ssalgzz5 adi icin de ¢ok kere ilging agiklamalar sunulmustur. I E 40 Alp-sal¢
aq atin binip tdgmis “(Kiiltegin) Alp-sal¢i adli beyaz atina binerek hiicum etmis”. I N
2 ve I N 4’te de benzeri vardir. Buranin devaminda o/ at anda tiis/di] “o at orada
diistli” climlesi vardir. Bu adin birinci kismu tabii ki tipk1 Alp-Arslan ve Alp-Tegin
0zel isimlerinde oldugu gibi etii. alp “alp, kahraman” seklindedir. (Radloff Wb. I,
430), bkz. Enzykl. des Islams I, 336 ve 337), krs. alpay, alpaut “kahraman vs.)
ornek olarak I N 7.

Ikinci boliimiinde siiphesiz tii. fail eki -¢i ~ -¢1 (Gabain s. 60) vardir. Fakat sa/
kelimesi i¢in higbir etimoloji bulunamadi. (bkz. Gabain s. 336). Belki miimkiin degil
ama bizim goriisiimiize gore bu eski Tiirkce sekil jala “yonetmek” kalm. zal- (6rnek:
mor' djola zalyo “bir ati idare etmek”, Ramstedt KW 465%) oldugu gibi jiluga ismi,
kalm. djola “dizgin, gem”, buradan jilugadugqgi, kalm. djolats: “at arabasi siiriiciisii, at
bakicis, siiriicii” (Ramstedt KW 114°) ile baglant: kurulabilir. Kelime bas1 j- sesi -p
ile bitiyorsa s- olur. Boylece eski Hintge i§vara-yantar’in Tiirkgeye terclimesi Alp-
salgr’dir.

Orhon Yazitlar’nin geriye kalan at isimlerinden biri ogsiz “Oksliz, annesiz” dir.
I N 9 Kiiltegin Ogsiz aqin binip “Kiiltegin Ogsiz adl1 beyaz atina binerek” ciimlesi
tamamen agiktir. I E 33’teki kddimlik adi i¢in karar vermek zordur. Uging Ydginsilig
béigin Kdidimlig toriy at binip tigdi “Ugiincii saldirry1 Yeginsilig Bey’in kahverengi ati
Kédimlige binerek gergeklestirdi” seklinde anlam ¢ikar. Bu kelime harfi harfine
“elbiseli; giyimli” <kddim “elbise, giysi” seklindedir (Radloff Wb II, 1139).



Vambéry’nin kidimlik “rahvan giden at” (s. 54) seklindeki okuyusu pek inandirici
degildir. Belki atin kirmiziya ¢alan kahverengi adi ile bir iligkisi vardir.

I E 35 ve 36’da Bayirqu adi ya atin ad1 ya da (atin) sahibinin adi olarak
degerlendirilir. (krs. Thomsen MSFOu V, s. 157, Not. 44). Bundan bagka bu kelime I
E 34 ve I S 4° te Oguz boyunun ad1 olarak geger. (krs. Gabain s. 301b). Ayni sekilde
Az adi hem I N 5 ve 8 Kiiltegin Az yapzin binip “(Kiiltegin) Yagiz (toprak rengi,
siyaha c¢alan kahverengi) Azina binerek (hiiciim etti)” ciimlesinde at adi hem de bir
halkin ad1 olarak geger.” (IN 2 ve 3 Az-bodun).

I E 37°de Kiiltegin basyw boz at binip tdgdi “ Kiltegin Basyu adli boz ata
binerek hiicum etti” climlesinde gecen basyu adinin anlami ve etimolojisi de tam bir
bilinmezdir. Tabii ki -pu eki isimden isim yapan ek -qu~ -kii, - yu~ -gii eki ile 6zdestir.
(Gabain s. 62) ve bas da etii. bas “bas, baslangic, ilk, en iist” kelimesiyle herhangi bir
anlam iliskisinde olmalidir.

Orhon Bolgesindeki Eski Tiirkge yazitlar Tiirk halkinin hiikiimdarlarinin
otobiyografisi ve raporlaridir. Kimi zaman duygu yiikli anlatim bigimi segilir. Batida
bazi kere ifade edilen ama bu Samanist gocebe kavimde higbir maddi barbarliga
rastlanmadigi da bir gergektir. Bu hiikiimdarlar hem bagarilarim1 hem de
basarisizliklarini anlatirlar ve hiikiimdarlarin gérevlerine uygun olarak (Barthold s. 16)
yazitlar duygu yiiklii ve kahraman bir eda ve heyecanla anlatildigi halde Tiirk
kaganlar1 asla diigmanlarinin kanlarmin akitilmasiyla &viinmezler, bilakis yenilgi
zamanlarinda kanlarinin nehir gibi akmasindan ve kemiklerinin dag gibi yigilmasindan
bahsederler (I E 24). Halbuki Asur Krallarina ait, kanlarin akitilmasiyla Oviinen
belgeler ve raporlar mevcuttur. Atlarin da insanlarin dolayisiyla savascilarin sadik
dostu oldugunu dikkate almamiz gerekir ve tabii ki biitiin bunlari, bu sade millete

dikkatleri ¢ekmek i¢in, kanit olarak verebiliriz.

> Vambéry, I N 2°de gecen ibarenin tGp¢i agin okunmasi gerektigini iddia etmistir. Thomsen de ZDMG 78, s.
153’te Alp-asla¢t okuyusunu benimsemistir.
% Yazinin Almanca aslinda IS 5 yazilmus ise de dogrusu I S 4 olmalidir. (Cevirenin notu).
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7 Barthold’a gore (a.g.e., s. 37) Yenisey-Ostyaklarinda Assin olarak gegmesi muhtemeldir.



