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Kiil Tegin Yazitinda gegen otca bor¢a kelime ikilisiyle karsi karsiya kalmamis hemen
hemen higbir Tiirkolog yoktur. Bu kelimeler, 711 yilinda Tiirklerin Tiirgeslere karsi yaptigi
savasin konu edildigi Kiil Tegin Yazitinin 37. satirinda gegmektedir. Tiirkler ilk 6nce birkag
Tiirges topluluguna karsi saldirdilar ve bu sayede onlarin kaganlarimi kars1 koymaya zorladilar.
Kagan ordusunu harekete hazirladi ve Bolgu bdlgesine dogru siirdii. Tiirges ordusunun bu
ylirliylisii yazitta asagidaki kelimelerle tasvir edilmektedir:

Tiirges kagan siisi Bol¢uda ot¢a borga kdlti “Tiirges Kagan’in ordusu Bolgu’da ..... ve
..... gibi geldi”.

Bu savasa, bilindigi gibi Kiil Tegin Yazitindan iki ii¢ y1l sonra dikilen, Bilge Kagan
yazitinda da deginilir. Yukarida alintilanan ciimle aynen tekrar edilir. Yalnizca Bol¢uda kelimesi
cikarilmistir: Tiirges kagan ot¢a bor¢a kdlti “Tirges Kagan’in ordusu ..... ve ..... gibi geldi”.
Bizim i¢in problematik olan 732 ve 735 yillarinda dikilmis iki eski Tiirk¢e yazitta ayni sekilde
yazilmig olan ot¢a borga kelimeleridir. Yazitlarin ¢ézlilmesinden bu yana of¢a borg¢a ifadesinin
anlami anlasilamamig olup tartigmaya hala agiktir. Yazitlart ilk yayimlayan Radloff’un
tahminlerine goére bu kelimeler “biitlin taraflardan, her yerden” anlamindaki birlestirilmis bir
zarf grubudur. Radloff’a gore kelimeler ota¢a buraga okunup otaga “oradan” ve buraca (< bu +
araga) “buradan” anlaminda olmalidir. Bu rekonstriiksiyon denemesinde Radloff’un 6zellikle de
otaca ? kelimesine kendisinin de kuskuyla karsiladigi bir anlam verilmistir." Radloff’un yorum
denemesi bilim ¢evrelerinde, otaga ve buraga kelimeleri eski Tiirkgeye yabanct oldugu igin,
haklt olarak isabetsiz karsilandi. Bundan baska -—c¢a esitlik eki, c¢ikma hali ile
anlamlandirilmamaliydi.

Thomsen de Radloff’un bu denemesini reddederek bunun yerine problemli kelimeleri
ot¢a ve buraga olarak okumay1 ve “ates ve firtina gibi” ¢evirmeyi onerdi. Ona gore eski Tiirkce
yazitlarin yazarlart bu iki kelimeyle betimlemeli olarak bu atli birliginin hareketinin hizliligini
vurgulamak istemistir.> Thomsen’in énerisindeki ilk kelimenin Tiirk dillerinde iyi bilinen of
“ates” ile birlestirilmesi bir ilerleme olarak kaydedildi. Buna karsin ikinci kelime buraga igin
kusku duyuyordu. Ciinkii Tiirk dillerinde bura “firtina” igin kesin bir kanit bulunmamaktadir.

One siirdiigii savin zayifligmin bilincine vararak daha sonra ikinci kelimenin okunusunu
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buracadan bor¢aya cevirdi ancak anlamima sadik kaldi. Ona gore eski bor kelimesi yeni
Tiirk¢ede kaliplasmis deyimler arasinda kaybolmus olup eskiden “firtina, kar firtinasi” anlamina
geliyordu. Bilgin, Kazakg¢a bora- “hiicum etmek, saldirmak™ ile iliskilendirerek belki de bu fiil
ortadan kayboldugu diisiiniilen bor kelimesi ile ilgili olabilirdi.® Thomsen, bor (aslinda *bor
yazmaliydi) icin de tipki bura kelimesinde oldugu gibi Tiirk dillerinde daha az kanit buldugu
icin, bu diizeltmeye ragmen, ikinci kelimenin anlamindaki tutarsizligi ortadan kaldiramamistir.
Kazakga bora- “hiicum etmek” fiilinin de Tiirk dillerinden etimolojik kanit bulmak zor olsa da,
Mogolcadan alindig1 kuskusu vardur.*

Ikinci kelimedeki problemi ¢ézmeye yénelik yeni ve orijinal bir deneme de Malov’a
aittir. O, var olmayan bor “firtina” kelimesi yerine bor “sarap” kelimesini 6nerdi ve tartismali
yeri ofca borca “ates ve sarap gibi” seklinde okudu ve anlamlandirdi’ Malov’un bu
anlamlandirma denemesi bilim diinyasinda pek az ilgi gérmiistiir. Esasen onun bu 6nerisindeki
giicliik anlamlandirma boyutu ile ilgilidir. Ciinkii “sarap” kavrami ordunun ilerlemesinin tasviri
ile pek uyumlu degildir. Bundan baska bor “sarap” kelimesi Fars¢adan odiingleme olup bu
kelimenin eski Tiirklerin Orhon bolgesinde biliniyor olmasi asla kesin degildir.

Bir sonraki ve su ana kadar yapilan en son yorum Doerfer’e aittir. O hem Thomsen’in
hem de Malov’un yorumlama denemelerinden uzak durdu. Doerfer’e gore burada s6z konusu
olan ne “firtina” ne de “sarap”tir. Aksine bur “firtinadan geriye kalanlar” olup ot¢a burca kelime
ikilisinin anlami “ates ve firtinadan geriye kalanlar” olarak anlamlandirilabilir. Ona gore bur
kelimesi eski Tiirk¢e bir kelime olup bu kelime bugiin Altaycada pur olarak yasamaktadir.’
Fakat bu sav da problemsiz degildir. Doerfer, modern Altaycadaki pur kelimesinin derin bir
gecmise sahip oldugu konusundaki savini inandirict kilamadi. Diger Tiirk dilleriyle yapilan
karsilagtirma Altaycadaki ses yansimali kelime olan burdan ortaya ciktigini daha mantikl
kiliyor. Bu sonuncu kelimeyle hem en eski bi¢cimiyle hem de degismis ses bigimiyle yasayan
bircok Tiirk dillerinde karsilasmaktayiz. Ornek olarak Yakutcadaki bur bur ses degisimine
ugrayarak “yukariya yiikselen, ince duman” anlamina gelir. Kirgizcadaki bur kelimesi de ses
yansimali bir kelime olup firtina seklinde ortaya ¢ikan seyleri ifade eder. Ornek olarak duman,
toz ve koku gibi. Tuvacada burt kelimesi anlam ve islev olarak Kirgizcadaki bur ile biiyiik
oranda uygunluk gosterir. Biz Hakascada giiriiltii i¢in kullanilan pur pur kelime grubunu ses
asinmasina ugramis olarak goriiyoruz. Tirkmence ve Tatarcada kuslarin kanatlar1 ile ¢ikardigi
sesin yansimali pur prr seklini buluyoruz. Buradan, Doerfer tarafindan onerilen pur “firtinanin
kalintis1” kelimesinin ses yansimalt bur kelimesinin isimlesmesiyle ortaya ¢iktigi
anlasilmaktadir. Bu durumda isimlesme ¢ok eski olamaz. Hele 8. yiizyila kadar geriye gidemez.

Ciinkii Tirk dillerinin biiylik cogunlugunda bugiin daha ortaya ¢ikmamustir.
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Bu kisa geriye bakisin gosterdigi gibi simdiye kadarki aragtirmalar sadece ilk kelime
olan ot hakkinda bir agiklik getirebilmistir. Ancak ikinci kelime olan borun kimligi 6nceden
oldugu gibi karanlikta durmaktadir. Tiirk dillerinden bora uygun bir kdk denemesi bir ¢ok
ugrasmaya ragmen tespit edilememistir. Tiirk dillerinde boyle bir kdkiin bulunmamasi zorunlu
olarak bilmece gibi olan bor kelimesinin yabanci kokenli veya 6diing kelime olup olmamasi
diisiincesine yol agmaktadir. Bu diisiince por “ates” kelimesinin Toharcadan alinma 6n sartlarini
yerine getirmesi eski Tiirkgedeki bor kelimesi ile iligkilendirmekten daha kesin temele sahiptir.
Her iki kelimenin hem ses tarihi hem de semantik bakimlardan tamamen birbirine uydugu ilk
bakigta goriilebilir.

Toharca por ates kelimesi tek dilli sozliiklerde dil alanimin dogu béliimiinde bulunan ve
bundan dolayr Dogu Diyalekti olarak bilinen A-Diyalektinin bir unsuru olarak goriilmektedir.
Ayni kelime B-Diyalektinde (Bati diyalekti) puwar, pwar olup aymi anlamdadir.” Her iki
diyalekt seklinde de Toharca kelimenin o (o sesi) tarafinda ve uzun {iinliilii oldugu ve *por
prototipine kadar uzandigi ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir kelimenin eski Tiirk¢eye girisinde ilk
bastaki p sesi b’ye doniistiiriilmek zorundaydi. Ciinkii bilindigi gibi eski Tiirk¢ede p sesi bagta
bulunmaz. Buna karsin kelimenin aslinda var olan {inlii uzunlugu oldugu gibi kalmstir. Oyle ki
zaten *por > etil. bor ses degisimi yapilabilir. Biitiin bunlar, eski Tiirk¢e yazitlarin yazarlarinca
Toharca *por kelimesinin bilindigini gosteriyordu ve Tiirk¢e kelime of ile sinonim olusturacak
sekilde atesin kapsamini, alanini vurgulamak i¢in kullanilmisti. 6t¢a borga “biiyiik bir ates gibi,
biiylik bir yangin gibi”. Boyle bir olusumun 6gelerine ayr1 ayri ek getirilmesi Radloff’un da
tespit ettigi ve eski Tiirk¢ede alisilmis olan dbin barkin, dgiimiz apamiz, yabgug sadig, ati kiisi
ornekleriyle daha anlasilir duruma getirilmistir®. Eger burada onerilen Toharca savdan yola
cikilirsa yazittaki tartismali climle su sekilde ¢evrilebilir: “Tiirges Kagan’in ordusu yangin, ates
yumagi gibi (Flichenbrannd) geldi”. Yazitin yazarlari bu benzetmeyle biiyiik ve tehlikeli bir
resim ¢izmek ve ayni zamanda siddetli bir atli orduyu tanimlamak istemislerdir.

Tiimdn (on bin) den sonra bor simdiye kadar eski Tiirk¢ede bilinen ve olduk¢a emin
olunan ikinci Toharca 6diing kelime olmaktadir. Toharca 6diing kelimelerin eski Tirkgede
goriilmesi Toharlilarin ve eski Tirklerin belirli bir siire birbirleriyle iliski halinde
bulunduklarinin da diger bir kanitidir. Simdiye kadar Toharlilarin yerlesim yerlerinin Kuga,
Karagar ve Turfan bolgesi oldugu kanitlanmis olup biiyiik bir olasilikla Begbalik sehri dahil ve
onun ¢evresi de onlar tarafindan iskan edilmistir. Eger eski bir Gneriyi de izleyerek® eski
Tirklerin asil yerlesim yerlerinin Cungarya ve Mogol Altaylarinin giiney eteklerinde olarak
kabul edersek o zaman eski Tiirk-Tohar dil iliskileri oldugu varsayimin Oniinde dil cografyasi

bakis agisindan da herhangi bir engel kalmayacaktir.
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