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Mehmet ÖLMEZ

özlükçülük bizde her ne kadar
eskiye.Tl. yüzyila, Mahmud el­
Kaşgari'ye değin gitse de henüz

çağdaş anlamda, her alana ait Türkçe
sözlük hazırlanabilmiş değildir. Bu
alanlar nedir diye soracak olursak, tıptan

inşaata, etimolojiden deyimbilimine bir
yığın alan saymak mümkün olacaktır.

Mahmud el-Kaşgari'den başlayarak Mı­

sır'da Kölemerıler, Anadolu'da Osman­
lılar döneminde Türkçeden Arapçaya
sözlükler hazırlanmıştır. Anadolu'da
Osmanlıca, doğuda ise çağatayca-Farsça

sözlükleri unutmamak gerekir. çağatayca

döneminden önce, Harezm sahasında

hazırlanmış satırarası sözlükler, daha
doğrusu Mukaddimetül-Edeb çevirileri
de özellikle anılmaya değer. Bunların

dışında Avrupa' da hazırlanan Latin
harfli, çok dilli sözlükler bugün yalnız

sözlükbilimi değil, Türkçenin sesbilimi
açısından da önemlidir. Ne yazık ki
ülkemizde bu konu üzerinde fazla durul­
mamaktadır. Studia Turcologica
Cracovensia'nın 2. ve 3. ciltleri Latin
harfli kaynaklar açısından özellikle
önemlidir. Anılan dergide bu konuda
yeterince kaynak adı anılır. Latin harfli
kaynakların önemi konusunda Hazai'ye

bakılabilir (1990).
19. yüzyıldan, özellikle ikinci yarı­

sından sonra bizde ve Batı ülkelerinde
başta Osmanlıca ve Tatarca olmak üzere
türk dilleri üzerine müstakil sözlükler T
hazırlandığını, karşılaştırmalı sözlükler
yayımlandığını görürüz (Budagov ve
Radloff'un sözlükleri, bu konuda Ke­
bikeç'in 7. cildine bak.). Eski Çarlık Rus-
yası sınırları içerisinde kalan Türk halk­
larının dillerinin birer yazı dili haline ge­
tirilmesiyle ilgili diller üzerine 1990'lara
değin iki dilli sözlük çalışmalarının

neredeyse tamamlandığını söyleyebiliriz.
İran, Çin vb. ülkelerde yazı dili haline
gelerneyen dillerin sözlüklerininse son
yıllarda araştırmacılarca tamamlandığını

görürüz. Bugün sözvarlığı, sözlüğü ortaya
konmamış bir Türk dili neredeyse kal­
mamış gibidir. Çin'de yaşayan Fu-yü
Kırgızlarının sözlüğü yayımlandığında

ise sözlüğü eksik Türk dili kalma­
yacaktır.

1930'lara gelinceye değin ülkemizde
sözlük sözcüğü kullanılmaz. Genelde
lugat ya da kômus sözcükleri sözlük
karşılığı kullanılır. 1932' de Türk Dili
Tetkik Cemiyeti (= TDK) kurulduktan
sonra "Lügat Istılah kolu başı" Celal
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Sahir [Erozan)'ın önerisiyle "sözlük"lere
sözlük öneri olarak girer ve kullanılmaya

başlar. Oysa daha TDTC kurulmadan üç
yıl önce Türkmenler ilk Orısça-Türk­
nıençe Sözlik'i hazırlamıştır bile! Bugün
Türk ülkelerinin "sözlük" karşılığı kul­
lan-dığı sözcüklerse şunlardır: sözljlt. (­
sözlik - sözdik vb., Türk), lugat « Ar.,
Azeri, Özbek, Uygur vb.), laflık (Far. la)

+ lık, Gagauz), slovar' « Rus., Çuvaş,

Tuva, Hakas vb.), tılcıt « Genel Türkçe
tıl "dil" + cıt, Yakut). "Etimolog
karşılığında ise daha Eski Uygurca
döneminde, çeviri bir yapı da olsa, ujik
boşgutı (boşgut<ç>ı?) "kökerıbilimci,

iştikakçı, etimolog" (= Çin. zi xue)
sözünün kullanıldığını belirtebiliriz.

Sözlükbilimiyle ilgili Türkçe kaynak
olarak Aksan 1982'de yer alan madde ve

if! kaynakçasını önerebiliriz. Hazai 1978":'.de
Türk sözlükçülüğünün kısa tarihini verir.
Benzer şekilde Stein 1990 da konu için
önemli bir başvuru yazısıdır.

Türkçenin ve Türk dillerinin sözvar­
lığına gelince, Türkçe için Aksan 1996 ilk
ve vazgeçilmez bir başvuru kaynağıdır.

Türk dillerinin karşılaştırmalı sözvarlığı

içinse Brands 1973, tarihi dönem içinse
Ubryatova'nın derlemesi önemli kaynak­
lardandır.

Sözlükbilimi ve sözlükçülük konuları

üzerinde Kuram dergisinin 11. sayısında

durulmuştur, bizim burada hazırladı­

ğımıqdosya ise doğrudan sözlüklere
yöneliktir. Elden geldiğince konunun uz­
manlarına rica ettiğimiz yazıları dosyaya
koymaya çalıştığımızı (her iki sayı,

Kebikeç'in 6 ve 7. sayılarında), uzrna­
nına ulaşamadığımız bir-iki yazıyı da
elden geldiğince kendimizin tamam-
lamaya çalışuğuru-belirtmek isterim.

Her iki dosyanın, tarihi dönem ve
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günümüz' Türk dillerinin sözlüklerinin yer
aldığı dosyaların esas olarak tek ya da iki
dilli sözlüklerle yetindiğini, terim, uz­
manlık, alan sözlüklerine fazla girme­
diğini hemen belirtelim. Konuyla ilgili
ayrıntılı bilgi için değişik zamanlarda
yazılmış aşağıdaki kaynakları önerdiği­
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