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Dil Verileri Isiginda soyurgal ve Kokeni*
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Soyurgal, Cengiz Han sonrasinda kurulan Mogol devletlerinde, 6zellikle
de Iran, Azerbaycan ile Anadolu’nun dogusunda kurulan Tiirkmen
devletlerinde verilen, topraga dayali, vergi muafiyeti bulunan, veraseten
gecebilen bir tir “bagis, ihsan”dir. Bu ihsan, basar1 gosteren
komutanlara, fethedilen yerlerde merkezi otoriteye baglilik gosteren,
mukavemetsiz iltihak eden yoneticilere verildigi gibi ruhéanilere, hatta
Hristiyan ruhban sinifina dahi verilebiliyordu. Sanatcilara, kaside
yazanlara da bu ihsanin verildigi kaydedilmistir (I. Ortayli, s. 76; bu tiir
bir soyurgal, “seyyid”’lere verilen bir soyurgal ig¢in bak. A. K. S.
Lambton 1952; I. Aka, s. 52, s. 112). Doerfer’e gore sozciigiin esas
anlam1 “ihsan belgesi; hiikiimdarm birisine verdigi 6dil”diir. Idari
olaraksa “topraga dayali, vergiden muaf timar / iktd”dir (TMEN, s. 351, §
228). Doerfer, Mukadimetii’l-Edeb’den bu konuyla ilgili olarak Mo.
soyurgal gacar = Cagatayca soyurgal yer 6rnegini tam da bu durum i¢in
uygun olarak alintilar (TMEN s. 351).

Bir tarih terimi, bir iktisat terimi olarak bakildiginda soyurgal’in
bugline degin c¢ok iyi ele alindig1 goriiliir. Ancak sozciigiin etimolojisi,
ilk goruldugi bigimler, ozellikle tiiredigi Eski Uygurca eylemin yer
aldig1 baglam yeterince ele almmamistir. Soyurgal, tipki Tirkcedeki
halbuki (Arapga, Tiirkge, Fars¢a) sozii gibi li¢ ayr1 dilden ekler, pargalar
icerir. Herseyden Once sozcliglin kokii olan “acimak, sefkat géstermek,
merhamet etmek” anlamindaki eylemin en eski olarak Budist Uygur
metinlerinde goriildiigiinii kaydedelim. Eski Tiirkgenin sozvarligi iizerine
yapilan ¢alismalarda bu konuda kisaca su kayzitlar yer alir:

tsoyurka- (Cin. ¥ ci ‘maddi sevgi’ ve +urka- ?; Altun Yaruk’tan)
DTS 583b; soyurka- “ihsanda bulunmak” (Oguz Kagan Destan1 14.4,

* Bu yaz1 Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi'nde kisa bigimi yayimlanan
“Soyurgal” adli caligmamin tam bi¢imidir (c. 37, 2009: 388 ¢ — 389 b).
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buradaki veri Mogolcadan Tirk¢eye geri donmiis bir bigimdir) DTS
513a; ikileme olarak soyurka- éringcke- “sefkat/merhamet gostermek™ bir
arada kullanilir (Tiirkische Turfan-Texte. 11, W. Bang und A. von
Gabain, Berlin 1930, 113. satir) DTS 513a.

Clauson’a gore Eski Tiirkge sozciik tsoyurka- sekliyle isimden tiiremis
bir eylem olup muhtemelen de Cince bir isimden, von Gabain’in yer
verdigi gibi ¥ ci “sefkat, merhamet” soziinden tiiremis olabilir (A. von
Gabain 1941, s. 344 a). soyurka- eyleminin daha ilk dénem Mogolca
metinlerde gortldigine deginen Clauson orta donem Tirkge
metinlerden, Eski Osmanlicadan da 6rnekler verir: Cag. xv soyurga- mal
ver- ve piskas ver- ve armagan ve xwus kor- “esya veya hediye vermek;
hos gormek”; soyurga- ihsan wa baxsis kardan “ihsanda bulunmak ve
hediye vermek”; Kipcakea soyurga-/soyurka- “iltifat etmek, misfik
olmak” ED 556 a-b.

Bu konuda yer verecegimiz tgiinclii ¢alisma ise M. Erdal’a aittir.
Erdal’m eserinde fsoyurka- eyleminin ikileme igerisinde kullanildig:
éringke- ile birlikte ele alinir: éringke- tsoyurka- “(birisi i¢in) acima ya da
sefkat hissetmek” (OTWF, s. 460-461). M. Erdal yerinde olarak
sOzclgin “acima, sefkat hissetme” anlamindaki Cince bir koke gittigini,
buradan +(U)rka- ekiyle tiiredigini belirtir (OTWEF s. 462). Bugiinkii
Tiirk¢edeki yad “yabanci” adindan tiireyen yadirga- “garipsemek, farkli
bulmak” eylemi de benzer yapiya sahiptir. Yine bugiin kokii Tiirk¢e bir-
iki ifadede ancak goriilen es soziinden tiiremis olan esirge- igerisinde de
ayni1 eki goriiriiz.

tsoyurka- eyleminin ilk karsilagildigt metin yayimlarindan olan BT
XIII’te sozcik G. Kara’nin “L’ancien ouigour dans le lexique mongol”
(Journal Asiatique, 1981, c. 269, s. 317-323) makalesine gore Cince JE
zui “giinah” ile ilgili gortlir (s. 43, dipnot 2.92).

Ilk kez Eski Uygurca metinlerde goriilen tsoyurka- eylemine Altun
Yaruk Sudur’da sikga rastlariz. Esas olarak Cince 8 min karsilig1 olarak
Uygurca éringke- eylemi ile ikilemenin bir pargasi olarak kullanilir: bizni
éringkeyii tsofyurk]ayu yarlikap “bize acryip merhamet ederek ...” (BT
XVII s. 166, 1251. satir = REEIRZF ai min wo déng T 406¢29); sozciik
Altun Yaruk disindaki Uygurca metinlerde de benzer veya ayni Cince
karsiliklarla gorilir: éringkegiiliik tsoyurkaguluk bolmig eriirler “acimus,
merhamet etmis olurlar” (M. Shogaito, Kyoto 2008, s. 194, 14a3, 399.
satir ve dizin 547 a: IRE&; yine bak. aym yazar, Kyoto 2003, metin
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numarasi: s. 282, AN 72, 182. satir: rinliglarig érinckemek tsoyurkamak
erser “canlilara actmak, merhamet etmek ise”, TR ERR A4 &).

tsoyurka- bir metinde de -z- ettirgenlik ekiyle #soyurkat- seklinde
goriiliir ve burada yalnizca Cin. I ai karsihiginda “pisman olmak” igin
kullanilir (BT XXV 1084-1085. satirlar). Yine ayn1 metinde éringcke-
tsoyurka- bir ¢ok kez Cince Fi#E=, RE&, ¥18, 2K suo béi nian , ai min
, béi qing , béi karsiliginda goriliir (BT XXV, c. II, s. 363 a).

Uygurca metinlerde - ile tsoyurka- seklinde goriilen eylem Islami
donem kaynaklarda s- ile soyurga- olarak karsimiza cikar (kaynaklarda
tsuyurka-, suyurka- seklinde u ile de yer alan sozciik bu g¢alismada
birlestirilerek her zaman o ile gosterilmistir):

ay munsuz idim sen bu munlug kulug / soyurkap keciirgil yazukin
kamug “Ey mistagni olan rabbim, sen bu muhtac kulun biitiin
giinahlarini sefkatle affet” (R. R. Arat, I, Istanbul 1947, 1I, Ankara 1959,
beyit 28; soyurka- “sefkatli olmak, bagislamak”, (KB 111 Indeks, s. 410)

Karahanlica Kuran terciimesinde, soyurka- “merhamet etmek, rahmet
etmek” Arapca rahme' ve Farsca bahsayis, bahsiiden’e paralel olarak
kullanilir (A. Ata, s. 628).

Mukaddimetii’l-Edeb: soyurgalan “armagan”, soyurkamak “‘armagan
verme”, soyurkamis “armagan, hediye” (N. Yice, Mukaddimetii’l-Edeb,
Ankara 1988, s. 177a); Ozbekistan’daki dort dilli Mukaddime yazmasina
gore ise Mogolca soyurkal i¢in Cagataycada hediye, in’am karsiliklar
yer alir (Ar.-Far.-Tii.-Mo., yazma s. 522a).

Uygurca sozciik i¢in diisiiniilen Cince 38 zui ve % ci sozciiklerinin
eski bigimleri, Uygurcaya gectikleri donemdeki, 9.—10. yy.’lardaki
bicimleri sirasiyla tso/so ve tsi/si’dir (M. Olmez, s. 116 ve 136). Anlamca
ikinci sozcik ‘“acima, sefkat” anlamina gelse de ilk sozciikk Eski
uygurcada yuvarlak {inlii, /o/ bulundurur. Zieme’nin 1985°teki goriisii ele
almirsa bu durumda “giinah” sozciigiinden ‘“*aciyarak giinahlarini
affetmek — acimak, sefkat gostermek” diye bir sonuca ulagsmamiz
gerekir.

Mogolca verilere gelince, soyurga- ve soyurgal sozcikleri en eski
olarak 13. yy. ilk yarisina ait olan Mogollarin Gizli Tarihi’'nde karsimiza
cikar. Burada dikkate carpan ilk nokta, Budist Uygurlarla kiiltiirel alanda
cok yakin iligkiler igerisinde olan Mogollarin dilindeki verinin #s- ile
degil de, Kutadgu Bilig vb. Islami ¢evre Tiirkce kaynaklarda oldugu gibi
s- ile kaydedilmesidir: soyurga- “bagislamak, liitufta bulunmak,
odiillendirmek” (Cince B85 énci karsihginda, MNT 11, s. 136); soyurgal
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“bags, liituf, ddiil, ihsan” (yine Cince B85 énci karsihiginda, MNT 11, s.
136).

MNT’nin Ingilizce cevirisinde soyurkal sozciigiiniin “lituf, hediye,
bagis” anlamina geldigi, Orta Mogolca doneminden itibarense 6nemli bir
siyaset ve iktisat terimine doniistiigii kaydedilir. Devamla bu konuda P.
Pelliot, Murakami, Sugita, Rachewiltz ve Buell’in ¢alismalarina deginilir
(bak. SHM, s. 536). 13. yy. ilk yarisina ait olan MNT deki s-’li veri daha
11. yy. sonunda iken Tiirk¢e metinlerde sozcligiin #-’siz bi¢iminin
yaygimlastigini gosterir. 12. yy. sonrasi Eski Uygurca Budist metinlerdeki
ts-’1i bigimlerse s6z konusu metinlerin kutsal metinler olmasi dolayisiyla
imlalarini degistirmeden korumalarindan kaynaklanmaktadir.

Ortaasya tarihi lizerine yapilmis calismalarda Tiirgés hanlarindan
Soko’nun (706-711) adinda da soyurga- eyleminin izi goriilir (R.
Grousset, s. 164 ve 892a); Cingizlilerde 6nemli bir rolii olan Prenses
Sorgaktani’nin (Soyurgaktani) adinda da yine bu eylemin bulundugu
distintlir (aym1 yer s. 198, 377); Jean-Paul Roux da Sorgaktani’nin
Kereyit asilli Hiristiyan (Nesturi) prenses oldugunu 6zellikle vurgular
(bak. J.-P. Roux, Istanbul 2001, dizin kism1 s. 601 b; ayni yazar, Orta
Asya, s. 310). Aym isim bak. Seyurxoxataytay (— Sayurgaktani)
Tuluy’un esi ve Méngke’nin annesi (B. Spuler, fran Mogollart, s. 50).

Uygurca tsoyurga- eyleminin kokii yukarida belirtilmisti. Mo.
soyurgal ise eylemlerden ad yapan Mogolca -/ eki ile kurulmustur (bak.
N. Poppe, § 212, § 231 mede-1 “bilgi” < mede- “bilmek, 6grenmek”;
ayrica bak. K. Grenbech, J. R. Krueger, § 39: toré-I “dogum” < térd-
“dogmak, meydana gelmek™). Sozclglin yapisina, muhtemel Cince
kelime ile Uygurca bicimler arasindaki ses ve anlam iliskilerindeki
zorluklara daha 1930’larda deginilmistir. P. Pelliot, Kumancadaki
soyurgal biciminden hareketle buradaki -/ ekini Mogolcaya baglamak
istememistir (P. Pelliot, s. 56-57).

B. Spuler’de Soyurgal unvanimin ele almisiyla ilgili olarak bak.
“Hazine-hassa ve Mukataa” boliimii: “Her halde hiikiimdar emlaki yalniz
atifet (Gnadenlehen) olarak (Suyiirgatmis) Ilhanlarin kadinlarina ve
dullarina, onlarin erkek kardeslerine ve ogullarina verilmis olmayip ayni
zamanda her seyden evvel devlet memurlarina, generallere ve askerlere
(irs1) tcret olarak (Suyurhal, Seyirgal) terhis ve taltiflerinde verilirdi.
Maliye vezirliginin hususi dairesi bu is ile aldkali meselelerle
ugrastyordu. Kaynaklarin verdikleri haberlerde vildyetlerin bir cogunda
ve belki hepsinde bu gibi timarlar (Soldlehen) vardi. Kiigiik Asya’da,
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Ermenistan’da, Giircistan’da, Sirvan’da, Elcezire’de, Kazvin’de,
Ststar’de ve Horasan’da bunlarin mevcut oldugu bilinmektedir (B.
Spuler, fran Mogollari, s. 356 ve &tesi, dzellikle s. 358-359; Almanca
metin, s. 328-329; Tiirkge cevirideki e’li bicimler o’lu olmali, kitabin
Almanca ash da boyledir: Seyirgal — Soyirgal); 1968de ikinci baskisi
yapilan Almanca yayinda, ilaveler kisminda soyurgal’la ilgili ilk yayinda
kullanilmayan c¢aligmalar ve 1939 sonrasi ¢ikan ¢alismalara yer verilir
(B. Spuler, Die Mongolen in Iran, Berlin 1968, s. 492, ilk baskidaki 329.
sayfa i¢in verilen ek).

Bir terim olarak soyurgal’t ayrintili ele alan ilk g¢alisma I. P.
Petrusevskiy’in ¢alismasidir. Petrusevskiy, Karakoyunlu, Akkoyunlu
yonetimlerinden baslayarak soyurgal’t ele almistir (1949). Bu konuda
gecmiste yapilan ayrintili bir ¢alisma da M. Murakami’nin ¢aligmasidir.
Murakami, bu tir timarlar igin Bati Avrupa’da “fief, Lehen”
sistemlerinin ve Asya’nin batisinda ise ikftd‘ sisteminin yer aldigini
kaydeder (s. 1). Bunlardan farkli olan soyurgal icinse Avrupal tarihgiler
“Krongiiter, Gnadenlehen, erbliche Soldlehen, Militdrlehen / Immunitét /
hereditary grant / Vaqf land” sozlerini kullanirlar. Murakami’nin
calismasinda 6zellikle 4—17. sayfalar arasinda soyurgal Orta Mogolca
kaynaklardan baslayarak gectigi baglamlara gore ele alinir.

Peki Elhanli hiikiimdarlart nigin  soyurgal kurumuna ihtiyag
duymuslar, bu kurumdan yararlanmislardi? 1. Ortayli’ya gore soyurgal
“eski yonetici smif ve toprak sahiplerine bolca bahsedilen bir
imtiyaz”dir. “Bunun nedeni agiktir. Giigsiiz bir biirokratik mekanizmaya
sahip olan geleneksel devlet; tasrada kendi bolgelerinde idari, mali, adli
isleri yuriiten eski ziimreyi yokedip bir otorite boslugu yaratmaktansa,
onlarla ittifaki tercih etmektedir.” (I. Ortayli, s. 73; benzer goriis igin
ayrica bak. K. Paydas, s. 199). Bu ihsana kavusan aym1 zamanda
“tarhan”lik Gnvanim da elde etmis sayiliyordu (A. K. S. Lambton’dan
aktaran 1. Ortayli, s. 74). Tirkmen devletlerinde (Karakoyunlular ve
Akkoyunlular) 15. yy.’da soyurgal’in yan sira tiyul gorilir. Farki ise 1rsi
olmay1p goreve / zamana bagli bir vergi muafiyeti icermesidir (I. Ortayl,
s. 74; G. Herrmann, s. 108). Soyurgal, daha 6nce de deginildigi gibi,
hiikiimdarm bahsettigi bir yetkidir (kiikm; H. Inalcik, s. 114). Inalcik’a
gore Osmanlidaki temlikndme hilaseten soyurgal’in dengidir (s. 114).
Islami imparatorluklarda yonetimin dagihimi temlik, soyurgal, yurdluk-
ocaklik ve malikdne-muqata‘a seklinde goriilmektedir (Inalcik, s. 116).
Soyurgal’m yan1 sira kaynaklarda bir de soyurgamisi goriliir. Nadiren
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goriilen bu tabir de Tiirkge olarak agiklanabilir (soyurga-mis+i, bak.
Doerfer, TMEN § 229, s. 353-354).

Inalcik’a gore Tiirk lehgeleri arasinda yaygin olarak kullanilan
soyurka- eylemi Mogol hakanlarimin hizmetinde bulunan Uygur katipler
araciliftyla Farscaya, idari dile girmis olmalidir (s. 119). Yukarida
soyurgal ile oteki sistemler (igtd vb.) arasindaki farka deginmistik. Bu
nedenle soyurgal ile yarlig’lar arasindaki farki da belirtmek gerekir.
Saltanata ait her tiirden ferman yarlig’dir (ferman, hiikm, berat, kitdb-i
sultani, Inalcik s. 120). Soyurgal’lar ile miisellemi’ler arasindaki farki ise
ilk kez Petrusevskiy ayrintisiyla gostermistir (H. Busse, s. 98). Her ikisi
de tarhan tinvanim almakla birlikte soyurgal sahibi vergiden muafti.

Sistemin eskiligine gelince, esasen soyurgal sisteminin Iran’a
Selcuklular doneminde girdigi, iktd‘ sisteminin tebdil edilmis bir bigimi
oldugu diisiiniiliir (Inalcik, s. 120). Ancak ikt Tiirk-Mogol idaresinin
hakim oldugu iilkelerde yerini yurdluk-ocakitk (Mo. nutug) kurumuna
birakmistir (Inalcik, s. 121).

Soyurgal sistemi Timurlular, Akkoyunlular ve Karakoyunlular
doneminde daha da yaygilasmistir (Inalcik, s. 121). Bu sistem &zellikle
bu bolgedeki Kiird Beylerinin hoslandigi bir sistemdi. Ornegin
Akkoyunlu sultan1 Kasim, Egil bolgesini (Olke-yi Egil) Isfendiyar Beye
ocak adiyla soyurgal olarak vermistir (Inalcik 126-127; V. Minorskiy
1938, ilk belge).

Soyurgal, 1. Tahmasp déneminde nigan adiyla da anilir olmustu (bak.
K. Roéhrborn, s. 332-333; bu dénemden kalma bir soyurgal igin bak. G.
Herrmann 1989).

Turkmenler ve Safevilere ait soyurgal’lar, iktd “lar izerine sistemli bir
calisma yayimlayan H. Busse bu belgeleri igerik, i¢ diizen, tarih, dénem
vb. yonlerden inceler. Bu tiir belgeler igerikleri agisindan altiya ayrilirlar.
Soyurgal’lar ikinci tiir, ihsan, bagis belgeleridir. Her belgenin basinda
hiikkiimdarin adi, tinvan1 ve devamla Tiirkge séziimiiz “sozimiiz” ifadesi
bulunur (H. Busse, s. 25). K. Rohrborn’a goreyse bu ifadeyi “bizim ...
fermanimiz / ... emrimiz” anlamak yerinde olacaktir (K. Rohrborn, s.
334, 103. dipnot). Soyurgal’lar genelde kagida yazilmissa da Safevilerin
son donemlerinde Avrupa kagidina, 6zellikle Italyan kagidina yazilmistir
(H. Busse, s. 27). Turkmenlere ait belgelerde cogunlukla damga yer alir.
[k bsliimden sonra belgelerde belirli kalip sozler yer alir. Sonra tarih ve
istek, kapanis dilegi yer alir.
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Ortaasya’dan Anadolu’ya uzanan bu alan disinda, Giineyde
Hindistan’da da soyurgal terimi kullanilmistir. Bu konuda bak. A. D.
Khan 1994.

Sonug: Elhanlilar déneminde yaygin olarak kullanilan soyurgal, Cince
bir s6zciikten Uygurca bir ekle (+rk4-) eylem yapilan ve Buddhist Uygur
metinlerinde daha ¢ok “acimak, merhamet etmek, sefkat gostermek”
anlamlarinda olup genellikle de Sanskrit karuna / karuna (gesitli
kaynaklarda anukampa, karnayamana, anukampin sekillerini de bulmak
miimkiindiir), Cince E ai min karsihgmdaki ‘soyurka- eyleminden
tiiremistir. Uygurca eylemin dayandigi Cince s6zciigii tam olarak tespit
etmek miimkiin olabilir ancak hala bu konuda cevap verilmesi gereken
sorular vardir. Sézciik, ‘soyurka- eylemine getirilen ve Mogolca -/ ekiyle
de adlastirilmistir.

Sanskrit terimler igin bakiniz: RE& anukampa, krpa, daya (Hirakawa
s. 491 b, § 1240.9); karndyamana (Nakamura 13 d, 14 a); karuna /
karuna TE& (Wogihara 319 b).
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