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ESKİ TÜRK YAZITLARININ YEN İ BİR YAYIMI NASIL OLMALIDIR? 

Mehmet ÖLMEZ* 

Özet 

Runik harfli Eski Türk Yazıtlarıyla ilgili olarak 1894 yılından günümüze kadarki 115 
yıllık bir sürede gerek yurt içi gerekse yurt dışında çalışmalar yayımlanmaktadır. Bu 
çalışmalardan bir kısmı yeni keşiflerle ilgili, bir kısmı da bu alanda yapılmış çalışmalar 
hakkında olmuştur. Biz burada, şimdiye kadarki yapılan çalışmalardan ziyade bundan sonra 
yapılacak olan çalışmalarda izlenmesi gereken yollar ve uyulması gereken ilkelerden 
bahsetmek istiyoruz. Bu belirlediğimiz ilkeler 8 ana başlıkta toplanmıştır. 

Anahtar Sözcükler: Eski Türkçe, Yazıt, Azerbaycan, Alban yazısı, Millî Müze, 
Kitabe. 

 

Wilhelm Radloff’un 1894’te Kül Tėgin ve Bilge Kağan yazıtlarını yayımlamasından bu 
yana her iki yazıt ile Tunyukuk dahil, Moğolistan coğrafyasında bulunan II. Doğu Türk 
Kağanlığı’ndan ve Uygur Bozkır Kağanlığı’ndan bize ulaşan runik harfli Eski Türk yazıtları bir 
çok kez yayımlanmıştır.  115 yıllık bu süre içerisinde metin yayımcıları bir önceki yayınlardaki 
okuyuşlarını, çevirilerini meslektaşlarının ve kendilerinin ortaya koydukları yeni öneriler, bulgular, 
tarihî dönem Türkçe metinler ve son olarak da günümüz Türk dillerinin yardımıyla düzeltmişler, 
geliştirmişlerdir. Bu konuda Eski Uygurca olmak üzere, Kutadgu Bilig, Dīvānu Luġāti’t-Türk ve 
öteki metinlerin önemini, katkılarını özellikle vurgulamak gerekir.  

Bu yenilikler çerçevesinde runik harfli Eski Türk Yazıtları’nın yeni bir yayımının 
yapılması gerekirse izlenmesi gereken yol, uyulması gereken ilkeler bence aşağıdaki gibi olmalıdır: 

1. Yayının kapsamı: Yeni bir yayın Moğolistan coğrafyasında, her iki kağanlık 
döneminden kalma yazıtları (mümkünse) tek bir cilt içerisinde toplamalıdır. Bu yönüyle H. N. 
Orkun yayınının 1. ve bir ölçüde de 2. cildinde yer alan yazıtlar böylesi bir kitaba girebilir. Gerçi 
yakın tarihlerde yapılmış bu tür iki ayrı yayını, sırasıyla Geng Shimin ile Árpád Berta’nın 
çalışmalarını burada zikredebiliriz: Studies of the Old Turkic Inscriptions ve Szavaimat Jól 
Halljátok. Bu tür bir yayını, Güney Sibirya ve Talas Yazıtları ile kağıda yazılı metinler 
tamamlamalıdır. 

2. Yeni bir yayında kullanılacak metin: Yeni bir yayında Cengiz Alyılmaz’ın 2005’te 
yayımlanmış olan albümü, metin yayımı kullanılmalıdır. Bunun gerekçelerini kısaca şu şekilde 
sıralayabiriz: Bu yayında Radloff’tan bu yana üç büyük yazıt ilk kez toplu olarak bir arada ve 
yerinde tespit edilmiştir. Önceki yayınlar da dikkate alınarak zaman içerisinde yazıtlar üzerinde 
oluşan tahribat, teknolojinin verdiği imkanlar da kullanılarak runik harflerle yeniden yazılmıştır. 
Burada ortaya konan runik harfli metinler daha evvel yapılmış yayınları, Fin ve Radloff atlasını göz 
önünde bulunduran metinlerdir. Yazıtlarla ilgili çalışmalarımda, çok az da olsa C. Alyılmaz’ın 
yayımından ayrıldığım, F Atlas’ı kullandığım durumlar vardır. 

3. Unvanlar, özel adlar: Yazıtlarda karşılaştığımız unvanların anlamları, bu unvanı 
taşıyan yöneticilerin yetkileri bugüne değin yapılan yeni yayınlar, İran dilleri, Bahterî belgeleri, 
Moğol dilleri ve Çin tarihleri aracılığıyla okuyucuya açık ve net bir şekilde sunulmalıdır: Buyruk, 
Çor, Şad, Şadapıt, Tarkat, Tudun, Yabgu vd. 

4. Yer adları: Benzer şekilde, yazıtlarda karşılaşılan yer adları da Türkolojinin ve komşu 
bilim dallarının yeni bilgileri ile desteklenerek bugünkü yeni adları, coğrafi olarak bulundukları 
yer, mümkünse enlem ve boylamları ile ortaya konmalıdır. Hatta iyi bir yayında bu yer adlarının 
tamamı bir harita ile gösterilmelidir. Örneğin yazıtlarda adı geçen Şantuŋ yazı ile o dönem 
kastedilen bölge ve bugünkü Shan-dong arasındaki fark açıkça belirtilmelidir. 

                                                           
* Prof. Dr., Yıldız Teknik Üniversitesi, İstanbul-Türkiye, olmez.mehmet@gmail.com. 
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5. Kavim adları:  Yazıtlarda karşılaşılan kavim adları başta Çin kaynaklarına ve Çin 
kaynakları üzerine yapılmış incelemeler olmak üzere Türklere yer veren kaynaklara dayanılarak 
ayrıntılı bir şekilde ortaya konmalı, bu konuda yapılmış çalışmalar, özellikle tarihçilerin çalışmaları 
çok yararlı olacaktır (Chavannes’dan başlayarak Dobrovits’e gelene değin bu konuda yapılmış çok 
sayıda yararlı çalışma bulunmaktadır). 

6. Yabancı sözcükler: Yazıtlarda karşılaştığımız yabancı kökenli sözcüklerin yalnızca 
geldiği dil verilmeyip kaynak dildeki ana biçimi ve Eski Türkçeye geçtiği döneme ait ses özellikleri 
verilmelidir; örneğin Çinceden, Soğdcadan ya da Soğdca üzerinden gelen Sanskritçe çub, Işbara, 
İşiyi, kotay, kunçuy, Makaraç gibi kelimelerin ses özellikleri, bulunabilirse aracı dillerdeki şekilleri 
verilmelidir. 

7. Yazıtların okunuşunda dikkate alınacak noktalar 

7.1. Söz içi ve söz sonu b harflerinin durumu:  Ünsüzleri gösteren işaretler konusunda bir 
hayli zengin olan yazıtlar dudak ünsüzlerini dört harf ile sınırlamıştır (Tekin 1988: XV, 2002: 22-
23): 

b   b1 
B  b2 p  p m  m 

Bu harf dizisinden söz içinde b ünsüzü ile yazıtlarda karşılaştığımız kelime sayısı 33’tür. 
Bunların içerisinden 13’ünü çeşitli unvanlar, yer adları ve özel adlar oluşturmaktadır. Dolayısıyla 
söz konusu adların içerisinde yabancı kökenli olanlar az değildir (bak. aşağısı II. Tablo).  Geri 
kalan 20 sözcükten 5’i ise türemedir. Dolayısıyla yazıtlarda karşılaştığımız sözcüklerden söz içi ve 
söz sonu b bulunduran Türkçe sözcük sayısı 15’tir (bak. I. Tablo). Buradan çıkaracağımız sonuç, 
yazıtlarda söz içerisinde ötümlü dudak ünsüzleri ile çok fazla karşılaşmadığımızdır. Yazıtlar 
sonrası tarihî metinlerle günümüz Türk dillerinde söz konusu sözcüklerin durumunu göz önüne 
aldığımızda gerçekten de Türk dillerinde -v-, -v ile (türemeler dışında) az sayıda sözcük 
bulunduğunu, kök sözcük sayısının azlığını gözlemleriz. Günümüz Türk dillerindeki -b-, -v-, -v 
bulunduran sözcüklere baktığımızda (en başta Türkiye Türkçesine), bu sesleri bulunduran 
sözcüklerin azlığı, Türkçe sözcükler açısından bakıldıklarında b/v ünsüzlerinin fonem değil de 
allophone olduklarını vurgulamamız gerekir. Bu durum yalnızca söz içi değil söz başı için de 
geçerlidir. Çoğu Türk dilinde söz başı b-’li sözcükler korunurken çok azında b’ler p’ye, kimisinde 
ise belirli sözcüklerde ya da belirli durumlarda b’ler v olmaktadır. 

Sonuç olarak b ile v arasında bu tür ayrım, fonemik bir ayrım görülmemesinden dolayı 
ünsüz işaretleri konusunda zengin olan eski Türk yazısında b ile v seslerinin yazımında ayrım 
gözetilmemiş, söz içi ve sonundaki v’lerin yazımında da b işareti (b b1 ve B b2) kullanılmıştır. Bunu 
runik harfle kağıda yazılmış olan, hem tarih hem de coğrafya olarak bir hayli uzaktaki Irk Bitig ve 
öteki belgelerden de anlayabiliriz. Söz konusu runik harfli belgelerde dönemdaşları Uygur 
metinlerinde b ile v harfleri ayırt edilirken Irk bitig gibi kağıda yazılı runik harfli belgelerde 
yalnızca b görülür.  

Runik harfli metinlerde bu durum görülürken Soğud ve Mani yazılarını kullanan 
Uygurların metinlerinde söz içerisinde b yerine birden bire v kullanıldığını görürüz. Bunun nedeni 
her iki alfade de v harfinin bulunmasıdır. Bu görüşten hareketle, yazıtlarda söz içi ve söz sonunda b 
ile transkripsiyonu yapılan kelimeleri v ile gösterebiliriz. Bu durumda, eski Türk yazıtlarının 
dilinden Eski Uygur metinlerine geçişte de bir -b-, -b > -v-, -v değişikli ğinden bahsetme gerekliliği 
ortadan kalkar. Dolayısıyla yazıtların dili ile Eski Uygurca arasındaki farklılıklardan bahsederken 
bu maddeyi farklar arasından çıkarmamız gerekir. 

1972’de sözlüğünde ve sözlüğünden evvelki çalışmalarında v’yi tercih eden; 2004’teki 
metin yayımında bu noktada Clauson’u takip eden Árpád Berta’nın tutumları bu konuda yerinde ve 
doğru olmalıdır. Gramerinde eski Türk runik alfabesini ele alırken b b1 ve B b2 harflerinin 
transkripsiyonu sırasında ayraç içerisinde soru işaretiyle 1w ve 2w karşılıklarına yer veren A. von 
Gabain de bu tereddüdünde haklıdır. Son olarak da bu düşünceye ulaştıktan sonra yine konumuz 
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için el altı başvuru kaynaklarından olan A Grammar of Old Turkic’e baktığımda da benzer 
görüşlere ulaşılmış olduğunu görmek beni ayrıca sevindirmiştir (bak. § 2.31. The labials, s. 63-67; 
§ 2.409). 

Yazıtlarda ve eski Uygur metinlerinde, türevler dışında, b- ile başlayan şu sözcükleri 
buluruz: ba-, badruk, bagır, balık, baltuz, ban-, bak-, bakır, bar, bar-, bark, bas-, baş, bat-, bay, 
baz vb. 

Hece sonunda yalnızca ilk hecenin sonunda b, daha doğrusu v bulunur. İkinci hece sonunda 
esasen Türk dillerinde b ve p (dolayısıyla v) bulunmaz, bugün özellikle Kıpçak dillerinde 
gördüğümüz şekiller ikincildir, bunların önemli bir kısmı -g’den gelişmiştir. 

İkinci hecenin başında eski Türkçede yalnızca l ve r’den sonra v bulunabilir: arva-, arvı, 
arvıla-, arvış, arvışçı, alvır- ~ elvir-, çulvu, kurvı, qalva, qalvalıq, qarva-, silvisiz, telve, tilve ~  
telve, tikvi, tolvı ~ tulvı, tüşvi, yalvar-, yadvı, yıgvı, yıgvıraq, yelpik, yėlvi, yėtvi.1 

I. Tablo 

1 eb ev, çadır; karargah 

2 ebir- evirmek, döndürmek, dolanmak 

3 ėlteber birleşik içerisinde ėl ve teber; unvan 

4 kabış- birleşmek, ittifak etmek 

5 köbürge davul 

6 kubran- toplanmak 

7 sab söz, haber 

8 Sebig kişi adı 

9 sebin- Sebig ile aynı kökten, *seb- eyleminden türeme 

10 sub su, ırmak 

11 subsuz sub sözünden türeme 

12 tabışgan tavşan 

13 tebe2 deve 

14 teblig hilekar, aldatıcı 

15 ubut utanç 

16 yabız  kötü, fena  (Köktaş biçimler: yabız, yablak, 
yablak) 

17 yablak  fena, kötü; kötülük, nifak (Köktaş biçimler: 
yabız, yablak, yablak) 

18 yabrıt-  bozguna uğratmak, hezimete uğratmak 
(Köktaş biçimler: yabız, yablak, yablak) 

19 yubul- yuvarlanmak 

   

 Türemeler  

20 ėlbilge birleşik! 

21 ėlteberlig türeme 

22 kubrat-  türeme 

                                                           
1  Örnekler için Clauson’un sözlüğü ile OTWF’ye bakılabilir. 
2  Tekin 1995’te yer alan tebi okuyuşu tebe olarak düzeltilmeli, a A harfinin yıpranmış olmasından dolayı burada e 

okunacak harf i i anlaşılmış, doğru okuyuş için bak. Rybatzki s. 71, dipnot 199; hiç bir tarihi dönem metinde veya 
günümüz Türk dilinde sözcüğü i ile bulamayız, dolayısıyla buradaki sözcük de -e ile teve olmalı. 
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II. Tablo 

23 balbal balbal < *bari-mal 
24 çabış (askerî) bir unvan < alınma 

25 Işbara alıntı, v-’li biçimden 
26 Keŋü  Tarban yer adı 
27 tabar yer adı 
28 tabgaç kavim adı 

29 tabgaçgı kavim adından türeme 
30 tarban yer adı 
31 tatabı kavim adı 
32 yabgu bir unvan 

33 yalabaç elçi (< ?) 

7.2. A ve I ünlülerini gösteren A , i harflerinin durumu:  Radloff’un yazıtları 
yayımlamasından beri yazıtların dilinde sekiz adet ünlünün ve dört adet ünlü işaretinin var 
olduğuna inanıla gelinmiştir. Thomsen’in Yenisey yazıtlarında kapalı bir e harfinin varlığını ortaya 
koymasından beri de bu harfin kullanıldığı sözcükler Türkologlarca çoğunlukla ė ile okunmaya 
başlanmıştır (bak. Thomsen 1913, Kormuşin 1997). Ancak yine çoğunlukça KT, BK ve T 
yazıtlarında bu harfin kullanılmamasından dolayı kapalı e ünlüsü ile olması gerektiği düşünülen 
sözcüklerde i I harfi i ile bir-, biş, il, it-, kiş, ti-, tigin, tir-, yiti şeklinde okunurken ünlü harflerinin 
gösterilmediği durumlarda e ile okunmuştur (açık e): ber-, beş, el, et-, yer, yeti vb. Yazıtlarda 
geçen, kimisi ikili yazım özelliklei gösteren, yani hem i’li hem de ünlüsüz olarak yazılan (bir-, biş, 
il, it- ve br-, bş, l, t-) sözcükleri Eski Uygurca metinlerin okunuşunda bugün gelinen seviye ile 
kapalı ė konusundaki bugünkü bilgilerimiz ışığında sistemli olarak ė ile okunmalıdır. Clauson 
baştan beri yazıtları bu şekilde ele almış Árpád Berta da 2003’teki yayımında sistemli olarak söz 
konusu sözcükleri kapalı ė ile okumuştur.3 

7.3. Ünlü değerleri tartışmalı olan sözcükler: Geçmişte ünlü değerleri tartışmalı olan 
sözcükler bugünkü bilgilerimize göre okunmalıdır (ançula- → ançola-, budun → bodun, kürlüg  →  
körlüg, topla- → topul-, çogay  → çugay, kutay  → kotay gibi). Bu konuda, farklı zamanlara ait 
okuyuşlar ve düzeltiler konusunda H. User’in çalışması yararlı olacaktır. Konuyla ilgili son okuma 
önerilerinin, düzeltilerin çoğunluğu burada yer alır. Bu çerçevede yeni okuyuşlara, düzeltilere göre 
ikna edici okuyuşlar yeni yayınlara yansıtılmalıdır. 

7.4. g ~ ŋ harfleri ve transkripsiyona yansıması: Kül Tėgin ve Bilge Kağan yazıtlarında g 
g1 ve G g2 harflerinin özellikle 2. kişi fiil çekiminde, 2. kişi iyelik eklerinde h ŋ yerine 
kullanıldıklarını görürüz. Bu durum OTG’de “ŋ ~ g Nöbetleşmesi” başlığı altında ele alınır ve 
“Geniz ünsüzü /ŋ/ söz içinde ve söz sonunda sık sık sızıcı /g/ ile nöbetleşir. Bu ses değişmesi tekil 
ve çoğul 2. kişi iyelik ekleri ile kişi eklerinde görülür” açıklamasına yer verilir (Tekin 2002: 70). 

Tarihî ve günümüz Türk dillerinde, özellikle de Kıpçakçada bazı sözcüklerde ŋ yerine g 
bulunduran veya g üzerinden başka seslere değişen sözcüklerle karşılaşırız, ancak söz konusu 
değişiklikle yazıtlardaki değişikli ği örtüştürmek zor görünmektedir. Yazıtlardaki durum, söz 
konusu olan bir ses değişikli ğinden, nöbetleşmesinden ziyade imlaya ilişkin bir sorundur. 
Yazıtlarda görülen bu imla özelliği ŋ ve g seslerinin ŋ ve g fonemlerinin ayrı birer sesten ziyade, o 
dönem allophone olarak addedilmesidir. Yazıtlarda karşılaştığımız ŋ, boğumlanma yeri olarak g’ye 
yakın bir ses olmalı ki aynı ifade ve aynı sözcük için kimi zaman ŋ kimi zaman da g kullanılmıştır 
(bak. aşağıda 2. madde). 

                                                           
3  Runik harfli yazıtlardaki kapalı e’nin konumu için bak. Thomsen; Clauson, Studies 163-164; Tekin 2002: 47-48; 

Doerfer 1994, Erdal 2004: 50-52. 
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1. OTG’de de belirtildiği gibi, yazıtlardaki “ŋ ~ g Nöbetleşmesi” yalnızca 2. kişi ile ilgili, 
yalnızca 2. kişi ile sınırlıdır, sözcük kök ya da gövdeleri veya başka eklerle ilgili değildir. 

2. Eğer bu tür bir nöbetleşme ya da değişme genele yansımış olsaydı bunu yazıtların 
tümünde, 2. kişi ile ilgili söz konusu çekimlerin tamamında görmemiz gerekirdi. 
Dolayısıyla Tunyukuk Yazıtı’nda bu tür bir değişme ya da nöbetleşme görülmez, ayrıca şu 
satırlarda ve sözcüklerde 2. kişide, aynı ifadeler g ile değil de ŋ ile gösterilmiştir, buna 
dayanarak söz konusu örneklerde bir ses değişikli ğinden ziyade bir imla özelliğiyle karşı 
karşıya olduğumuzu düşünebiliriz: 

KT G D 19 ėlịŋịn: töröŋŋịn (burada ilk sözcükte aynı ek ŋ için yazılırken ikincisinde g 
yazılmıştır); 

şu sözüklerde başka satırlarda g kullanılırken burada ŋ kullanılmıştır: KT G 8 
ạntạgıŋın, KT G 9.   kạgạnıŋın,  KT G 10 ėl tutsıkıŋın, KT D 22   ėliŋin: töröŋin, KT D 23  
kürẹgüŋin,  kạgạnıŋın, BK K 8 [ė]l tutsıkıŋın,  ölsikiŋin, BK D 21 yạvlạkıŋın4 

3. Çoğunlukla Kıpçakçaya özgü olarak görülen bu tür “ŋ ~ g nöbetleşmesi” yalnızca yukarıda 
yer verilen konuyla, 2. kişi ile sınırlıdır. Ayrıca yazıtların Kıpçaklardan ya da Kıpçak 
özellikli bir Türk halkından kaldığına dair şu an için elimizde ikna edici bir bilgi yoktur. 
Kıpçakçada görülen bu değişme hem sözcük kök ya da gövdesinde hem de 2. kişi çoğul 
çekiminde görülen bir değişmedir, krş. Codex Cumanicus ve Tatarca. Bu konuda A. v. 
Gabain’e bakabiliriz: “Genitiv + ŋız ~  + ġız, Tat. + ġız (s. 47); Hinterlingualer Nasal: ŋ, 
Sporadischer Wechsel mit ġ/g: aŋar ‘ihm’ ~ aġar; atü. yalıŋuz ‘allein’: yalġız ~  yalġuz; 
Imperativ: kel-iŋiz ~  kel-igiz; Poss. 2. Sg. +ıŋ ~ +ıġ; 2. Pl. +ıŋız ~ +ıġız; demgemäß in 
den Endungen des Perfekts und des Konditionales (s. 55, 61)”.5  Günümüz Kıpçak 
dillerinde durum bununla da sınırlı değildir, g üzerinden y’li biçimler de ortaya çıkar: Tat., 
Kzk. iyek “çene” (< ET eŋek), Tat. söyek, Kzk. süyek “kemik” (~  ET süŋük), bak. Öner 
1998, s. 17.6 

4. Dil olarak esasen yazıtların devamı olan Uygur yazıtlarında ve Eski Uygur metinlerinde 2. 
kişi çekiminde bu tür bir nöbetleşme, değişme göremeyiz. 

5. Bugünkü Tatarcada, yukarıdaki veri ve kaynaklarda da görüleceği üzere bu değişim 2. 
kişide sistemlidir. Oysa yazıtlarda bir sözcük aynı çekimde hem g’li hem de ŋ’li olarak 
görülmekte, ikinci kişi dışında herhangi bir sözcükte görülmemektedir. Tarihî metinlerdeki 
bu tür şekiller Hamilton’un çalışmasında ayrıntılı olarak incelenmiştir ve konuyla ilgili 
örneklerin çoğunluğu, Eski Uygurcadan Anadolu ağızlarına varana değin ele alınmıştır: 

aŋar ~ aġar ~ aar; saŋa ~ sā; täŋrim ~ tärim; saŋun, ~ saġun; yaŋa ~ yaŋan ~ yaġan ; 
säŋir ~ sägir / *saġur ; säŋil ~ sigil ~ söğül; yuŋ / yüŋ ~ yum / yüm; yeŋil / yäŋül ~ yüŋül ~ 
yügül / yeğil ~ *yümül; toŋ ~ tom ~ toġ ~ don; qoŋur ~ qoġur ~ qomur; süŋük ~ sümük ~ 
sügük; köŋül ~ kömül; tüŋür ~ tügür / dügür ~ tümür; iŋir ~ imir; tır ŋaq ~ tırnaq ~ tırġaq / 
dırġaq ~ tırmaq ~ tarmaq; ärŋäk ~ ärnäk ~ ärgäk ~ ärbäx; ärŋän ~ ärgän; yalŋus / yalŋuz 
~ yalġuz; aqsuŋ ~ aqsum ~ aqsın; qalıŋ ~ qalım ~ qalın; qalqaŋ ~ qalqan ~ qalqa; otuŋ ~ 
otun; tapçaŋ ~ tapçan; yataŋ ~ yatan. (Hamilton 1977, 510-512) 

                                                           
4  Bu karşılaştırmalardan “bardıgız “gittiniz” (KT GD) ~ bardıŋız (O 12), ölsikig “öleceksin” (KT G 7; BK K 5) ~ ölsikiŋ 

(KT G 6, BK K 5),  süŋöküg “kemiklerin” (BK D 20) ~ siŋöküŋ (KT D 24), törög-in “törelerini” (BK D 19) ~ töröŋ-in 
(KT D 24)” için bak. OTG s. 70; ayrıca krş. bu tür ikili kullanımlar için BK  K 13. .......... QRUT : ............. dhb.............. 
GRLGBub : adhngkub bo kạgạnıŋda : bo bẹglẹrịŋŋ[de bo yẹrịŋde su]vụŋd[a]  / D 19. NGRUT : NhLi ėlịŋịn : töröŋŋịn 
, BK G 6  hKSLU : ndob : QRUT türük : bodụn : ölsịkịŋ  / KT  G 7  GKSLU : ndob : QRUT türük : bodụn : ölsịkịŋŋ. 

5  A. V. Gabain, “Die Sprache der Codex Cumanicus”; aynı yazar “Das Alttürkische”, s. 31’de (iyelik ekleri için) “2. Kişi 
tekil +°ŋ ~ +°ġ, çoğul +°ŋ°z ~ +°ġ°z; +°ġ, +°ġ°z’li biçimler yalnızca bir-iki yazıtta görülür” ifadesini kullanır. 

6  Öner’in çalışmasında, 17. dipnotta yer verilen A. B. Ercilasun’a ait bildiriyi göremedim; günümüz Kıpçak dilleri, 
Tatarcadaki emir ve iyelik çekimleri vb. için bak. M. Öner 1998: 17-18, 109, 143, 187. 



I. Uluslararası Uzak Asya’dan Ön Asya’ya Eski Türkçe Bilgi Şöleni, 18-20 Kasım 2009, AFYONKARAHİSAR 

216 

 

Burada yer verilen örneklerden bir kısmı, täŋrim ~ tärim; aqsuŋ ~ aqsum ~ aqsın; qalıŋ ~ 
qalım ~ qalın; qalqaŋ ~ qalqan ~ qalqa; otuŋ ~ otun; tapçaŋ ~ tapçan; yataŋ ~ yatan 
örnekleri bana göre bir ölçüde konumuzun dışında kalan örneklerdir. Karahanlı 
belgelerinde belirli durumlarda görülen bu tür bir değişim  / nöbetleşme için bak. Erdal 
1984, 264-265, 273. 

Yeni bir yayında hurufatın vereceği imkânlardan da yararlanılarak gerçekte ŋ olması 
gereken, ancak g ile yazılan harfler aşağıda yapıldığı gibi “gölgeli (shadow)” bir ŋŋ ile yazılarak her 
iki şekilden hem g’den hem de ŋ’den ayırt edilebilir, bu yolla okuyucu söz konusu örneklerin 
imlasını rahatlıkla ayırt edebilir. Kül Tėgin ve Bilge Kağan yazıtlarında ŋ yerine g’nin kullanıldığı 
söz konusu örnekler şunlardır: 

KT G 6 öltüJŋŋ 

KT G 7 ölsịkịŋŋ 

KT G 7 öltüJŋŋ 

KT G 8 buŋụŋŋ 

KT G 9 bạrdıJŋŋ 

KT G 9 ạlkıJntıJŋŋ 

KT G 9 ạrı Jltı Jŋŋ 

KT G 9 ẹrtịŋŋ 

KT D 23 yạŋıJltıJŋŋ 

KT D 23 kigürtüJŋŋ 

KT D 23 bạrdıJŋŋ 

KT D 24 bạrdıJŋŋ (2 kez) 

KT D 24 ẹdgüŋŋ 

KT D 25 bodụnụŋŋ 

KT K 9 ẹrtịŋŋịz 

KT K 10 ẹrtịŋŋịz 

BK K 5 öltüJŋŋ 

BK K 5 ölsịkịŋŋ  

BK K 6 öltüJŋŋ 

BK K 7 bạrdıJŋŋ 

BK K 7 ạlkıJntıJŋŋ 

BK K 7 ạrı Jl[tı Jŋŋ] 

BK K 7 ẹrtịŋŋ 

BK K 13 bẹglẹrịŋŋ[de]7 

BK K 13 töröJŋŋịn 

                                                           
7  Buradaki tamamlama kesin değil, çünkü g harfi diğer örneklerde ya bilinen geçmiş zamanın 2. kişi çekiminde ya da 2. 

kişi iyelik ekinde kullanılır ve bu ekten sonra yalnızca belirtme durumu eki gelir, bulunma/ayrılma durumu ekinin 
bulunduğu tek örnek burasıdır: .......... QRUT :............. dhb ............. GRLGBub : adhngkub bo kạgạnıŋda : bo 
bẹglẹrịŋŋ[de bo yẹrịŋde su]vụŋd[a] . 
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BK K 13 yạŋıJltıJŋŋ 

BK K 13 kigürtüJŋŋ 

BK K 13 bạrdıJŋŋ  (2 kez) 

BK D 20 bạrdıJŋŋ 

BK D 20 süŋüküJŋŋ 

BK D 20 kıltıJŋŋ  (2 kez) 

BK D 20 bilmẹdüküJŋŋịn 

7.5. Eksik ya da hatalı yazımlar:  Yazıtlarda eksik ya da hatalı yazıldığı düşünülen biçimler 
< > işareti ile tamamlanabilir, hatalı yazımlar notlarla düzeltilebilir: D 19 yạŋıl<t>uk in8 , T I K 7 
tuńukuk<k>a, T I K 9 ı<d>tım , T I K 10 kẹl<ür>ti, bög<ü>, 11 ạşdım<ız>; KT D 13 
t2Ür2Üs2Ün2, törösin: Alyılmaz 2005: NUSURUT; Tekin bu kısmı BK D 11’de geçen paralel 
ifadedeki [tö]rüsin imlasına göre düzeltir (1988, s. 75, 57. açıklama). 

8. Konuyla ilgili her kaynak göz önünde bulundurulmalıdır: 

Yazıtlarda karşılaştığımız yer adları, kavim adları, unvanlar ve öteki konular için bilinen 
Batılı yayınların yanı sıra bugüne değin Türkiye’de az kullanılan araştırmalar, Kore, Japonya ve 
Çin’deki araştırmalar ile İran dilleri uzmanlarının çalışmaları özellikle göz önünde 
bulundurulmalıdır. Yeni bir yayını destekleyecek, son 20 yılda Eski Türkçe alanında yapılmış her 
tür yayın böylesi bir çabada dikkatle gözden geçirilmelidir. 

Sözlerimi Clauson’un 1962’deki bir dipnotuyla tamamlamak isterim. Clauson, 48 yıl 
önceki yayınlara bakarak yazıtlarla ilgili yapılacak fazla bir işin kalmadığını, ancak bu yayınların 
da son yayınlar olduğunu söylemenin güç olduğunu, dolayısıyla hala yapılacak işler olduğunu 
belirtmiştir. Yenisey yazıtlarına gelince, 1962 itibariyle yapılan çalışmaların doyurucu ve güvenilir 
olmaktan uzak olduğunu belirtir.9 

Kısaltmalar 

BK:   Bilge Kağan Yazıtı 

KT:    Kül Tėgin Yazıtı 

Kzk.:    Kazakça 

Studies:  Clauson 1962 

T:    Tunyukuk Yazıtı 

Tat.:    Tatarca 
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