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Klaus Röhrborn, Die alttürkische Xuanzang-Biographie V!I. Nach
der Handschrift von Leningrad, Paris und Peking sowie na-ch
dem 'I'ranskript von A. v, Gabain, hrsg., über. u. komm, von K
Röhrborn.' Otto Harrassowitz . Wiesbaden 1991~ 265 s.

Xuanzang'ın, Uygurca. adıyla Küentso'nun 7. yüzyılda Çin'den
Hindistan'a yaptığı g.eziyi, gezi öncesi ve sonrası yaşamını anla­
tan yaşamöyküsü daha 19.yüzyılda batı dillerine çevrilmişti.j'

Çince adı Datang daciensi sanzang fashizhuan olan eser Xuan­
zang'ın ölümünden sonra öğrencisi rahip Hui-li tarafından

başlanmış, daha sonra rahip Yan-cong tarafından tamam­
lanmıştır.f Uygurca çevirisinden 1930 sonrası haberdar olunan
yaşamöyküsü toplam on kitaptan oluşur. Söz' konusu on kitap/
bölümbir arada olmayıp, dağınık olarak Pekin, Paris ve Lenin­
grad'da çeşitli müzelerde saklanmaktadır. Eserin bulunmasıyla

birlikte. ilk çalışmalar ve yayınlar başlamış ancak bugüne ka­
dar henüz tüm bölümleri 'işlenip yayımlanması tamamları­

mamıştır.f

tık olarak A. von Gabain'in V. bölüme .ait 6 yaprağı (1935),
sonra VII.' bölüme ait mektupları işleyip yayınlamasıyla

başlayan Uygurca Xuanzang çalışmalarıaralıklıolarak deg-işik

araştırmacılarcabugüne kadar sürdürülmüştür.3 .

1 St. 'Julieri) Histoire de la oiede Hiouen-Thsang ~t de ses vojages dans l'Inde
par Hôeı-LietYen;.Thsong. Paris 1853; S, Beal, The. Life of Hiuen-Tsiang

. by the ShamanHwui Li. 1911; Li Yung-hsi, The Life ofHiuen-Tsiang, by
Shamatı Hui Li. Pekin 1959. Aynca bkz. Tezcan, X. Bölüm) ss. 2-3 ve Geng
amınin:· Klimkeit s.253..

·2 Bunun dışında) Xııanzang'ındoğrudankendi kaleminden çıkanSi-yu-ki (Pi­
.nying:Xi-yu-ji) adlı bir yaşamöyküsüdaha vardır. Ancak Uyguroası eli­
mizegeçmemiştir. Bunun içın yine bkz: Samuel Beal, Si-yu-ki, Buddhist
Records of theWestern World. Translated from the Chinese of Hiuen­
Tsiang (A.D.629). I-II,1884..Eserin Çince aslı ile ilgili ayrıntılı bilgi için
bkz. 'Alexander Leonhard Mayer, Cien-Biographie VII. Wiesbaden 1991) 1-
7. sayfalar. .

aGabain' ve sonrası' 1975'e de~n yapılan çalışmalar ve eser için bkz..Semih
Tezcan) Eski Uygurca Hsüan Tsang Biyografisi X. Bölüm. Ankara 1975) 4·
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Röhrborn'ca hazırlanan VII. kitap beş bölümden oluşur. i.
bölüm olan "Giriş"te (I. Einleitung) kısaca üç büyükUygurca me- "
tiıi(Altun Yaruk, Xuanzang'ın Yaşamöyküsü, Maitrisimit non;ı

10 .(yayımlanmamış çalışma). Kogi Kudara-Peter Zieme, "Fragmente
zweier unbekannter Handschriften der uigurischen Xuanzang­
Biographie",AoF 11 (1984): 137-138; Gabain ve Tezcan yayınlarımn

tanıtımı. için bkz. R.R. Arat, "Dr. Annemane vonGabain. Die Uiguris­
che...", TM, V (1936): 333~339; P. Zleme, "Semih Tezean, Eski Uyğurca ...",
AOHXXX (1976.): 257-265 1975 sonrası çalışmaları da kısaca şöylece

özetleyebiliriz:
1977'de IV. bölüm J.P.ç. Toalster tarafından doktora çalışması olarak

hazırlarımışeancakhenüz yayımlanmamıştır:J.P. Toalster, Die uigurische
Xuan-zang .Biographie '4. Kapitel mit Übersetzung und Kommentar,
GieBen 1977

1980'de Tuguşeva tarafından V. bölüme ait 15 yaprak işlenmiş, bu kısımlar

Tuguşeva'mn son yayımnda da yer almıştır: Fragmentı uygurskoy oersii
biografii eyuani-tszana, Moskva 1980.

1984'te Kudara ve Zieme, VI. bölümürı Berlin'de bulunan bir nüshasını,

parçasını,Paris nüshasıylakarşılaştırarakyayımlamışlardır:"Fragınente

zweier unbekannter Handschriften der uigurischen Xuanzang­
Biographie", AoF 11 (1984)1: 136-148.

1986'da Alexander Mayer ve Klaus Röhrborn Xuanzang yaşamöyküsünün

çağdaş Çince çevirisi ve Eski Uygurcasımn önemi üzerine karşılaştırmalı

bir çalışma yayımlamışlardır: "Der Wert der modernen Übersetzungen
der Chinesischen Hsüan-tsang-Biographie und die alttürkische Version

, dieses Textes", UA.;b NF 6 (1986): 100-121.
Yakin zamanda da yine Röhrborn'un Uygurca çevirinin değeri, önemi

üzerine bir çalışması; Zieme'nin de eserin Berlin'de bulunan bazı

parçalarına ait (Paris'nüshası ile karşılaştırmalı) bir çalışması

yayımlanmıştır. K. Röhrborrı, "Zur 'Werktreue' der alttürkischeri
Übereetzung der Hsüan-tsang-Biographie", Buddhistieche Erziihlliteratur
und Hagiographie in türkiseher Überlieferung; Wiesbaden, 1990:' 67-73;
hrsg, von J.P.'Laut u. K. Röhrborn; P. Zieme, "Xuanzangs Biographieund
dasXiyuji in alttürkischer Überlieferung", aym yayın: 75-107.

Son olarak Xuanzang'ın Leningrad'da kalan parçalannın tümü L. Yu.'
Tuguşeva tarafından yayımlandı: YRrYPCKan sepcna CiJ.iorpaqıHH cıoaas-

, uaaaa, Moskova 1991. Bu yayında, daha önce yine Tuguşevatarafından

yayımlanmışolan parçalarla birlikte V, VI, VIII, ve X. bölüme ait parçalar
yayımlanır. Kitapta 'Berlin yazıçevrimi' yöntemine bağlı olarak ilgili
kısımların yazıçevrimi. (farklı olarak ng yerine .u), Rusça çeviri, bazı açık­

1amalar, madde başlarınıkapsayandizin ve metnin tıpkıbasımıyer alır.
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bitig)ve bu metinlerle ilgili .ilk çalışmalardan kısaca sözedilir.
Devamla yazma ve yazmanın' okunuşu sırasında kullanılan

yöntem üzerinde durulur (2; Die Handschrift und- das Trans­
kript), Buna'göre, .Uygurca yazmadan haberdarolunalı daha bir
kaç yıl bile geçmemişken, 1932-33 yıllarında Paris vePekin'de
bulunan bölümler A. von Gabain tarafından okunmuş,

yazıçevrimi hazırlanmış, ancak yayımlanmamıştır. Zamanla,
yeterince dikkatli korunamamasından olsa gerek, Paris'teki
bölümler yıpranmış, 1930'lardaki durumuna göre bazı satırlar

kaybolmuş, yaprakların kenarları kırılmıştır. Bu nedenle de
Röhrborn yayımında ilk satırda Gabain'in okuyuşuna :aynıyla
yer verilmiş, hemen altındaki satıra da bugünkü durumunu
yansıtan harfçevrimli metin verilmiş, örnek vermek gerekirse
tutulan yöntem

166 .(1) [n1].o' sastrın , tmlulglarka
IIII /111111 ~, tynlq l'rq',

şeklindedir. Görüldüğü gibi Gabain okuduğu dönemde metin
daha tam, daha eksiksiz, şastr okunuyor, -larka kısmı da daha
okunaklı durumda, Eğer Gabain'in okuduğu döneme ait, okuyuş
hataları varsa bunlar düzeltilmiş ve açıklamalar ('V. Kommen­
tar') kısmında belirtilmiş: AvG sarasindi, Röhrborn sarava ti gibi.
·Gabain'in okuyuşundan sonra Paris'teki metnin 8-9. yaprakları

kaybolmuş, bu nedenle de söz konusu yapraklara denk gelen 386­
495~ satırlar Gabain'in okuyuşuna göre çalışmada yer almış.

Giriş'in üçüncü bölümünde (3. Die bisherigen
'I'eilübersetzungen) Röhrborn'un yayınınadeğin VII. bölüm
üzerine yapılan çalışmalar'tanıtılmış. .

Buna göre, Geng Shimin. ve R.J. Klimkeit tarafından

Röhrborn yayımnın 935-1370. satırlarına denk gelen ve metnin
Pekin bölümünün ilk sekiz yaprağınıkapsayan bir çalışma

yayırılanrnışt.ır ," Yaz arm belirttiğine göre Geng Shiminl
Klimkeit yayınında Arlotto'nun çalışması göz önünde bulundu- "
rulmamıştır. Yine' Pekin'deki VII. bölüme ait yaprakların tümü,
23 yaprak (burada 935-2183. satırlar) Arlotto tarafından

,4 Geng Shimin und, Hans-Joachim Klimkeit, "Die uigurische Xuan-zang­
Biographie. 'EinBeitrag zum 7. Kapitel", ZentralasiatiseheBtudieıı 19
(1986): 253-277.
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çahşılmıştır.İ' VII. bölüme ait ilk çalışma ise, bu bölümdeki mek­
tuplarrkapsayan, Gabain'in çalışmasıdır (bu yayında 1789-2183.
satırlarl.'' Son olarak 1237-1257. satn-lara denk gelenkısımlar,

Zieme'nin yeni çalışmasında yer almıştır."
Girişin 4. 'kısmında metninÇince aslı 've Uygurca metindeki

Çinceden alınma sözcüklerinses değerleri üzerinde durulur (4.
Die .alttürkische Version und die chinesische Vorlage).5. kısımda

kısaltmalar yer alır (5.' .Signaturum), 6. kısımdayazı

çevriminde tutulan yol açıklanır. Buna göre, daha, önce de belirt­
tiğimiz gibi.. metnin her satırı önce Gabain'in okuyuşuna göre. ve­
rilmiş, izleyen ikinci satırda ise yazmaların/fotoğraf1arın

bugünkü durumunu yansıtan harfçevrimi (transliteration) yer
almış. Yazıçevriminde Uigurisches Wörterbuch'taki' yöntem izlen­
miş, yazımdanziyade okunması gereken şekil esas tutulmuş,

yani ünlülarm yazımında görülen eksik (ölü, .için 'ıov .yerine 'w
yazılması gibi) veya fazla (ii için, çift. elif, yani " bulunması gibi)
yazımlar yazıçevriminde gösterilmeyip sadece ikinci satırda,

harfçevriminde gösterilmiş: Geniz. n'sini göstermek içinUygur
yazım düzeninde kullanılan nkharl1eri de yine aynı anlayışla

tek bir harfle,l) ile gösterilmiş. Dolayısıyla q, q(j, r. r gibi
yazıma dayalı özellikler ikinci' satırda, harfçevrimli metinde
gösterilmiş.

Metne eklemeler < > ile, metinden çıkması gereken fazla
'yazılmış kısımlar {. } işaretleri ile gösterilmiş. Doldurmalar
köşeli ayraçla i ] yazılmayan ünlüler de yuvarlak ayraç ( ) ile
gösterilmiş (s. 9). Gabain'in şüpheli olarak okuduğu yıpranmış

kısımlar yazıçevriminde italik olarak verilmiş, günümüzde zor­
lukla okunan ·harflerse harfçevriminin yer aldığı satırda, ikinci
satırda italik ile gösterilmiş. '

5 A. Thomas Arlotto, The Uighur Text of Hsiian-Tsang's Biography.April
1966, Harvard University. Cambridge, Massachusetts. (Yayımlanmarmş
doktora çalışması), ayrıca krş. Tezcan Ht X, s. 7.

6 A. von Gabain, Briefe der' uigurischen Hisen-tsang-Biographie, Sonderaus­
gabe aus den Sitzungsberichten der PreuBischen Akademie der Wissens­

, chaften PhiL.-hist. Klasse 1938. XXIX. Berlin 1938.
~ , ,

7 Peter Zieme, Die Stabreimtexteder Uiguren von Turfon und Dunhuang,
Studien zur alttürkisehen Dichtung. Akademiai Kiad6, Budapost 1991: 72­
86.'
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Harfçevriminde Uigurisches Wörterbuçh'ta olduğu. gibi büyük
harflerdeğil de', küçük harfler kullanılmış, metinde' fazlalık
olan kısımlar «» işaretiyle.ı.müstensihin sonradan aklediği

kısımlarsa «) çift yuvarlak ayraçla gösterilmiş.

S.kısımda çeviride ve açıklamalarda tutulan yol' açıklanır.
Kaynakçayı ve kısaltmaları kapsayan II. ve III. bölümlerden

sonra metin yernlır.

Metin ve çevirinin yer aldığı IV. bölümü (16-184. sayfalar)
açıklamaların.yer aldığı V. bölüm izliyor (V. Kommentar, 185­
265).

Uygurcametnin ilk 33 'sayfasını (1-934. satırlar) Paris'teki
bölüm oluşturuyor. İzleyen kısmı" ise 46 sayfa "ile (935-2183.
satrrlar) Pekin bölümü oluşturuyor. Kitabın 'çift sayılı yaprakları

tamamen metne' ayrılmış, teksayılı yapraklarınsa üst kısmını

yine metin, alt kısmınıysa çeviri oluşturuyor. Çevirinin de sağ

tarafına Watanabe yayımnun 50.cildinde· yeralaIL Çince met­
nin' sayfa ve sütun numaralarıverilmiş (250 a25' -262 a~5). Bu
yöntem, Uygurca metnin gerektiğinde· Ç'ince siy le
karşılaştırrlmasını kolaylaştırıyor. Teknik nedenlerle olsa ge­
rek,' açıklamalar metin ve" çeviri ile ayni sayfadayer almamış.

Metin, BudacıedebiyatınBudaya, öğretisine, ve topluluğuna

saygıyı belirten alışılmış saygı surıma sözleriyle başlıyor: namo
bui, ..namo darm, nama salJ 'Budaya saygı, öğretiye saygı, toplu­

"luğa saygı,.8 Son kısmında da yazarın ve çevirmenin adlarının

anıldığı bitiş kaydı yer alıyor.

Metindeki köşeli ayraçlara bakıldığında, metnin daha Ga­
bain'in okuduğu dönemde epey eksiklikler içerdiği,. yıpranmış
olduğu arılaşılıyor. Bu eksikliklerin buyük kısmı yazarca benzer'
şekiller ve 'Çince'karşılıklarıyla desteklerıerek doldurulmuş, ta- .
manılanmış. Örnek vermek gerekirse, 16-17 . satırdaki [] lag [ ]0·

kısmı 425. satıra ve Çince. clıutı . gong (Giles 2854," 65$0)
'sözcüklerine göre [yay]lag Iordlo olarak," 35. "satırdaki .boşluk
Çince zhıi "Fahrte, Fulispurfiz, _ayak izi)'" sözcüğüne göre [oruh}:
olarak ustalıkla doldurulmuş.

VII. bölümün kon.usu~ygurcasına göre şöyledir: iki otuzunç

8 Yazılmayan ünlüleri gösteren ayraçlar okuyuşu kolaylaştırmakamacıyla

, atıldı; ayrıca yazıçevrimindekullamlan c,z, sharf1eri Türk alfabesindekiç, .
i, Ş ile değiştirildi
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yılın: yay altınçayın:han oglı süq. yaratmışdın başlanur. ymii yöküi
. atlıg yılnı'I) beşinç yılınta yaz ihinti qy samtse açari yantudbitig
ıdmışı üze ü:zülür "yirmi ikinci yılın (MS' 648) yazında, altıncı ay
hkkanın oğlun:unönsöz yazışından başlar ve. Yong-hui adlı vılın
beşinci yılında (MS 654), Ilkyazm ikinci ayında. 'I'ripitaka-Us­
tası'nın (Samtso Açari).yanıt mektubu göndermesi ile biter".8

Pekinbölümünün 20 .. yaprağının son satırı (20a 27 ve20b 27.
. satırlar) dışında. metin hemenhemen tamdır. Bunun dışında bir
kaç-yerde, sayfabaşında yer alan Uygurca sayfalamalar (Pagi-'
nierung) eksikt~r.·

- Metinde değinilmesi gereken sözcüklere, okuyıışlara gelince,
bunlara kısa olarak şöylece değinebiliriz:' ,

Uygur harfli metinde. bazen t, z ünsüzleri için de ..kullanılan d,
.: s harfleri t ve z'nin altına.konulan noktayla t, ? şeklinde ayırt

edilmiş. Bu yoUa da kökeni tartışılabilecekkimi sÖ,zcükle.rinses
değeri için yazarın .hangi sesi yeğlediğini rahatça anlayabiliyo­
TUZ•. Örneğin LL. satırda 'yanıt, karşıhk; cevap' anlamındaki
ytintıid sözü -d ile okunmuş.· Söz konusu sözcüğün ,-t ile yantıc t
'şeklinde okunuşu içinkrş. OTWF, s. 311.9 .

küdök (562), ordolug (555), orotı (575), tüşrök .(665), törO (1057)
şeklindeki. ikinci hecesi geniş-yuvarlak ünlülü okuyuşlardan ya­
zarın 'I'ürkçede, Eski. 'I'ürkçede ilk- hece sonrasında da geniş­

yuvarlak ünlü bulunabileceği..bulunduğu ıgörüşünde olduğunu

anlıyoruz.. . .
'35. satırdaki iz Iorukl şeklindeki' doldurma yine yazarın

çalışması olan BT II193 ve HtLen VI1L.1-2 ile desteklenebilir.
yantud 'yanıt, karşılık' -d ile okunurken 63. satırdaki vgiali,

saklı' anlamına gelen badutlug -t ile okunur (yoksa batud veya
batu t yerine. bir baskı yanlışı mır);' Hemen sonraBô. satırdaki

d'li.'[kanaJdsız okuyuşu dikkati çekiyor. kanat, Clauson'da da .
şüpheli olarak kanat ,(?kanaıd) şeklinde soru işaretiyle yer almış
(ED' 635ab). Ancak sözcüğün yaşayan şekilleri' Eski 'I'ürkçe

9 M. Erdal, Old Turkic Word Formation, VoL I, s.au, Erdal sözcüğün;Clau­
son'unönerdiği gibi 'var olmayan biryan-ıt~ şeklindengelemeyeceğini,yan- _

, tur- gibi bir eylemden gelmesi gerektiğini'düşünür~'Ancak yan-tur- eyle­
minden yantut'un nasılgelişeceği/ (birbüzülme 'crasis' olayı mı) belirtil­
mez. Bu bağlamda batut şekli de benzer' şekilde ele .alınarak batut'un bat­
ile değil.de bat-ur- ile ilgili olması gerektiği belirtilir.
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şeklin d'li olduğuna dair bir' -iz taşımamakta: 10

.86. satırda görülen, asritjilr]..' 'karışmak, karışık olmak' eyle­
mi de daha önceki metinlerde sık karşılaşılmayan bir sözcük;
iisrilJu "karışık, ala' adından +r~ ile eylem olsa gerek, ED ve '
OTWF~de yer almaz}!· ' .

Yazar,. yeri gelmişken 98. satı~daki unıor- eylemi içinuW'de
verilen t[ap}intur- şeklinin '(UW atıcolai-'136a),düzeltilmesi ge-
rektiği belirtilir. '

·119 ve 1936. s'atırlardageçen wıçın' "meşale' sözcüğünün bir
olasılıkla Çince olabileceği, ancak hangi Çince sözcükle
birleştirilebileceğinin açık olmadığı kaydedilir.

142: satırdaki' kallJurga '('sallanan, ,sallantılı, eğilip bükülen')
sözcüğü için açıklamalar kısmında Moğolcadan alınma olduğu-

,ve Mo.baligura-: 'rüzgarda sallanmak' eylerninden ~gan ile 'ad
olduğu görüşüne yer verilir (Lessing 920a). 12-13. yüzyıllardan

önce, orta dönem Uygurcametinlerde Moğolca sôzcük olabi­
leceğini .kabul ' edersek' ka LlJ u r g a için yap~lanköken

açıklamasını desteklememiz gerekir. Ancak bu dönem, metin­
lerde Mogoloadanialınma sözcük olmadığı görüşünde isek,
sözcükTürkçe içinde k al.iıu r g a < kal1)u+f.-ga olarak
a·çıklanabilir.1,2 .

Xuanzang'ın çocukluğunun anlatıldığı bu kısımda, hemen be­
Iirtelim, metnin hemen tümüne egemen olan gerçekten etkileyi­
ci, şiirsel bir ifade (Uyg. kavi «Skr..kavyaüslubu) kendisini
gösterir (135-154).

10 ET -do, -d seslerine karşılıkorsesini taşıyan Çuvaşçadasözcük -t ile sunat
, «<*kanat -:-*kanat) şeklindedir. krş, qaBamJIa-BbıpacJlaCJIOBai:u~,Moskova,

1982, s. 424c. Aierice, Kİrgızca vb. gibi -y?li Türk dillerinde de sözcük-s 'ile­
dir, ET d sesinin farklı geliştiği-Hakasçada da 'sözcük -t iledirıbkacP,bIC-'

" xaxac cnoaaps, Moskova 1953, 271b). Yoksa G'İ'lıanat sözcüğünde 'de ET'
i:işid~ > GT aşit- «işii-, ET küd- > GT-küt- türünden bir gelişimmi söz konu-

? ~su.
11+r- eki için-bkz. OTWF II § 5.45.
12kalI)u için bkz; ED 623a, OTWF 438,. özellikledipnot 28, halı-n-gu, halijur­

ga ile ilgili düşündüğümüz kalıI)u ve kalanur- için krş. 1905 Y~ 1906.
satırlar. Eski V~ Orta Türkçede Moğolca alınmalann bulunduğu görüşüne

, karşılık Clark bulunmadığınısavunur ve bu-görüşünü 110 sözcükiçin tek
tek savunur, bkz. Larry V.Cıark, "Mongol Elements .in Old Turkic?",
JSFOu75 (1977): 119-168.
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Yillar öncesine, Uygurcametinlerin ilk okunduğudönemlere

.rastlayan bi!" okuyuş hatası burada doğru olarak yer a1ır:seuşilJ

(eski okuyuş sivşing). taloy içinde bkz. Clark 75. sözcük (s. 133).
ıBl. satırda yazıemın yolın şeklinde yazdığı sözcük bağlama

ve Çince metne göre yalının şeklinde düzeltilmiş. Benzer şekilde

çok sayıda sözcük (215 t(a)rkin~ t(a)rkan, 329 kolmaz ~ kılmaz,

367 ertaki~yertaki, 416 tsutsi ~ taitsi, 492 tolınur~ tôlinur, 515
tıdıglıg ~ kıdıglıg vb gibi) başarıyla düzeltilmiş.

205.. satırdaki 'şılai:J sözcüğü de işıla- 'nemlenmek, ıslanmak'

1308) pek yaygın degildir, krş. Komm. ve Totenbuch 103.
225.' satırda ilginç bir gerileyici benzeşme örneği yer alır:

- vivaş- 'yardimlaşmak'<I vioaş-), Yazar, okuyuşun şüphe götürür
bir tarafı olmadığını, yazımda y- ile v-'nin gayet iyiayırt edil-
diğini belirtir. '. -.

247. satırda Osmanhca hodbinlik et-, yani 'bencillik "etmek,
bencilolmak' eyleminin o dönem Türkçesinde Türkçe kök ve ek­
lerle gayet uygun bir şekilde karşılandığını görüyoru~:özirkan­

'özüne ait saymak, kendine mal etmek' ~ 'bencillik etmek'.
Yazarınaçıklamalar kısmında belirttiğine'göre, .kimi yerde

Şmku Şali-Çince.metni yanlış anlamış ve sonuçta da ashndan
farklı yorumlamıştır. Örneğin kan (ı)tu tap- ve sonrası için bkz:
Komm.2BO. ,. . . '

'İç' ve "dış' sözleri, Budacı olan "ve Budacı· olmayan inanışı" r

edebiyatı nitelemektekullanılıyor: 'iç nom, taş törö (harf. 'iç
öğreti, dış töre' 283) veya iç taş bitişlar ('Budacılığaait. olan ve ait
olmayan kitaplar' 258).

Runik harfli yazıtlarda ve yine bu taş yazıtları tanımlamakta

kullanılan nıiios« ~ balJgü taş ifadesi yerine, 'taş' yazıt' an-
.lamında burada pi taş 'Inschrift-Stein' karşılığını buluyoruz ,
(315). ,

31Ş. satırda, her iki tür okuyuş için' deyeterh kanıt olma-.
masından olsa, gerek, 'bekçi, gözcü' anlamındaki sözcük -d' ile
küztidçi olarak okunmuş.İ'' .

394. satırda görülen ıgaççı 'Zimmermann ('doğramacı, .maran­
goz' harf. 'ağaççı')' sözcüğü de Uygurcada seyrek görülmekle bir­
likte günümüz Türk dillerinde sıkça görülür: 'I'uv.: ıyaşçı, K.ırg.

cıgaççı, Kzk. agaşşı (ED BOa'yagöre, TT VIII·ve PfahL.. için).

13 t ile kilziitçi okuyuşu için bkz. üTWF 5.116.
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436. satırdakiçızıglıg 'işaretli. (harf. 'çizili"'Anad. 'cızılı')'

sözcüğü de daha çok +lıg eki olmaksızın, çızıg. şeklinde i görülür
(bkz;OTWF s. 185 ye. Htl.en VIII 9.17). '

Yeri gelmişken, belki de metindeki tek dizgi. hatasıolan
balıdahi sözcüğünün balıkdakı olarakdüzeltilmesi gerektiğini be­
Iirtelim, zaten hemen alttaharfçevriminin. bulunduğu satırda

doğruşekil yer almakta'(p'lylj d'ljy 2105).
, Metinde benzer şekilde daha çok sayıda yeni' sözcük, 'yeni, ek­

ler almışsözcüklergörülür.Bunlarıkısacaşöyle s~ralayabiliriz:1~,

solaglıg (441-2, 5470), ulunlantur~(558~ulun için bkz. ED 147b),
kadırak (591,: bkz. ED 604a)', çınratgu. (598, bkz. ED 426b, OTWF
768, HtLen VIII 1.3), eimôhlaıttir- (646), tüşrôk (665,~ED ,566a
Hap.leg., ayrıca bkz. Ht X, BuddhUig II), ötrüm (670),yüligü (718,
ED 9928b, BT IX),uyutlantur- (803, krş.,ED, OTWF 449, BT IX uv­
utlan-), adgür- (825, ED ve OTWF e), bınılı.. (826), yıgvı (866, bkz.
OTWF .334), irôk (88.2, bkz. OTWF 233),' könimiin (887), ornaş­

(951, bkz.OTWF 564), çoglan-' (853),15 ulugsıg (1014,KBiiçin bkz.
ED 140a), bazmak (1012, bkz. ED 389a), küzaçlig 'Opferkessel'
(1027, bkz.. ED 757b, '758a), tüvri- 'erstarren' (105,5, ED,DTS,
OTWF ~), kadgir- 'stolpern' (1054, ED 703a, OTW~, 540), karar­
maklıg çökmeklig (1075-6), imir (1092, MK içinbkz. ED 162b;~1J- ile
TT VII için bkz. DTS; imirt BT XIII, .açiklama 24.7),'yat yatlangu
(1110, krş., ED 891a yatlan-), alplanmak (113B-40, bkz.·UW 108a,
OTWF 510), körünççi (1174, bkz. Komm. ve Htl.en VI 2.5, ,6.2), '
isinmtihlig (1217,krş. OTWF 602), ôgdir (1228), sırvıntı.(1229,bkz.
Komm.) , hôrtinçlti- (bkz. Komm, 1258 ve ED '740b, OTWF 440,
"BuddhUigII),töşnak (1274, ,Komm." krş. ED 565b), yon' yarag

(1285-6, krş. ED 941a; HtLen VI 5.2), başı agrıkan- (1305, bkz. uw
73a,OTWF 459, 585), sôzçi (1381,Komm., ayrıca BT VII!), erin­
(İ383, ED 235a),16amrat- (1422, bkz. UW 123b,OTWF 761), bag isi,
yiçan- (bkz. Komm. 1418-19), tuyuk (1481, MK için bkz. ED 568ab),

14 yazarca yapılan [ ] şeklindeki doldurma ayraçlan okumakolaylığı

sağlaması amacıy'a atıldı'.

15 burada ilk kez 'artmak' anlamıile,bu nedenle de yazar Türkçe 'çok' ile ilgi ,
kurulup kurulamayacağınısorar. ' .

16 Clauson'a göre Chuastuanift ve Kaşgarlıda .görülen erin:' eylemikapalıe
ile mi yoksa açık e ile mi okunmalıdır,kesindeğiL. '
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bıntadu kurtı'Seideİlraupe'(1483, bkz. Komm., ED,DTS ~), küng4~'

'Süd"(1607, ED, l)TS ~),urgur- (1611),evinriik (1654, ED, DTS ~),

kavırakı(y)a (1665), yarşmalaş- (1701, bkz. Komm.), kaptsu
(1752),17bıltur, barma yı'l(1912,bkz MK'için E:q334)~muymal-

:(1955, krş, ED T73a, burası için),erihügsüz(1965,krş. ED 237a),
sayga~ (1968,krş.ED 859a veRtVII Komm.: çağ. say~a-),yublun­
maklıg (1994,krş. Komm.,OTWF641), usmak (2066, ktş:ED241~
OTWF 528), 'yiiviilii- (2089, krş.Kömm.), eşil-(2101, OTWF 659),IS

, ,

bogay (2116,krş.ED 3-22a), burnaç(2153, krş. ED 367b).
Sônolarak, Xuanzang'ın Ilk ıdefa gördüğü, ilkdefa duyduğu

sözcük~~r karşısında duyduğu. sevinci anlatan satırlara yer ver­
.mek istiyorum:

.bir bitigkörsar yıglayur \ ôrdlim körgay mu arkli m(iijn
kÖ1'1rıiidükügtep,'birki(y)ii ujikSkii> tuşsar siivinür ardim,iiş'idgiiy'mu

arki,m(ii)n a,şidmiidükttg tep , " ,
, , , "Birkitap görsem, ağlar .idim 'görecek miydim görmediğimi?' diye;

bir tek harflekarşılaşssmsevinirdim 'işitecek miydim 'işitm.ediğimi?'

diye!

Hemen ,hernahhiç dizgihatasız, düzgün vertemiz baskı için
yayınevini; EskiTürkçe, dolayısıyla da genelolarak '. bütünTürk
dilleriaraştırmaları içinönemli bir yeri ohinXuanzang'ın

yaşamöyküsüne ait, 'bir bölümün eksiksiz olarak yayımlamasın-

'dan, ileriki çalışmalar, araştırmalar için sağlam' ve kusursuz
, bir' metin ortaya koymasından dolayı da yazarı yürekten kutla-

mak isteriz. '
Mehmet Ölmez
(Göttingen)

17 Yazar,' şimdiye değinbatı kaynaklı olarak açıklanan,bu, sözün (MK lJafsı

için)Çince rap-'tsi.(Karlgren71, 1089) ile ilgili olması gerektiğini belirtir.
18 esiz ile ilgi kuran M.Erdal -so. ile esil.. şeklinde okur, OTWF 659:

< '


