Uber die Chinesisch- und Sanskrit-Kenntnisse
der Uiguren

Mehmet Olmez, Ankara

Wie bekannt ist, haben die Uiguren, die in der Mitte des achten Jahrhunderts die
Herrschaft der Koktiirken beendeten, bis in die Mitte des neunten Jahrhunderts im
Gebiet der heutigen Mongolei geherrscht. Nach der Machtiibernahme der Kirgisen
ab 840 sind sie aus der Mongolei in den Westen nach Chotscho und in das Tarim-
becken abgewandert. Dort kamen die Uiguren mit dem Buddhismus in Beriihrung
und iibersetzten verschiedene Werke des Buddhismus, insbesondere die Siitren, ins
Uigurische. Diese Werke wurden nicht direkt aus dem Sanskrit, sondern meistens
aus dem Chinesischen als einer Mittlersprache iibersetzt. Das Suvarnaprabhdsa-
sitra beispielsweise, welches bis auf den heutigen Tag nahezu vollstindig erhalten
ist, gehort zu den wichtigsten von ihnen. Daraus ist zu schliefien, daf die Uiguren
oder richtiger die geistliche Klasse der Uiguren, die diese Werke iibersetzten, die
chinesische Sprache gut beherrschten. Diese Ubersetzer kannten sich auch bis zu
einem gewissen Grad im Sanskrit aus. Das werde ich noch anhand von einigen
Beispielen erldutern.

Der bedeutendste uigurische Ubersetzer ist Sipko Sali Tutug (8S), der auBer
dem oben genannten “Goldglanz-Sitra” (Altun Yaruk Sudur), auch die Lebensge-
schichte des buddhistischen Pilgers Xuanzang aus dem Chinesischen iibertragen hat.
Dieses Werk erfreute sich in den Gebieten, die unter dem EinfluB des chinesischen
Buddhismus standen, grofier Beliebtheit und Verbreitung. Im folgenden soll die
Ubertragung der Biographie Xuanzangs durch SS im Mittelpunkt der Erlduterungen
zur uigurischen Ubersetzungspraxis stehen.

Die mir zur Verfiigung stehenden Texte des VI. Kapitels, aus dem die meisten
Beispiele ausgewdhlt worden sind, sind die letzten 22 Blitter der Biographie, die
sich in Paris befinden. Natiirlich bin ich besonders Frau ~won Gabain zu Dank
verpflichtet, da sie die ersten Lesungen dieser Texte vorgelegt hat. Ich konnte nach
der Leningrader TuguSeva-Edition, die den Hauptteil der Biographie von 46 Seiten
umfaBt, den ganzen Text zusammenfiigen und vollstindig bearbeiten. Entsprechend
konnen wir den chinesischen Text, den der Ubersetzer in den Hinden hatte,
folgendermaBen charakterisieren:

1. Teile, die der Ubersetzer aus dem chinesischen Text nicht iibernahm
1.1. Uig.: ol kiin iizd v(i)rhar sayuki kamag etig yarangig tiimdp (HT VI

4.23-4.24 = 104-105), chin.: HHprEIE I HEFREEMHEZHE i ri suo
si pu ban zhu si dan you bao zhang chuang fan gong yang zhi ju. Mayer:
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“Am selben Tag riefen die Behorden allgemein die ‘Juwelenbaldachine’, ‘Ban-
ner’ und anderes Zubehor zeremonieller Verehrung besitzenden Kléster dazn
auf, ...”

Die uigurische Ubersetzung ist hier im Vergleich zum chinesischen Text zu
kurz. Es fehlen einige Worter, z. B. gibt es keine Entsprechung fiir die “Behor-
den” (7] si). Als entsprechende Wendung fiir die “Juwelenbaldachine”, “Banner”
und “anderes Zubehdr” im chinesischen Text finden wir das sehr kurze etig
yaratig. Vollstindig hitte die Ubersetzung dieses Teils *drdini tavéay tog bra
lauten miissen (vgl. Z. 112-114).

1.2. Ein anderer Vergleich: Der chinesische Text in der 137.-138. Zeile A ¥i&RS
R EPLAEREEE ren wu tian kai suo si kong xiang teng jian (Mayer: “Unter den
Leuten herrschte solch lirmende Freude (tiankai), daB die zustindigen Behorden
fiirchteten, diese kOnnten ilibereinander hinwegsteigen (fengjian)”, Li Yung-Hsi:
“As the street was overcrowded, the authorities, fearing that the people might
tread upon one another, ...”) wird im Uigurischen einfach mit kdrinccildr satga-
gay tep korkup (...) “sie fiirchteten, daff die Zuschauer sich gegenseitig erdriicken”
wiedergegeben. In der uigurischen Ubersetzung fehlen RS tian-kai “lirmende
Freude”,7] si “die zustindigen Behorden” und sogar f xiang “ibereinander”.
Deswegen wird das Subjekt des Satzes nicht genannt. Es erscheint lediglich als
eine Art “heimliches Subjekt” in olar “sie”.

1.3. Im folgenden finden wir nicht nur weggelassene Worter, sondern wir begeg-
nen auch Entstellungen des Textes, die durch die Auslassungen entstehen. Der
Satz, der mit kodmus§ iz oruk (=&Y yi-xi 273-274) enden miiBte, geht weiter mit
Wortern, die eigentlich zum folgenden Satz gehoren: kodmus izin orukin barant
kormisin kepfiirii] ayutd: (= BHEERE 2 (...) {& yi xi bing bo wang zhi (...) zhu-
an).

Im chinesischen Text jedoch ist die Reihenfolge folgendermafen: JfusE 2 Frfs
HYI EMmE T bing bo wang zhi suo bu zhuan ban ma wu de er zai. Mayer:
“Dies alles war weder von dem [hou ‘Grafen’ von] Bowang (‘Umblickend’)
iberliefert worden, noch vermochten Ban [Chao] und Ma [Yuan] dariiber zu
berichten.” )

Wie zu sehen ist, ist ein wichtiger Teil des Textes von SS weggelassen worden.
Insbesondere der Teil kewiirii ayi- “ausfiihrlich erzihlen” ist iibersetzt worden,
ohne daB auf das chinesische 78 bu “nicht” geachtet worden wire. Es hitte

mit dem Negationssuffix kepiirii ayitma- “nicht ausfithrlich erzihlen” heien
miissen.

1.4. Als Beispiel fiir einen weggelassenen Personennamen kann ich den Namen
&% Daoan (T 255c16) in der 1265. Zeile anfithren, der im chinesischen Text
verkiirzt mit % an wiedergegeben wird, im uigurischen Text hingegen in der
302. Zeile, wo er hingeh6ren wiirde, iiberhaupt nicht erscheint.
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1.5. HT VI 441 (17.5) taplayu y(a)ritkasar y(@)ri())g y(a)ritkazun tep tedi: “wenn
er (der Kaiser) will, moge er befehlen”, chin.: (REEENSER fu ting chi zhi di yue.
Mayer: “Demiitig hore ich Ihren Kaiserlichen Befehl.” SS hat den Teil {£E% fu
ting “demiitig hore ich” (*dsidii téginiir m(d)n) in seiner Ubersetzung nicht beriick-
sichtigt.

1.6. HT VI 450-451 (17.14-17.15) anta nom agtarzun: “mobge er die Biicher
tibersetzen”, chin. GEETa] SLEIEE fa-shi ke jiu fan yi. Mayer: “Sie, dharma-Lehrer,
mogen sich dorthm zum Ubersetzen begeben.” Anscheinend hat $§ hier gedacht,
es sei bekannt, wer gemeint ist und deshalb den Ausdruck (i fa-shi “dharma-
Lehrer” nicht iibersetzt. Der Person Xuanzang, die im chinesischen Text in der
2. Person genannt wird, ordnet er als verstecktes Subjekt das Wort ol “er” zu.

1.7. HT VI 537 (21.2) tazklijsz sdygrdam; chin. ABELET da-xing-shan si. Mayer:
“GroBes Xingshan-Kloster”; SS hat hier das Wort 3 shan (Giles 1912, 9710), das
zum Namen des Klosters gehort, weggelassen.

1.8. In den Zeilen HT VI 548-552 (21.13-21.17) werden Xuanzangs Biicher-
Ubersetzungen der Reihe nach behandelt: bodisataviar agiliki [sujdurug , alti ka-
pighg darni tegmd [suldurug , t6ziin nomug y(a)ltritda[¢1] atl()g Sastrig , bo tort
bolitk [noJmug agtartukta (...). Im uigurischen Text ist also von tdrt boliik nom
“Buch aus vier Kapiteln” die Rede. Tatsichlich besteht auch die Ubersetzung des
ersten Teiles aus vier Kapiteln. Dementsprechend heiBt es im chinesischen Text
(D B Q) g Q) AFPeREER () BBEHGHREFNE (1) pu-sa-zang
jing, (2) fo-di jing, (3) liu-men duo-luo-ni jing, (4) xian-yang-sheng-jiao lun deng
si bu. Vergleicht man die beiden Texte, dann ist in der uigurischen Ubersetzung
HAR fo-di jing (Buddhabhumisitra) weggelassen worden. In den Zeilen 554-555
desselben Buches heiBt es auf Uigurisch: burhanlar yeri athig sudur, die in der
623. Zeile mit drei weiteren Wortern zusammen weggelassen wurden — 4 er-shi
Juan (T 254a25). Mayer: “Nr. 1 in 20 juan, Fodijing”.

1.9. HT VI 566-567 (22.5-22.6) samtso acari dvirmi§cd sudurlang Sastrlang;
chin. EEEMHEFZRER fo-shi jin xin yi jing lun; im uigurischen Text fehlt das Wort
yant, das dem chinesischen #7 xin “new, recent; fresh” entsprechen miifite.

2. Teile, die der Ubersetzer dem chinesischen Text hinzugefiigt hat

Neben den oben behandelten Auslassungen im uigurischen Text gibt es an einigen
Stellen im Vergleich zum chinesischen Text auch Hinzufiigungen.

Bei Personennamen, die im Chinesischen in Kurzformen genannt werden, nennt
unser Ubersetzer, der diese Personennamen kennt, den vollstindigen Namen.
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2.1. Im chinesischen Text wird Konfuzius nur mit 7|, kong wiedergegeben. SS
iibersetzt diesen Namen ohne Abkiirzung als (HT VI 342 = 13.16) kugfutsi: (FL3<+
Shogaito 1986, kuy S. 124; fu, wu S. 151, si, si, tse, ze S. 145); s. TT V B 104,
1T VB Anm. 103.

2.2. A. Mayer hat bei der Ubersetzung des chinesischen Textes vﬁ%&i}g% yuan li
chan luo (T 253 c4) das Wort “Lirm [menschlicher]” eingefiigt. SS hat diesen Teil
ebenfalls mit “Larm” tiki cogr vervollstindigt.

2.3. HT VI 377 (14.23) tindmis sdgrdm: chin. {S7EJERE ting zai hong lu; Mayer:
“[Hof ﬁir]v §taatszeremomell”. Das Wort = si “Hof”, das im chinesischen Text
fehlt, hat SS mit sdprdm (= chin. si!) erginzt.

2.4. HT VI 285,1265 taoan taisi:Im chvirvlesischen Text kommt nur $g% Daoan
vor, wahrend raisi eine Erginzung von SS ist (chin. Jgf tai-shi), vgl. HT VII
Anm. 2174,

2.5. HT VI 1434. Mayer hat das Wort burhan, das im chinesischen Text nicht
vorkommt, wieder in Klammern ergénzt: “sich Wiederdffnen des goldenen Mundes
(Buddhas)” (T 256a21). SS hat diesen Teil ebenfalls mit burhan erginzt: bilgd
t(@)yri t(G@)yrisi burhan alftun] agizin yamrti nomlayu.

2.6. HT VI 1470. Im chinesischen Text gibt es keine Entsprechung fiir agtar-
“iibersetzen” (yam agtarmui§ nomlar basinta urgu sijil kilgali “um an den Anfang
der neu iibersetzten Biicher ein Vorwort zu schreiben”), S jedoch hat dies dem
uigurischen Text hinzugefiigt. Mayer hat es ebenfalls in seiner deutschen Uberset-
zung in eckigen Klammern erginzt.

2.7. HT VI 1488-1490 5/ #5221 - &L/ hong wen guan xue shi shang guan
yi yi. Mayer: “Darauf lief er der versammelten Beamtenschaft durch Shang-guan
Yi, den Gelehrten der Akademie zur Verbreitung” (T 256b2). 8§ versteht die drei
chinesischen Worter 5/ 37§ hong wen guan zum einen als Personennamen, den er
im Uigurischen als Aunven kuan iibersetzt, zum anderen gibt er sie zusammen mit
+ shi im Uigurischen als Berufsbezeichnung wjik kepiirtdiici “Wort-Erklirer
(Etymologe)” (chin. 5.3+ hong wen shi) wieder. Er versteht hong wen erstens
als Personennamen, zweitens in der wortlichen Bedeutung.

Auch im folgenden versteht S Teile, die man als Personennamen lesen sollte,
in ihrer wortlichen Bedeutung und tbersetzt z.B. hanka bif...] tutmus yay als
Entsprechung zu 7% {% shang-guan yi im chinesischen Text. Der Text hitte auf
Uigurisch vielleicht *hunwen tegmd ujik keniirtddaci orun/ordu heifen miissen.

2.8. HT VI 1555 han-me: im chinesischen Text steht nur & han, es fehlt BY ming,
das die Entsprechung des uigurischen me ist.
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Hr IV 148-154 ... sind ein Zusatz (von SS ?), und erscheinen nicht im Chin.
Ht IV 318 korki “Standbild”, ist eine Erfindung von SS, erscheint nicht im Chin.

3. Personennamen, die manchmal wortlich iibersetzt werden,
manchmal einfach iibernommen werden

3.1. HT VI 192-193 suv yaltriklig ordu “Luoyang Palast”, chin. &S5 luo-yang-
gong. In HT VII 652-653 finden wir anstelle der dem Chinesischen entsprechenden
uigurischen Ubersetzung (suv yaltriklig) im uigurischen Text nur lagki (&%
luojing): han lagkika y(a)ritkanusta “als der Kaiser sich nach Luo-yang begeben
hatte” (T 258¢5; zu luo-yang-gong vgl. Cien VII Anm. 296).

3.2. HT VI 533 Cuuan balikta tai tsiyCisi sdyrdmddki toyin kiien in at{l(1)g] alari
kdlti: chin. ERIFEAKEEFWIYSE ki ji jing tai zong chi si sha men xuan ying;
Mayer: “Aufierdem kam (...) Xuanying-§ramana des hauptstddtischen GroBen
Zongchi-Klosters.” (T 254a3-4). SS hat hier das Wort % da, das er vorher mei-
stens mit (uig.) ulug “grof” iibersetzt hat, mit tai tsinciisi (KFEEFSF tai zong chi
si) wiedergegeben, indem er den Namen des Klosters dem chinesischen Namen
hinzufiigt. ’

3.3. HT VI 579-580 &£ xu-ting, Mayer: “[Herrschaft von] [He] Xu und [Da]
Ting” (T 254a15). SS hat den /He] Xu Teil ganz ausgelassen, den Namen 2
dating, den er aus irgendeinem Grunde kannte, hat er wortgetreu ins Uigurische
iibersetzt ulug yaz “grofe Halle”.

3.4. HT VI 1725 ken wen tuu vay: Im chinesischen Text gibt es die Abkiirzung
#T[® xuan-tu, die im Uigurischen mit den Worten ken und tu libersetzt wird. Im
Chinesischen ist xuan eine Abkiirzung, die fiir die Namen Gongsun Xuanyuan
gebraucht wird. S8, der den ganzen Namen kannte, hat nicht nur xuan lbersetzt,
das dem uigurischen ken entspricht, sondern auch yuarn = uigurisch wen hinzu-
gefiigt. Auf der anderen Seite hat er das Wort [  “Diagramm”, das er in der
wortlichen Bedeutung hitte iibersetzen miissen, als Teil des Namen eines Herr-
schers verstanden. Deshalb hat er an das Ende des Wortes ein vap (£ wang)
hinzugefiigt (fiir vay vgl. Shogaito 1986, 130), Mayer: “Diagramme des Xuan”
(T"256¢27, s. Cien VII, Anm. 194; HT VII 433-434: ken-wen atl(1)g elig, Anm.
433-434). )

4. Fehlinterpretierte Teile

4.1. HT VI 43 (2.16) kiiniig yaltritdi “(er) erhellte den Tag”: chin. 2H yi-ri,
Mayer “am folgenden Tag”.
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4.2. HT VI 224-229 (9.8-9.13) t(@)k am sakinur [biz] kim ol kat kat wrak tagflar]-
ta arkularda yat yerdd [6]yi kopillliig kiSildr arasinta [saJmiso alari ndCiikin Otgdli
[ugaly drki tep “Allein bedenken wir, wie der Tripitaka-Meister sich auf weit
entfernten Bergen und Bergpéssen, in fremden Lindern und unter Menschen
unterschiedlicher Sinnesarten bewegen konnte”: chin. {H:2 {1y [FEZ G52/ 0%
EligEsE th dan nian bi shan chuan zu yuan fang su yi xin guai shi neng da ye.
Mayer: “Wenn ich mir allein die Hindernisse und Ferne von Bergen und Télern
und die unterschiedliche Sinnesart (vixin) der dortigen Volker vergegenwirtige,
wundert es mich schon, daf Sie, Lehrer, dorthin zu gelangen vermochten.” Wie
man sieht, fehlt im uigurischen Text die Entsprechung fiir f§ zu “hindern” adart-
(T 2532a15-16). Deswegen wird auch der chinesische Text fehlerhaft iibersetzt.

4.3. HT VI 288-301 (11.27-12.301) tapigcs kulun otuz [e]lldr iidiki Cilents[iu]
bitigig uzan okiyu tdginiir m(@n “Ich, Ihr Diener, lese stindig das Buch ‘Die
Geschichte der Dreiffig Linder, (d.h.) das Chun-giu Buch’”: EE&FE= TEFEM
chen chang du san shi* guo chun giu. Mayer: “Ich, Thr Diener, habe friiher einmal
Frithling und Herbst des Jin-Reiches (Chungiu) gelesen (...)”; SS versteht hier zwei
Worter, die er eigentlich kennen sollte, ZFFk chun gin “Frithling und Herbst” als
den Namen eines Buches. Den Teil =g san-shi guo {ibersetzt er ins Uigurische
(fir H# chun-giu s. TT V B Anm. 120).

4.4. HT VI 452 (17.16) yiiz baghg /// “Hundert Sippen habend”: chin. Hi
bai-xing, Mayer: “Die gemeinen Leute (baixing)”. SS hat hier die Grundbedeutung
des Wortes & bai als Name der Zahl “Hundert” benutzt. Dementsprechend hat er
das Wort #4 xing als baghg “Sippen habend” tibersetzt. In Wirklichkeit hitte es
auf uigurisch “die gemeinen Leute” (biligsiz oder dhnlich) heien miissen (T
253¢9).

4.5. HT VI 1350 birdr birdr atlann tiigiip “Ihre Namen einen nach dem anderen
miteinander verkniipfend”; chin. 22402 HUR ju-gang-ti-mu-chen, Mayer: “Dann
gab er einen Abrif der Hauptthemen, ...” (T 256a4). SS hat hier als Bedeutung
des chinesischen Wortes #f§§ gang “the large rope of a net, a band, a tie; the
subject” (Giles 1912, 5900) die erste Bedeutung “Band” genmommen. Dies hat er
dann wahrscheinlich mit dem Verb tig- “kniipfen, binden” in Verbindung ge-
bracht. Nach Mayers Ubersetzung hitte er als die dem Text gemife Bedeutung
“Subjekt, Thema” verstehen miissen. Mayer: “Hauptthemen” (T 256a4), chin.
R4 ju-gang “to bring out the leading idea; to illustrate the theme” (Giles 1912,
5900).

Y T statt =+ san shi, Z jin.
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4.6. HT VI 1411-1412 iidgit'sin otinit y(a)ritkami§ drir wak uluslarda: chin.
BRI ze-zhan-xia-jie ((% Ze “a sheet of water, a meer, a marsh, moist” [Giles
1912, 11666], $ zhan “a soaking rain, to wet, to moisten, to imbue with; to
bestow favours” [Giles 1912, 275], i& xia “long-enduring, far-reaching, distant,
far off” [Giles 1912, 4204], jie 5. “a boundary; a rule; the world” [Giles 1912,
1522]); Mayer: “und daB Eure Gunst die fernen Reglonen benetzt” (T 256al7).
Wie man in der Ubersetzung von Mayer sieht, hat SS diesen Teil anders ver-
standen. Er hat statt des Wortes $& zhan, welches “naBl machen, regnen” bedeutet,
das Verb dtiinii yarlika- benutzt Wenn es sich nicht um einen Abschreibfehler
handelt, dann hitte hier das Verb dliz- stehen miissen.

4.7. HT VI 1420-1422 min kayglilig orun: chin. F&; gian-zai (-F gian “thousand”
[Giles 1912, 1725], & zai “to contain, to carry as a vessel or cart; a year” [Giles
1912, 11485]). SS hat & zai nicht als “Jahr” verstanden, sondern mit kayli “Fahr-
zeug” libersetzt. Mayer: “tausend Jahre” (I 256a19).

4.8. HT VI 1603-1604 t(d)yriddm yaz yerddki y(a)ruk drdfini] moncuk, Mayer:
“die glinzende Perle des ‘Taus der Unsterblichen’” (7 256b28); t(d)pyriddm yazi
yer steht fiir chin. {{li§% xian-lu; {|l| xian “genii, elves, fairies, the immortals of
Taoism and Buddhism” (Giles 1912, 4449), lu “dew; (read: lou) to expose, to
disclose” (Giles 1912, 7369). S8 hat 2 Iu nicht mit “Tau” {ibersetzt, sondern in
der Lesung lou als “offener weiter Platz verstanden.

4.9. HT VI 1628 yollcvzrv: chin. ¥ fu “mud, mire; to plaster, to smear; a road”
(Giles 1912, 12113). SS hat anstelle der Bedeutung “Schlamm” die Bedeutung
“Weg” gewdhlt.

4.10. HT VI 1750 yapirgaklig: chin. £ ye “a leaf of a tree or book, a slip, a
card; an age, a period, a generation; posterity, daughters” (Giles 1912, 12997). In
Mayers Ubersetzung steht “Zeitalter” (I 257 a4). Vergleicht man SSs Ubersetzung
mit Mayers Ubersetzung, so hat 8§ anstelle der Bedeutung “Zeitalter” des chinesi-
schen # ye die Bedeutung “Generation” gewihlt. Da er yapirgak anders ver-
standen hat, bersetzt er schlieBlich den gesamten Satz anders als im Chinesischen.
ndny koliinmddin miy yapirgaklig lenhua Cacdkig tikdim ko§ Sala sogiitkd; Mayer:
“Auch brauchte ich keine tausend Zeitalter, um in den Zwillings—[.fala-] Hain zu
gelangen” (T 257 a4).

5. Die Sanskrit-Rekonstruktionen
Abgesehen von diesen Besonderheiten seines Verstindnisses des chinesischen

Textes, sind auch in Bezug auf die Sanskrit-Kenntnisse SSs interessante Schliisse
7u ziehen.



252 Mehmet Olmez

5.1. HT VI 50 (2.23) purvabodigir atl(i)g tagta “auf dem Purvabodigir genannten
Berg”; chin. §ij1F&1l| gian-zheng-jue shan. Pragbodhi-Berg ist aus dem Chinesi-
schen wortlich ins Sanskrit iibersetzt. § gian “before in time, before in place”
(Giles 1912, 1737) entspricht skt. parva. $S ibertrigt skt. pirva als purva ins
Uigurische. Fir %% jue benutzt er im Uigurischen das Wort bodi (skt. bodhi), |1
shan tbersetzt er sowohl mit vig. tag “Berg”, als auch mit skt. giri “Berg”. Je-
doch findet man in den Sanskrit-Worterbiichern nicht den Ausdruck *parva-
bodhigiri (Vgl. pragbodhi “m. N. pr. eines Berges”, O. Bohtlingk, Sanskrit-
Woérterbuch in kiirzerer Fassung, 1-VII, St. Petersburg 1879-1889, Vierter Teil,
S. 181a).

5.2. HT VI (53), 58, 63 ... prap asan: Die Bedeutungen von 3¢ guang und & zuo
sind im Skt. prabha und asana. Jedoch werden beide zusammen im Skt. (*prabha-
sana) nicht gebraucht. Y:EE guang-zuo, Mayer: “Lotospodest (guangzuo)”.

- 5.3. Der chinesische :I‘ext lautet “Wie Buddha in Magadha auf dem Grdhrakuta”,
im uigurischen Text erginzt SS noch das Wort racdag(ajrh: aymagat [el]dd
racag(a)rh kdntdd.

5.4. In der 333. Zeile wird fiir das Chinesische /\§#i v 25 gong fu zi ji der Aus-
druck el purohitesi iigd benutzt (purohita “Hauspriester”). Mayer: “mit einer
hohen beamteten Stellung (gongfir) ausgestattet werden”.

5.5. 1654 bir tozliig m(a)hayan{mn]: Fir uig. maha- (skt. maha) “groB” steht im
chinesischen Text — yi “eins” (skt. eka-); chin. —3f vi-cheng (Giles 1912, 5342,
770), Mayer: “yi-cheng ‘ekayana’, das ‘Eine Fahrzeug’ ist Bezeichnung fiir die
‘Ur-’ Lehre der Saddharma-Periode, wie sie vor der Spaltung in Sravaka-, Pratye-
kabuddha- und Bodhisattvayana, welch letztere der Pratiripaka-Periode zugehoren,
bestand. (...)” (Anm. 98).

Obwohl S§ die Bedeutung des Wortes —3& yi-cheng kennt, {ibersetzt er mit
mahayan (mahayana).
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