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Ozet: Bu calisma, Milan Adamovi¢’in 2008 yilinda Tiirkbilig dergisinin 15.
sayisinda (s. 8-12) yayimladigi yaziyr tartismaktadir. Bu ¢alismada
Adamovi¢’in teklif ettii etimolojinin bir unsurunun en azindan daha onceki
teklifleri degistirme agisindan kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir. Bu
unsurun, Stachowski’'nin eski bir etimoloji denemesi ile olas1 bir birlesimi,
oldukga tartigmali bu ilging Tiirk¢e sozctigiin kokenini dogru bir sekilde tesis
etmede isleri bir dereceye kadar kolaylastiracag diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Dili, Koékenbilgisi, S6z Varligi, Agizbilimi.

Once Again On The Etymology Of Turkish Cocuk ‘Child’
Abstract: This paper offers a discussion of a paper published by M.
Adamovi¢ in this journal in 2008 (issue 1, p. 3-7). The conclusion arrived at
here is that at least one element of Adamovi¢’s etymology can be used for
modifying some earlier suggestions. A possible combination of this element
with an old etymology by Stachowski seems to somewhat expedite the
establishing of the correct, albeit entangled, etymology of this extremely
interestingTurkish word.
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Yirmi yili askin bir siire once yayimladigimiz bir ¢aligmada (Stachowski 1985),
Tiirkge cocuk sozciigiiniin ne Tiirkce cocka "domuz yavrusu" sozciigiiniin degismis
bir bi¢imi oldugunu ne de Tiirk¢e “cocuk” anlaminin “domuz yavrusu” anlamindan
gelistigini bilakis hem cocuk hem de ¢ocka sozciiklerinin Ana Tiirkge *N¢al' "genc,
kiiciik" bigimindeki bir kokiin tiirevleri oldugunu ileri siirmiistiik.

Tiirkge cocuk sozciigii iizerine en yeni ¢aligma Milan Adamovi¢’e (2008) aittir.
Sozciigiin kokeni iizerine ileri siirillen goriisleri tartisirken konu ile ilgili eski
calismamizi anmayan buna karsilik sadece kendi koken denemesini teklif eden
Adamovi¢’in bu caligmast oldukga ilgi cekicidir; ayrica bugiine kadar Onerilen
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koken agiklamalarindan da oldukga farkhidir: STTii. cocuk < *¢cocuk <*¢o"cuk
<*cawcik <*cageik<cagactk <AAg. caga "cocuk" (Ad. 6)'

Adamovi¢’in geleneksel domuz yavrusu > ¢ocuk bigimindeki anlam tiiremesine
itiraz1 - aslinda bir bagka koken denemesini dogrulamak icin One siirdiigi tek
itirazdir- genel olarak bu tiir bir anlam gecisinin (ya da bdyle bir birlesmenin)
ozellikle Miisliman bir toplumun dilinde miimkiin olup olmadigiyla ilgilidir.
Adamovi¢’in bu goriisii genis bir alintry1 hak etmektedir:

Domuza deger vermeyen ve Islamiyetin kabuliinden sonra da
vermemis olan bir halkta bu bicimdeki semantik bir gelisim ["domuz
yavrusu" — "cocuk" gelisimi - M. S.] icin etnografik destek eksik
kalmaktadir. Ayrica domuz yetistiren halklar bile "domuz yavrusu"
kavramini olumlu anlamda kullanmayip aksine bu sozciikle mecazen
'kirli veya diizenli olmayan bir ¢ocuk'u kastettikleri hususu da goz
oniinde tutulmalidir (Ad.: 10).

S0z konusu alintidaki itiraz, sorunun coziimiinde gercek bir engel olarak
goriinmemekte, daha kesin konusacak olursak bu itiraz, hi¢bir sekilde ciddi bir kanit
da teskil etmemektedir. Oncelikle, Eski Tiirklerin Cin kiiltiiriine son derece asina
olduklart (Cin mutfagim1 ve dolayistyla domuzlar1 da iceren bir asinaliktan sz
ediyoruz) go6zoniinde bulundurulursa  alintidaki birinci climlenin ikna edici
olmadig1 goriilecektir. Tkincisi, anlam degisimi domuz yavrusu > domuzcuk > cocuk
seklinde dolayli bir bicimde de olusmus olabilir. Aym zamanda, Ingiliz dilindeki
little piggy "kiiclik domuzcuk" deyiminin ¢ocuklar i¢in de kullanildigr diisiiniiliirse
bu anlamin her zaman kétii bir ¢agrisim uyandirmak zorunda olmadigr goriiliir ki bu
da yukaridaki alintinin ikinci ciimlesinin inandiric1 olmaktan uzak oldugunu
gosterir. Neticede,Tiirkge ¢ocka sozciiginiin genel olarak "domuz yavrusu"
anlamina geldigi dogrudur. Bununla birlikte, aym1 soézciigiin Karay Tiirkcesindeki
yansimast olan ¢ogcha bicimi ise "gen¢ adam, gen¢" anlamindadir (KRP: 631). Soz
konusu sozciik gercekten, sozgelimi, Karacay Tiirkgesindeki ¢cocha "domuz
yavrusu" (KW: 98) anlamindan ayrilmis olabilir mi? Bunun yaninda, Azerbaycan
Tiirkgesinde ve Anadolu agizlarinda da (Izmir, Amasya) cocka sézciigii tam olarak
"bebek, ¢ocuk" anlamlarina gelir (DS: 1034). Ote yandan, Osmanl Tiirkcesindeki
cocuk "cocuk" ve Cagatay Tiirkcesindeki ¢ocuk "domuz yavrusu" sozciikleri
muhtemelen tamamen iligkisiz olamazlar. Bu 6rnekler hem "domuz yavrusu" hem
de "¢ocuk" anlamlarinin bir ve aym sozciik ailesinde (hatta bir ve ayn1 sdzciikte) bir
birlesim gostermesinin kolaylikla miimkiin oldugunu géstermesi bakimindan yeterli
olacaktir. Bu tamiklar ve anlam gelismeleri aym zamanda Adamovi¢’in itirazinin
temelsiz oldugunu da gdstermektedir.

' Adamovié, yeniden tasarlanmis bicimler icin yildiz isareti kullanmamustir. Oysaki

bunlardan sadece ¢ocuk ve ¢aga sozciikleri taniklanabilen gercek sozciiklerdir. Bu arada,
<w> igareti burada muhtemelen dudaksil bir <v> iinsiiziinii temsil etmektedir.
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Standart Tiirkiye Tiirkgesindeki ¢ocuk, Anadolu agizlarindaki cacuk ya da
bunlarin Tirk agizlarindaki iyelik bi¢imlerinin 6n vurgulu olabilmesi eski bir
biiziilme uzunluklar1 (vormalige Kontraktionsldnge) durumuna isaret etmez, ¢iinkil;

. Tiirkcede biiziilme uzunluklarina 6rnek olabilecek bircok sozciik vardir.
Bununla birlikte, bu durum asla vurguyu etkilemez.

. On vurgu, Tiirkgede seslenme tonlamasi sonucunda da ortaya gikabilir. Bu
bakimdan, 6n vurgu genis bir metin baglami olmaksizin sadece sozliiksel bir madde
temelinde belirlenemez.

. Tiirkcede On vurgu oldukga sik bir sekilde 'hala, 'teyze gibi akrabalik
sozciiklerinde goriiliir ve cocuk sozcligii de elbette anlambilim agisindan buraya
dahildir. Dolayisiyla ¢ocuk sozctigiindeki vurgu, kimi agizlarda bu gruptaki diger
sozciiklere 6rnekseme yoluyla degismis olabilir.

Adamovi¢’in sozciigiin ses ve bicim bilgisel gelisim zinciri ile ilgili olarak
onerdigi cocuk < caga gelisimi de kolaylikla kabul edilebilecek tiirden bir gelisim
degildir. Ote yandan, aym sozciik ailesine aday sozciikler gibi goriinmelerine
ragmen OzbTii. ¢ocag "penis (sadece cocuklar icin)" (UAT: 183); AAgZ. (Artvin)
cucuk "civeiv" (DS: 1023), AAg. (Hakkari) cigik "serge" (DS: 1023) gibi kimi
taniklar da Adamovi¢’in ¢calismasinda atlanmistir. Elbette biitiin bu sozciikleri ¢caga
"cocuk" sozciigiinden tiiretmek ya da bunlardan hicbirinin kokenbilim ag¢isindan
cocuk sozctgii ile iligkili olmadiklarin1 gdstermek kolay bir is olmayacaktir. Fakat
bundan da kotiisii, Adamovi¢, ilk olarak Eski Tiirk¢ede topluluk anlami ile
taniklanan daha sonra Standart Tiirkiye Tiirkcesinde cocuk sozciigii ile birleserek
coluk ¢ocuk seklinde bir ikilime olusturan ETiu. ¢oluk "aile, cocuklar, usak ve
hizmetciler" (Ajdarov 1971: 365) gibi o6nemli bir sozciikkten ise hi¢ soz
etmemektedir. Bu sdz grubu, bir ve ayn1 sdzciigiin iki ses varyantinin birlesiminden
olusan Standart Tiirkiye Tiirk¢esindeki delik desik ikilimesine oldukca
benzemektedir. Acaba STTii. delik desik ikilemesindeki bu durum, STTu. ¢oluk
cocuk ikilemesi i¢in de diisiiniilebilir mi? Sayet ¢coluk ¢ocuk ikilemesinde yer alan
cocuk sozciigiindeki s6z i¢i -c- Unsiizii, beklenen bi¢cim olan *cosuk (desik
sozciigindeki gibi) yerine kullamilmis ise, bu bi¢im, ek bir aciklamayi
gerektirmektedir.

Adamovi¢’in yazisinda ¢ocuk sozciigiiniin gelisim zinciri ile iligkili olarak
ortaya ¢ikan dordiincii sorun ise *ag > *aw > *0" > *G > o gelisimidir. Osmanl
Tiirkgesinin dil tarihinde g > v ve v > g seklinde iinsiiz degisim 6rneklerinin varligi
bilinmektedir. Bununla birlikte, bu iinsiiz degisimleri bir egilimden baska bir sey
degildir. Dolayisiyla istisnasiz ses kanunlar1 seklinde bir gelisim konumunda
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degildirler. Bu tiir bir degisimde g varyantlar1 siklikla v alternatifleri ile ortaya ¢ikar
bununla birlikte, hi¢bir zaman -o- ~ -9- varyantlarina gelismezler”. iki 6rnek:

. OsmTi. diiviek (14. yy) "kii¢iik ya da olgunlagmamis kavun" (DKK) =
diiglek ~ diiylek (16. yy) (GHP: 281, 282);

. OsmTi. iveyik (1668) "tiveyik" (TSU: 203) = ogeyik (1680) (Men.: 535)
= ogeyik ~ oveyik (1838) (Hind.: 84b) = STTH. iiveyik

Bu orneklerin aksine (ki bunlarin hepsi filolojik kaynaklarda taniklanmaktadir)
sozii edilen *gagcik bigiminin -w- varyantlart Osmanli Tiirkgesi kaynaklarinda
taniklanamamaktadir. Diger yandan, diiviek ve iiveyik sozciikleri Adamovi¢’in
*cag(a)ctk biciminin aksine hicbir zaman bir o~0 varyanti (¢ocuk sozciigiinde
oldugu gibi) biciminde ortaya ¢ikmaz. Ozetleyecek olursak:

*cag(a)cik, *cawcik diiglek, diivlek
1. -g- varyantt taniklanmamig taniklanmig
2. -v- varyanti taniklanmamig taniklanmig
3. -0- varyanti taniklanmig taniklanmamig

Kolaylikla goriilecegi iizere, ileri siiriilen farazi bir ¢agacik > cocuk gelisimi
taniklanan g > v gecisiyle pek az ortak yone sahiptir. Dolayisi ile bu tiir bir gelisim
bir kerelik ortaya c¢ikan ve sadece bir sozciik icin (¢ocuk) gegerli olan  bir
gelisimdir.

Simdi, tartismakta oldugumuz koken denemesi ile ilgili bir bagka soruna
gecelim. Standart Tiirkiye Tiirk¢esinde c¢ocuk, Anadolu agizlarinda ise g¢acuk
sozciiklerine sahip oldugumuz daha 6nce ifade edilmisti. Fakat, yuvarlak ek tinliisii
-u-nun kok tinliistiniin yuvarlaklasmasi sonucunda (¢o- < *¢ag-) ortaya ciktigini ileri
siiren Adamovi¢’in gelisim zincirinde, Anadolu agizlarinda gecen cacuk bi¢imi
hicbir sekilde gegcmemektedir.

Diger bir deyisle, varsayimimiza gore ii¢ii de "cocuk" anlamina gelen gercekte
caga, c¢acuk ve cocuk biciminde {i¢ temel bicime sahibiz. Adamovié ise, ¢aga
sozcuglinli cocuk sozctigii ile iliskilendirmek i¢in ¢acuk ve -daha da kétiisii- coluk
"cocuklar", cucuk "civciv" ve ciigcik "serce" sdzciiklerini disarida birakarak goreceli

Tiirkiye Tiirkgesinde ¢aganoz, tavuk vb. icinde -ag- ve -av- ses gruplarimi barindiran
birgok sozciik vardir. Fakat bu sozciikler higbir zaman -o- varyantlari ile ortaya ¢ikmazlar
(tavuk ve c¢aganoz sozciiklerinden *fok ve *¢onoz bigimleri gelismemektedir). Hatta
icinde bir dudak iinliisii barindiran boga, Bogacik (Corum ili’nin bir koyii) gibi
sozciiklerin de -o- varyantli *bo, *Bocuk bigimleri yoktur.
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olarak daha uzun bir tanmklanmamis varyantlar zinciri (bes zincirden olusan)
olusturmaktadir.

Bunun diginda, Adamovié¢’in tespitleri zaman zaman birbirleri ile ¢elismektedir.
Her ikisi de aym1 makalenin ayn1 sayfasinda gegen su iki ifadeye dikkatinizi cekmek
istiyorum:

£'nin w’ye dontstiigii agizlarda cova, coa, ¢oga, ¢og gibi dudaksil tinlii
kaynagmalan goriilmektedir [...] Kaynasmalardan biri -cuk kiigtiltme ekiyle
birlikte cocuk "gocuk" sdzciigiinii vermektedir.

Cocuk "gocuk" sozcligliniin fonetik gelisimi prensipte soyle tasavvur
edilebilir: ¢cagactk — cagcitk — ¢awcik — ¢o"cuk — ¢ocuk — ¢ocuk (Ad.:
11)

Bu alintimin ilk boliimii, cocuk sézciigii i¢in *cova+cuk (ve benzeri) bi¢ciminde
bir koken teklif etmektedir. Alintinin son boliimii (ilk boliimden hemen sonraki) ise,
aynm sozciik icin *caga seklinde bir kokiin kiiciiltme eki almis *¢agacik bigimini
teklif etmektedir. Bu varsayimsal bi¢imlerin hicbiri cacuk ya da ¢oluk bicimlerini
aciklamamaktadir.

Bunun yaninda, ¢oga ve ¢og ses varyantlarinin varligi, alintinin son bodliimiinde
ileri siirelenin aksine ¢ > w ses deg8isimi olmaksizin da yuvarlak kok iinliisiiniin
ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir.

Yine de, bu sozciik ailesinin gelisiminde ¢aga bicimini kullanma fikri bizce
makul ve goz oniinde bulundurmaya deger goriinmektedir. Ciinkii bu bicim neden
s0z konusu sozciik ailesinin bazi iiyelerinin kok hecede hakim olan o (ya da u)
yerine bir a tinliistine sahip oldugu sorusunu agiklamada muhtemelen en iyi ¢oziimii
sunacaktir.

Bu bilgiler 1s13inda bir gelisim taslagi deneyecek olursak’;

[A] Tiretimsel kok "kiiciik, ufak, gen¢" anlamina gelen Ana Tiirkce *¢ol’ kokil
idi.

[B] Zaman icerisinde s6z konusu varsayimsal kokiin iki farkli ses varyanti
ortaya ¢ikmustir: *¢as* ve ¢or (ya da ¢or ?).

[C] Daha sonraki asamada *¢-g > *¢-¢ benzesmesi’ sonucu *¢é¢ varyanti
ortaya cikmustir. Bu bicim, bugiin Anadolu agizlarinda ¢coget- ~ cocka- ~ cocli-

Ozel evrelerle ilgili yorumlar igin asag1 bkz.

Verilerin sigmatizm (* I' > §) ve lambdaizm (*/ > z) agisindan yorumlanma sorunu bu
makale baglaminda 6nem tasimamaktadir.

Yukarida STTi. delik desik ikilimesinde gecen desik sozciiglinde bu tiir bir benzesme icin
ayni1 kosullar bulunmamaktaydi.
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(Artvin) "cocuk emeklemek, siiriinmek, yiiriimeye ¢abalamak" (DS:1256) fiillerinde
kendisini gostermektedir.

[D] *¢o¢ biciminin kimi yansimalarinda (6rn. ¢og, ¢os, cug, cus) iki ince iinsiiz
ortasindaki kalin iinlii, diizensiz bir sekilde incelmistir AAg. ¢ociik "enfant, fils"
(Balkan agz.) (Kakuk 1972: 204; Hazai 1960: 187, 218); AAS. ciiciik "meyve ve
sebzelerin en kiiciigii" (DS: 1024).°

[E] *¢o¢ kokiiniiniin tiirevlerinden biri olan ¢ocuk, Anadolu agizlarindaki ¢caga
bicimi ile birlesmek suretiyle Anadolu agizlarindaki bozulmus c¢acuk biciminin
olugmasina yol agmistir.

Simdi, A ve B evreleri bazi ek aciklamalar gerektirmektedir:
Ek [A]:

» *col' sozcligiindeki iinlii uzunlugu, Oguz Tiirk¢esindeki iinliiler arasindaki
tinsiiz 6tiimliilesmesi kuraliyla anlasilir: cocuk < *¢ocuk (<*¢o¢ < *cos < *¢ol’).

* Yeniden tasarlanmis *‘kiiciik, ufak, gen¢’ anlami oldukca farkli anlamlara
gelen bir¢ok modern anlamla iyi bir sekilde uyusmaktadir: 6rn. MKasgari cocuk
"emme yasindaki domuz yavrusu" (DLT: 94); AAg. cucuk "civciv" ~ ciigik "serge"
(yukar1 bkz.); OzbTii. cocag "penis (sadece g¢ocuklar igin)" (yukari bkz.); TuvTii.
solug "cok degil, gercek degil" (TvR: 578) ~ soluk (*soluk degil ?) "kiiglik, ufak"
(TvR: 577). Ayrica AAZ. cos "geng" (Ankara) (DS: 1003).

Ek [B]:

* *cos < *¢ol' bigiminin ortaya c¢ikmasi sigmatizm yansimasi seklinde
kolaylikla aciklanabilir. Ote yandan *¢or (?%¢é7) sozciigiiniin ortaya cikmasi ise
belirsiz kalmaktadir. Acaba bu *¢or bicimi hissi bir varyasyonu mu yansitmaktadir?
Ne de olsa elimizde "kii¢iik" anlamina gelen cor (< *¢or) ile ilgili 6rneklerimiz
bulunmaktadir: krs. AAg. cor ¢op "ufak tefek ¢op, kirint1" (Amasya) (DS: 1271).
Ayrica krs. OsmTii. cor ¢op [!; = ¢cop?] "(agag) talas, ¢ali" ve OsmTii. cordan
coptan [!; = ¢opten?] olan ev "g¢alidan ¢irpidan yapilmis kuliibe, ahsap kuliibe /
(italyanca) baracca di frasche e spine" (Men I: 1674). Yukarida gecen Osmanlica
ibarenin hem bigim yapis1 hem de Italyanca cevirisi ¢or sozciigiiniin yaklagik olarak
"dal, kii¢iik dal, ¢er ¢cop" anlamini 6ne ¢ikariyor. Muhtemelen Kipgak Tiirk¢esindeki
cor "hastalik" ve corlu "hasta" sozciikleri de bu soz ailesine aittir (bkz. Caferoglu
1931: 42, 46).

* Bunun yaninda s6z konusu *¢or bigimi, ¢ocuk sdzciigiinii, Orhun
Tiirkcesinde ¢cocuk seklinde baska bigimbilgisel varyanta sahip olan ¢or-cur tinvani

®  Aslina bakilirsa *¢6l’ sdzciigiiniin de ince bigimler tiiretmesi 6rn. OsmTii. ¢dlpe “zayif,

giicstiz” (RWb III: 2044) ayrica Ana Tiirkce *I' ses biriminin ince sesletimine de isaret
etmektedir.
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ile iligkilendirmemize de imkéan saglamaktadir. Biz bu linvana daha 6nceki bir
calismamizda asli olarak "daha geng, ufaklik" anlamini atfetmistik (St.: 85).

S0z konusu kokiin ses varyantlarinin gelisimi asagidaki gibi goriinmektedir:

*col' [a]

*§0£ [b] *eor [c]

*eog [d] *eug [e]

*¢& [f] *ciig [g] *¢Or [h] *¢dl [i]
*¢iis [j] *gulr (k] *}ﬁl 1

Kokiin yansima ornekleri:

[a]JAAS. ¢col cocux (Kars) "coluk c¢ocuk" (DS: 1271); OrhTii. coluk "aile,
cocuklar, hizmet¢iler" (Ajdarov 1971: 365).

[b] AAS. coska (Adana, Igel) "domuz yavrusu" (DS: 1274).

[c] Kip¢Tii. ¢or "hastalik”" ~ corlu "hasta" (Caferoglu 1931: 42, 46); AAg. cor
¢op (Amasya) "ufak tefek ¢cop, kirint1" (DS: 1271).

[d] STTii. ¢ocuk "gocuk"; AzTii. ve AAE. cocka (Izmir, Amasya) "bebek,
cocuk" (DS: 1034); AAg. cocet- ~ cocka- ~ ¢og¢li- (Artvin) "gocuk emeklemek,
stirlinmek, yiiriimeye ¢abalamak" (DS: 1256).

[e] AAE. ciigik (Hakkari) "serce” (DS: 1023).

[f] AAg. ¢ioce (Istanbul) "kiimes hayvanlarmin yavrusu, civciv' (DS: 1023);
cociik (Isparta) "kiiclik cocuk” (ADM I : 162).

[g] AAg. ciiciik (Afyonkarahisar) ~ ciiciik (Icel) "meyve ve sebzelerin en
kiigiigii" (DS: 1024) = ciiciik (Maras, Nigde) "kii¢iik, korpe" (DS: 1021) ~ (Sivas)
"serce" (DS: 1021) ~ (Gaziantep) "ufak boylu kus" (AD II: 36) ~ (Burdur, Edirne)
"tomurcuk” (DS: 1023) ~ (Denizli, Izmir) "filiz, ¢il" (DS: 1023) ~ (Ordu, Giresun)
"meyve ve sebzelerin en kii¢iigii" (DS: 1023); ciicii (Denizli, Sivas) "kisa boylu,
clice" ~ (Kars) "bocek" ~ (Sinop) "kiiclik cins dar1" (DS: 1021); OsmTi. ciice
(1603) "ciice, bodur" (MThP II: 103).
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[h] AAg. ¢orii (Corum, Maras) ~ ¢oriis (Bolu) ~ ¢oriigiik (Corum) "hastalikls,
dertli, illetli" (DS: 1272).

[i]] OsmTii. ¢olpe "zayif, giicsiiz" (RWb III: 2044).
[j] OsmTii. ciije (14. - 15. yy) "civciv, yavru" (TS: 780).
[k] AAZ. ciiriik (Istanbul, Zonguldak) "kus yavrusu" (DS: 1023).

[1] AAg. ciiliik (Usak, Corum, Adana, igel) "kiimes hayvanlarimin yavrusu,
civeiv" (DS: 1023).

Gerek 1985 yilindaki caligmamizda gerekse eldeki calismamizda muhtemel
biitiin sozliiksel malzemeyi biraraya getiremememize ve yukaridaki semada yer alan
kimi unsurlarin digerlerine gore daha az kesin olmasina ragmen yine de
toparladigimiz  malzeme 1518inda  birtakim problemleri ortaya koymamiz
miimkiindiir:

e Bazi gruplardaki yansimalar, diger gruplardaki yansimalara gore daha az
siklikta taniklanmaktadir orn. [i], [j], [k], [1]. Bu durum, elimizdeki yetersiz sozciik
varligi, belli bir ses varyantinin sinirl cografi ¢esitliligi ([k] ve [1] gruplari) ya da
baz1 eklerin diisiik iiretimliligi ([i] grubu) gibi diger nedenlerle mi aciklanmalidir?

o *eol' > *¢cor degisimi ne dereceye kadar gercekcidir?

+ Anadolu agizlarindaki cala (istanbul) "bebek, ¢ocuk" (DS: 1033) bigimi,
Anadolu agizlarinda taniklanan c¢aga "cocuk" sozciigliniin *¢ol’ sozciligliniin
yansimalarindan birisiyle karismasindan m1 ortaya ¢cikmistir? Ya da s6z konusu ¢cala
sozctigii "cocuk" anlamina gelen Tiirk¢ce bala sozciigii ile mi karigmigtir?

* Tirkce belirli miistaklar ve bunlarin ses varyantlariyla iligkili cografi dil
sinirlarini belirli bolgelerle belirlemek miimkiin miidiir?

* Yukanda listelenen ses varyantlari, acaba Tiirk¢e ¢ocuk sozcligliniin
kokeninin Tiirk¢e disindaki bir dilde daha kolay bulunabilecegini mi akla getiriyor?

Hi¢ siiphesiz bu sozciik ailesi dikkatimizi cekmeye devam edecektir ve
muhtemelen gelecekte bir bagka tartismanin konusu olacaktir.
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