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Dil bilimi arastirmalari, yazi dillerinin tesekkiil sartlar1 ve tarzlarinin az ¢ok
birbirine benzedigini gostermektedir (Saussure 1978:63-64). Buna gore yazi
dillerinin tesekkiil ettigi cografya daima siyaset ve kiiltiir merkezleri olmustur.
Mesela Koktiirklerin yazi dili Otiiken merkezli idi. Ciinkii kagan burada
oturuyordu. Uygur yazi dili, siyasi otoritenin, dini mubhitlerin ve Kkiiltiirel
faaliyetlerin merkezi olan Hogo ve ¢evresinde gelisti. Karahanl Tiirk¢esi, Kasgar
ve Balasagun’un, Cagatay Tiirk¢esi de Herat ve ¢evresinin dini, kiiltiirel ve siyasi
sartlar1 i¢inde bir kimlik kazandi. Buglinkii yazi dilimizin, Tiirkiye Tirkcesi yazi
dilinin sekillendigi cografya ise, alt1 yiiz yil siyaset ve kiiltiir faaliyetlerinin
merkezi olan, bugiin de bir kiiltiir baskenti olma niteligini devam ettiren Istanbul
idi.

Dil bilimi arastirmalarina gore, her yazi dili, bir agiz temeline dayanir; yani
baslangigta o lehgenin bir agz1 durumundadir. Diger agizlardan farkl tarafi, kiiltiir
ve siyaset merkezlerinde yasayanlar tarafindan kullanildigr igin statii kazanmig
olmasi ya da herhangi bir sebeple imtiyazli bir konumda bulunmasidir. istanbul
agz1 veya Istanbul agizlarindan biri, Istanbul gibi énemli bir kiiltiir merkezinde
konusuldugu icin statii kazanmis ve Tiirkiye Tiirkgesi yazi dilinin esasini teskil
etmistir. Imtiyazli agz1, genellikle kiiltiirel sartlar belirlerken, bazen masa basi
kararlart da bunda belirleyici olabilmektedir. Ozbekistan’da 1923’te Farsga
etkisindeki sehir agizlarinin, 1929’da Tiirkistan havalisinde konusulan Kipgak-
Ozbek agzinin, 1934°te de Farsca etkisindeki Taskent agzimin yazi diline esas
alinmasi, bunun en ¢arpict 6rneklerindendir (Cirtautas, 1976: 8§1-82).

Bir yaz1 dilinin hangi agiz, hatta hangi lehce temelinde gelistigini tespit
etmek i¢in Oncelikle dil verilerine ihtiya¢ vardir. Dil verileriyle ulasilan sonug
siyaset, kiiltiir ve yerlesme tarihinin sundugu belge ve bilgilerle desteklendigi
takdirde inandirici olabilmektedir. Tiirkolojide de “yazi dili-agiz / lehge iligkisi”
konusu ihmal edilmemis, imkénlar 6l¢iisiinde tarihi Tiirk yazi dillerindeki farkl
lehge ve agiz izlerini tespite yonelik aragtirmalar yapilmigtir. Malov’un Yenisey
ve Orhun Yazitlarindaki lehge ayriliklari, Gabain’in, Korkmaz’in Eski Tiirk¢edeki
Oguzca ozelliklerle ilgili dikkatlerini burada zikredebiliriz (Korkmaz, 1995: 205-
206).

Bu bildiride de, Eski Anadolu Tiirkg¢esinin kurulusunda yazi dili-agiz iliskisi
ele alinacaktir.

Eski Anadolu Tiirkgesi, Tiirk dilinin nasil ve ne zaman tesekkiil ettigi hala
tartismali olan donemlerinden biridir. Bazi arastiricilara gore Anadolu’ya gelen
Oguzlarin 13. yiizyildan 6nce yazi dilleri yoktur ve onlar 11. ve 12. yiizyillarda
Tiirkceyi sadece sozlii edebl geleneklerinde devam ettirmislerdir. Yazi dilleri
Arapga ve Farsgadir. Sartlarin olgunlagsmasiyla 13. yiizyildan itibaren Oguzcaya
dayali yeni bir yazi dili meydana gelmis ve bu dille eserler yazilmaya
baslanmigtir. Baz1 arastiricilar ise telif tarihleri ve yerleri bilinmeyen ve “karisik
dilli” tabir edilen birtakim eserlerden hareketle, Oguzlarin 12. yiizyil ortalarina
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kadar Karahanl yazi diline bagli, ancak kendi lehge 6zelliklerinin agir bastigi bir
yazi dillerinin oldugu ve 13. ylizyildan itibaren bu yazi dilinin tamamen
Oguzcalastig1 goriisiindedir (Korkmaz, 1995: 268-273).

Eski Anadolu Tiirk¢esinin -nerede ve ne zaman tesekkiil ederse etsin- bir
imtiyazli agiz temelinde kuruldugu ve baska agiz, lehce ve dillerin etkisiyle
gelistigi muhakkaktir. Dogu Tirkcesi ile Arapgca ve Farsg¢a, Eski Anadolu
Tiirkgesini etkilemistir. Baz1 arastiricilarin Eski Anadolu Tirkgesini “diyalektler
otesi” kabul etmesi bundan kaynaklanmaktadir (Napolnova, 1989: 334).
“Diyalektler 6tesi” kabulii, yazi diline kaynaklik eden cekirdek agiz gercegini
degistirmez. Bu agiz, Anadolu’'nun bugiin hangi yoresi veya ydrelerinde
kullanilan agizlara benzemektedir? Boyle bir benzerligin tespiti, tarihi belge ve
bilgilerle desteklenmek kaydiyla ya o yore veya yorelerin kiiltiir merkezi olarak
12.-13. ylizy1l Anadolu’su i¢in Onemini ortaya koyabilir, ya da o yore veya
yorelerde yasayan Oguz boyunun Anadolu’da veya Anadolu disinda yaz1 dilinin
kurulugsunda oynadigi rol hakkinda ipuglar1 verebilir.

Eski Anadolu Tirkgesinin kurulusunda yazi dili-agiz iliskisi hakkinda
degerlendirme yapmak son derece zordur. Arastirmada kullanilabilecek en eski
yazi dili malzemesi 13. yiizyila aittir. 12. yiizyila ait bir eser simdilik bilinmiyor.
Dil 6zellikleri bakimindan eski olabilecegi zannedilen bazi eserler hakkinda ise
telif tarihleri belli olmadig1 i¢in tam bir hiikiim verilemiyor. 13. yiizyila ait yazili
malzeme olmasina karsilik, ayni ylizyila ait agiz malzemesi yoktur. Bizde
agizlarin tespiti caligmalar1 -Kasgarli’y1 saymazsak- 19. ylizyilin ikinci yarisinda
baslamistir. Dolayisiyla burada es zamanli bir karsilastirma yapmak miimkiin
degildir. Verilecek hiikiimler, yapilacak tahminler ancak son 150 yilda yaziya
gecirilmis agizlara dayanabilir. Degerlendirmede kullanilacak agiz malzemesinin
telaffuzu yansitmasina karsilik, 13. yiizyila ait yazili malzemenin telaffuzu ne
Olciide yansittigi konusunda siipheler vardir. Arap alfabesinin bazi sesleri
karsilamada yetersiz kaldig1 bilinmektedir. ¢ sesinin cim veya ¢im, p sesinin be
veya pe ile gosterilmesi, g ve g’nin kef ve gayin ile gosterilmesi, Uygur imlasinin
etkisi, gergek fonetik degerlerin tespitinde tereddiitlere sebep olmaktadir. Yine de
yazi dillerinin kurulug donemlerinde, daha 6nceki yazi dillerinden alinan bazi
geleneksel imla o6zellikleri disinda imlanin gercek fonetik degerleri yansitmasi
ihtimali daha mantiklidir. Hi¢ olmazsa bir iki ylizyll bu yakinligin siirmesi
beklenebilir. Imla, zamanla geleneksellesir ve gercek fonetik degerler bu imla
icinde kaybolur. Nitekim, 15. ve 17. ylizyila ait Latin, Kiril, Yunan alfabeleriyle
yazilmis metinlerle Evliya Celebi Seyahatnamesi iizerine yapilan fonolojik
arastirmalarda, Osmanli imldsinin zaman iginde nasil kaliplastigi ortaya
konulmustur (Duman: 1995, Develi: 1995, Brendemoen: 1977-1979). Yaz1 dili
malzemesinin bir baska problemi de ses degismelerinde goriilen diizensizlikler, iki
hatta ¢ sekilli eklerdirr Bu da Eski Anadolu Tiirk¢esinin heniiz
standartlasmadigin1  gostermektedir. Bu sartlar, “Eski Anadolu Tiirk¢esinin
kurulusunda yazi dili-agiz iligkisi” konusunda verilecek hiikiimlerde ihtiyatl
olmay1 gerektirmektedir.

Biz de ihtiyati elden birakmadan ilk Eski Anadolu Tiirkcesi eserlerindeki
imlanin biiyiik 6lciide gercek fonetik degerleri yansittigi varsayimindan hareketle,
bu eserlerdeki bazi ses Ozelliklerini Anadolu agizlariyla karsilagtirarak, “Eski
Anadolu Tiirkgesi, Anadolu’nun hangi yoresinde veya yorelerinde kullanilan
agizlarin 6zelliklerine yakindir?” sorusunun cevabini arayabiliriz. Karsilagtirmada



kullanacagimiz fonetik Olgiitler bugiin Anadolu agizlar1 i¢cin de ayirici nitelik
tasimaktadir.

Anadolu’nun bugiinkii agiz haritas1 ile Oguzlarin Anadolu’da yerlesme
diizenleri arasinda siki bir iliski vardir. Tarihi kaynaklar Anadolu’ya 24 Oguz
boyundan 23’iniin  geldigini kaydeder (Siimer, 1980; 211). Anadolu’daki
yerlesme diizeninde boy — oba — oymak (asiret) yapilanmasi etkili olmustur. Her
boy, hatta her oba ve oymak bir agiz demektir. Bugiinkii agizlarin cografi
dagiliminin, zaman i¢inde meydana gelen karisma ve kaynagmalara ragmen genel
cizgileriyle, Oguzlarin Anadolu’daki yerlesme diizenini yansittig1 soylenebilir.

Gerek Eski Anadolu Tiirkgesi, gerekse Anadolu agizlari, Oguzcanin
karakteristik 6zelliklerini tagir. Meseld Kasgarli’'nin Oguzca igin zikrettigi >d,
d>y degismeleri, kelime basinda b>m degismesinde b’lerin korunmasi, g diigmesi
gibi ozellikler, Eski Anadolu Tiirk¢esinde ve Anadolu agizlarinda ortaktir. Eski
Anadolu Tiirk¢esinde, mesela goriilen gecmis zaman ve bazi hal eklerindeki d’li
sekiller, sadece agizlarda degil imlaya ragmen bugiin aydin konugmasinda bile
yasamaktadir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde kelime basinda k>g degismesinin
varligl, baz1 eserlerde kullanilan 6zel isaretle (ii¢ noktali kef, ¢ift kesideli kef)
anlasiliyor. Eski Anadolu Tiirkgesi, bu bakimdan da Anadolu agizlariyla birlesir.
Biitlin bu 6zelliklerin, Oguzcay1 karakterize ettigi i¢in Eski Anadolu Tiirkgesi ve
Anadolu agizlarinda ortak olmasi tabiidir.

Eski Anadolu Tiirk¢esinin, agizlarin ancak bir kismi ile ortak olan
ozellikleri nelerdir? Bunlar, hangi agizlarda yasamaktadir? Bu o6zellikleri iki
grupta toplamak istiyorum. Birinci gruptakiler Eski Anadolu Tiirkgesine 6zgii,
onceki yazi dillerinde bulunmayan o6zelliklerdir. ikinci grup ozellikler ise Eski
Anadolu Tiirkcesi ve onceki yazi dillerinde ortaktir.

Birinci Grup Ozellikler:

1. Eski Anadolu Tiirkgesini 6nceki donem yazi dillerinden farkli kilan
karakteristik 6zelliklerinden biri tinlii yuvarlaklasmasidir. Eski Tiirk¢ede dudak
uyumuna tabi oldugu imladan anlasilan bazi ek iinliileri, yine imladan anlasildigi
tizere Eski Anadolu Tiirk¢esinde yuvarlaklasarak dudak uyumunu bozmustur.
Eski Tiirkgedeki dudak uyumuna karsi, Eski Anadolu Tiirk¢esindeki bu
uyumsuzlugu, bazi arastiricilar fonetik kurallar ve analojilerle gergeklesen bir
“gerileme” kabul ederler (Brendemoen, 1977-79; 224). Latin, Kiril, Yunan harfli
metinlerden Tiirk¢ede 17. yilizyilda dudak uyumu yoniinde bir gelisme oldugu
anlagilmaktadir. Hatta Brendemoen tarafindan incelenen 15. yiizyila ait iki
metinden birinde Eski Anadolu Tiirkgesi 0Ozellikleri korunurken, digerinde
yuvarlak tinliilerin uyuma sokuldugu goriilmektedir. Brendemoen bu durumu agiz
degisikligi olarak yorumlamistir (Brendemoen, 1977-1979: 228, 233). Arap harfli
metinlerden dudak uyumunun ne zaman gergeklestigi anlasilmasa da, arastirmalar
bu uyumun 15. ylizyildan sonra yavas yavas gelistigini gosteriyor. Buna gore {inlii
yuvarlaklagmasi, 13. ylizyildan itibaren en az {i¢ yliz yil Anadolu yazi dilinin
temel 6zelliklerinden sayilabilir. Unlii yuvarlaklasmasi, Eski Anadolu Tiirkgesini
Eski Tiirk¢eden farkli kilan 6nemli bir ses 6zelligidir. Teklik ve ¢okluk 1. sahis
iyelik eklerindeki ek ve baglanti tinliileri (eviim, eliiii), ilgi hali eki (sentin),
goriilen gegmis zaman ekinin 1. ve 2. sahislardaki ¢cekimi (geldiim, geldiini), zart-
fiil eki —Up, sifat-fiil eki -dUk ve diger bazi eklerde goriilen {inlii yuvarlaklagmasi,
Anadolu agizlarinin ancak bir kisminin karakteristik 6zelligidir.



Unlii yuvarlaklagsmasi, bugiin Amasya, Tokat, Ordu, Samsun, Sinop,
Kastamonu, Giresun, Bartin, Bolu ile Ankara, Corum, Cankir1, Malatya, Sivas ve
Yozgat’in bazi agizlari ile Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz agizlarinda
gorlilmektedir (Karahan, 1996: 16, 17, 125).

2. Kargilagtirmada kullanacagimiz ikinci 6l¢iit, ilerleyici benzesmeyle ortaya
¢ikan kalinlik-incelik bakimindan {inli benzesmesidir. Eski Anadolu Tiirkcesi
eserlerinde tespit edilen iinli degismeleri, bu donemde ilerleyici benzesmenin
daha baskin oldugunu gostermektedir. Bdyle bir benzesme kalinlik-incelik
uyumunun olmadigi yabanci kokenli kelimelerde goriilebilmektedir. Mesela
Fars¢a “haste” kelimesinin ilerleyici benzesmeyle “hasta” sekline doniistiiglinii
imladan anlamak miimkiin degildir. Ancak ayn1 kelimenin “hastarak” (SN, 611)
sekli, bu benzesmeyi agikca gostermektedir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde Tiirkge
kelimelerde de ilerleyici benzesme Orneklerine rastlanir. Meseld “birez”
kelimesinin imlasi, benzesme olup olmadig1 hususunda tereddiit yaratsa da ayni
kelimenin “birezciik” (SN, 593) seklinin imlast bu tereddiidii ortadan
kaldirmaktadir. “I- fiili” ve “ile” edatmnin Eski Anadolu Tiirkgesindeki eklesme
siirecinin hizlanmasinda ilerleyici benzesmenin de etkili oldugu diisiiniilebilir. /-
fiili ve ile edatinin Onceki kelimeye bitisik yazilmasi, eklesmeyi ve dolayisiyla
benzesmeyi gosteren bir isaret olabilir. Unlii imlasindan anlasilmas1 zor olan bu
benzesme, bazi insiizlerin yardimiyla takip edilebilmektedir. Mesela
“vazugidugin (KG, 131), dururiduk (Akalin, 1989: 27) orneklerinde ilerleyici
benzesmeyle degisen ses yapisi g sesinden anlasilmaktadir. Eski Anadolu
Tiirkgesinde goriilen bu ilerleyici benzesme, kalinlik-incelik bakimindan Anadolu
agizlarinin da ayric1 6zelliklerindendir. Dogu Karadeniz ve Dogu, Gilineydogu
Anadolu agizlarina ilerleyici degil gerileyici benzesme hakimdir. Hatta bu ylizden
i- fiili ve ile edat1 bu yorelerde eklesmeye direng gosterir. Bu bolgeler disindaki
biitlin Anadolu agizlarinda Eski Anadolu Tiirk¢esinde oldugu gibi ilerleyici
benzesme goriiliir (Karahan, 1996: 3-8).

3. Arka damak TUnsiizi /4 da karsilastirmada kullanacagimiz bir baska
Olciittiir. 4, Eski Anadolu Tiirkcesini onceki yazi dillerinden ayiran 6nemli bir
tinstizdiir. Bu ses, Eski Anadolu Tiirkgesinde Tiirk¢e kelimelerde i¢ seste k>h
degismesi sonucu ortaya ¢ikar. Yahsi, yohsul (SV, 39), korhu, konmah (SN, 624).
Degisme muhtemelen yeni basladigi i¢in £’li, 4’11 sekiller eserlerde baslangicta
yan yanadir. Daha sonra A’li sekiller azalmistir. Ciinkii yazi dilini etkileyen
Istanbul agzinda bu ses yoktur. / sesi Bat1 Anadolu agizlarinda duyulmaz. Dogu
Karadeniz agizlarinda ise alinti kelimeler disinda bu ses kullanilmaz (Karahan,

1996: 65, 128).

Tkinci Grup Ozellikler:

1. Eski Anadolu Tiirkgesi ile dnceki yazi dillerinde ortak olan 6zelliklerden
biri damak #’sinin varligidir. Damak #’si, Eski Tiirkcede oldugu gibi Eski
Anadolu Tiirkgesinde de vardir ve kef ile gosterilir. Istanbul agzinda damak »’si
bulunmadigi i¢in bu isaretin 16. yiizyildan itibaren gercek telaffuzu yansitmadigi
sOylenebilir. Ama hi¢ olmazsa {i¢ yiiz yil, Eski Anadolu Tiirk¢esi bu sesi
korumustur. Bugiin Dogu, Giineydogu Anadolu ve Dogu Karadeniz bolgeleri
agizlarinda bu ses duyulmamaktadir. Eski Anadolu Tiirk¢esi, bu bakimdan damak
n’sinin korundugu diger bolgelerin (Bati Anadolu, Orta Anadolu, Giliney Anadolu,



kismen Bati ve Orta Karadeniz) agizlariyla birlesmektedir (Karahan, 1996.19-
28).

2. Karsilagtirmada kullanacagimiz son 6lgiit, diiz iinliilii baz1 eklerin sebep
oldugu dudak uyumsuzlugudur. Ayni uyumsuzluk 6nceki yazi dillerinde de vardi.
Teklik 3. sahis iyelik eki, 6grenilen gegmis zaman eki, yiikleme hali eki, teklik 3.
sahis goriilen gecmis zaman eki ve diger bazi ekler Eski Anadolu Tiirk¢esinde
diiz tinlilidir. Karahanli Tiirkgesi eserlerinde bu ekler i¢in kullanilan imla, Eski
Anadolu Tiirkgesinde devam etmistir, boyle bir devamlilik, “imla kaliplagsmas1”
ihtimalini akla getirmektedir. Eger bu imla ger¢ek fonetik degerleri yansitiyorsa —
bu ihtimalin zayif oldugu diisiincesindeyim- Eski Tiirkgenin bu ses yapis1 Eski
Anadolu Tiirk¢esinde de devam etmis ve diiz inliilii ekler, yuvarlak tinlilii
tabanlarda dudak uyumunu bozmustur. Bu o6zelligin Oguz Tirkcesine 06zgii
oldugunu zannetmiyor ve burada Dogu Tiirk¢esinin etkisini diisiiniiyorum.
Oguzlarin hi¢ olmazsa sehirli olanlar1 Anadolu’ya gelmeden 6nce bu yazi dilini
taniyorlardi. 15. ve 17. yiizyila ait Latin, Kiril, Yunan harfli metinlerde diiz {inliili
eklerin tam olarak uyuma tabi olmamasin1 Brendemoen, sayilarinin azligina
bagliyor ve kelime tabanlarindaki son sesin genellikle diiz inliili olmasindan
dolay1 az sayidaki yuvarlak iinliilii tabanlarda goriilen dudak uyumsuzlugunun
gbze batmadigini, bazi eklerde de (-mls, -cl) iinsiizlerin etkili olabilecegini ifade
ediyor (Brendemoen, 1977-79: 235-236). Sebebi ne olursa olsun bu 6zellik Eski
Anadolu Tiirk¢esinde ortaya ¢ikan bir 6zellik degildir. Anadolu’da bu sekilde diiz
tnlili ekleri koruyan agizlar, kismen Dogu ve Gilineydogu Anadolu ile Dogu
Karadeniz agizlaridir (Karahan, 1996: 11).

Eski Anadolu Tiirkgesi, bu bakimdan I¢ Anadolu, Dogu ve Giineydogu
Anadolu, Gliney Anadolu, Orta ve Bat1 Karadeniz agizlariyla birlesmektedir.

Buraya kadar yaptigimiz karsilagtirma bize sunlar1 diisiindiiriiyor:

Batt Anadolu bolgesi agizlari, Eski Anadolu Tiirkgesinden, iinli
yuvarlaklagmasi ve 4 sesi olmadigi i¢in uzaklasiyor.

Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz agizlari, damak »’si bulunmadigindan ve
ilerleyici benzesmenin baskin olmayisindan dolayr Eski Anadolu Tiirk¢esinden
farklilik gosteriyor. Eski Anadolu Tiirkgesinin eklerdeki diiz tinliiliikk disinda iinlii
yuvarlaklagmasi, ilerleyici benzesme, & ve damak n’si 6zelliklerinin hepsini ise
Orta Anadolu bolgesi (Ankara, Corum, Cankiri, Sivas, Malatya ve Yozgat’in bazi
yoreleri) ile Orta ve Bati Karadeniz Bolgesinin (Amasya, Tokat, Kastamonu,
Bartin, Bolu, Zonguldak ile Ordu, Samsun, Sinop ve Giresun’un bazi yoreleri)
baz1 agizlarinda gérmekteyiz. Unlii yuvarlaklagsmasinin olmadigi Konya ve
Kirsehir yoresi agizlart da bu bakimdan Eski Anadolu Tiirk¢esine yakin degildir.
Dil verileri, batida Bolu’dan, giineyde Ankara’nin kuzeyini, doguda Malatya,
Sivas, Amasya’y1 igine alan bolge agizlar ile Eski Anadolu Tiirkgesi arasinda
benzerligin diger bolgelere gore ¢ok oldugunu gdstermektedir.

Eski Anadolu Tiirk¢esinin kurulusunda yazi dili-agiz iliskisi konusunda
tarihgiler su goriisleri ileri siirer. M. Halil Yinang, Orta Anadolu’ya yerlesen
Tiirkmenlerin ¢ogunlugunu Kiniklar teskil ettigi icin bu boyun agzinin diger
agizlara baskin geldigi, genis bir bolgeyi etkileyen bu agzin Anadolu Tiirk yazi
dilinin esasin1 teskil ettigi gorisiindedir (Yinang, 1944:173). Z. Korkmaz ise
Anadolu’ya vyerlesen Kinik boyunun agiz Ozellikleri arasinda /4 sesinin
bulunmadigina isaret ediyor. Ayrica Korkmaz’in verdigi ornekler arasinda iinli
yuvarlaklagmasi da bulunmaktadir (Korkmaz, {inlii yuvarlaklagsmasinin Kayilarla,



Alayuntlu ve Eymir boylarina ait bir 6zellik olabilecegi ihtimali {izerinde duruyor.
Korkmaz, 1995: 182, 183, 187). Yilmaz Oztuna da Kinik-Kay1 agzinin bugiinkii
Tiirkiye Tiirk¢esine esas olabilecegi ihtimalinden soz eder (Oztuna, 1983: 431).
Bu goriisler Anadolu yerlesim tarihinin bize sundugu belgelere dayanan
goriislerdir.

Tarihi kaynaklara gore Anadolu’da ilk eser verenler, meseld Sultan Veled,
Hoca Dehhani, Ahmet Fakih, Konya’da yetismis ve Konya’da eser vermistir.
Seyyad Hamza, Aksehirli; Asik Pasa ve Giilsehri, Kirsehirlidir. Konya, Anadolu
Selguklularinin baskenti ve kiiltiir merkezidir. Kirsehir de donemin onemli kiiltiir
merkezlerinden biridir. i1k miielliflerin Konyali, Kirsehirli olmasi yazi dilinin bu
yore agizlari temelinde ve bu yorelerde tesekkiil ettigi diisiincesini akla getirebilir.
Ancak Konya ve Kirsehir yoresi agizlarinda, Eski Anadolu Tiirk¢esinin en 6nemli
0zelligi olan tinlii yuvarlaklagsmasi goriilmemesi bu diislinceyi zayiflatmaktadir.
Eger yaz1 dili Anadolu disinda degil de Anadolu’da tesekkiil etti ise, ihtimal
siirlarint genisletmek ve Konya, Kirsehir diginda, meseld Amasya, Tokat, Sivas
gibi dil 6zellikleri bakimindan Eski Anadolu Tiirk¢esine en yakin olan donemin
diger kiltiir merkezlerini de bu sinirlar i¢cine almak gerekmektedir. 11. yiizyil
sonlarindan itibaren Danismendliler hakimiyetinde olan Amasya, Tokat, Sivas ve
cevresi (Sinop, Kayseri, Yozgat, Cankiri, Kastamonu, Corum, Malatya) 12.
yilizy1lda Sel¢uklu sarayma baglandiktan sonra da kiiltiirel canliliklarin1 devam
ettirmislerdir. Tarihi kaynaklar bu yorelere yerlesik hayatin 11.-13. yiizyillarda
hakim oldugunu ve sanayi, ticaret faaliyetlerinin buralarda ¢ok ilerlemis
bulundugunu kaydetmektedir (4kdag, 1972: 76). Ancak bu bolgelerdeki kiiltiirel
gelismeyi dile dayali eserlerle degil, daha ¢cok mimari eserlerle takip edebiliyoruz.
Burada Hekim Bereket tarafindan yazilan Tuhfe-i Miibarizi adli tip kitabinin 13.
ylizy1l baglarinda Halifet Gazi adima, Amasya’da mi yoksa 14. yiizyilda
Aydmoglu Mehmet Bey adina Aydin’da mu yazildigi meselesinin  hala
¢oziimlenemedigini de belirtmek istiyorum (Koman, 1955: 689-705, Bayram,
1996: 95-100).

Bu bildirinin asil amaci, Eski Anadolu Tiirk¢esinin kurulusunda yazi dili-
agiz iliskisi konusunu giindeme getirmekti. Bir hiikiim verebilmek ig¢in bu
donemle ilgili gerek dil, gerekse tarih verileri simdilik yeterli degildir. Gelecekte
yeni malzemelerin, yeni delillerin ortaya ¢ikabilecegini timit ederek, zihnimi
mesgul eden su sorular {izerinde diisiinmeye devam edecegim.

1.Yaz1 dilinin tesekkiilinde Anadolu’da herhangi bir agiz etkili olmus
mudur? Eger olmussa bu agzin Eski Anadolu Tiirkgesi icin karakteristik olan
ozellikleri tagimasi gerekmez mi?

2. Unlii yuvarlaklagsmasi gériilmemesine ragmen Konya ve Kirsehir yoresi
agizlar1 yazi diline kaynaklik edebilir mi?

3. Anadolu’da Konya ve Kirsehir disinda ayni donemde baska kiiltiir
merkezleri yok mudur? Varsa yazi dili bu yorelerde tesekkiil etmis olamaz mi1?

4. Agiz ozellikleri bakimindan Eski Anadolu Tiirkgesine cok benzeyen,
siyaset ve kiiltiir tarih¢ilerinin 6nem verdikleri Amasya, Sivas, Tokat ve yoresine
dil tarihgileri de dikkatlerini ¢eviremez mi?

5. Unlii yuvarlaklasmasi bazi Oguz agizlarmin 6zelligi olduguna goére hem
Anadolu hem de Harezm’de 13. ve 14. yiizyil yazi dillerinde etkili olan ayn1 Oguz
agizlar1 ve aynt Oguz boylart midir? Bu imtiyazli Oguz boylarinin agzi Anadolu



disinda m1 yazi dili olma siirecine girdi? Bu siire¢ Anadolu’ya gelen ayn1 Oguz
boylari tarafindan m1 devam ettirildi?

Kaynaklar

Mehmet Akalin, Ahmedi’nin Dili, TDAY-1989, Ankara 1989, s. 9-153.

Mustafa Akdag, Tiirkiye’nin iktisadi ve Ictimai Tarihi, Cem Yayinevi,
Ankara 1974.

Muzaffer Akkus, Kitab-1 Gunya, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1995.

Mikail Bayram, Anadolu’da Telif Edilen Ilk Tiirk¢e Eser Meselesi, V. Milli
Selguklu Kiiltiir ve Medeniyeti Semineri Bildirileri, s. 95-100.

Bernt Brendemoen, Labiyal Unlii Uyumunun Gelismesi Uzerine Bazi
Notlar, Tiirkiyat Mecmuasi, C. XIX, 1977-1979, s. 223-240.

Ilse Laude-Cirtautas, Son Elli Yilda Edebi Ozbekgenin Gelismesi Uzerine,
Tirk Kiltiirii Arastirmalart, XVII-2, 1976, s. 77-92.

Hayati Develi, Evliya Celebi Seyahatnamesine Goére 17. Yiizyll Osmanlt
Tiirkgesinde Ses Benzesmeleri ve Uyumlar, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara
1995.

Cem Dilgin, Siitheyl i Nev-Bahar, Atatiirk Kiiltir Merkezi Yayinlari,
Ankara 1991.

Musa Duman, Evliya Celebi Seyahatnamesine Gore 17. Yiizyilda Ses
Degismeleri, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1995.

J. Eckmann, Harezm, Kipcak ve Cagatay Tiirkcesi Uzerine Arastirmalar,
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1996.

Leyla Karahan, Anadolu Agizlarinin Smiflandirilmasi, Tirk Dil Kurumu
Yayinlari, Ankara 1996.

Mahmut Mesut Koman, Tuhfe-i Miibarizi, Bilgi Basim ve Yaynevi,
Istanbul 1955.

Zeynep Korkmaz, Tiirk Dili Uzerine Arastirmalar, Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, Ankara 1995.

Mecdut Mansuroglu, Sultan Veled’in Tiirkge Manzumeleri, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul 1958.

Elena Markovna Napolnova, Edebi Eski Anadolu Tiirkgesinde Bazi Genel
Ozellikler, TDAY -1989, Ankara 1994, s. 331-334.

Yilmaz Oztuna, Biiyiik Tiirkiye Tarihi, Otiiken Yaynevi, Istanbul 1983, C.
L.

Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Ceviren: Berke Vardar,
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1978.

Faruk Siimer, Oguzlar, ANA Yayinlari, Istanbul 1980.

Faruk Kadri Timurtas, Eski Tiirkiye Tiirkcesi, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
Istanbul 1981.

M. Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi, Istanbul Burhaneddin Matbaas1, 1944.



