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Bu yil Tiirk kiiltiir tarihinin en degerli iiriinlerinden biri olan Divanu Liigati’'t-
Tiirk’iin yaziliginin 900. yilimi doldurmug bulunuyoruz. Devrine gore, giiniimiiziin
olgiileri ile bile, ileri bir dilci sayilabilecek olan Kdggarlt Mahmud, bu eseri ile,
kendisini Tirk diline hizmet etmig olimsiizler arasina katmig bulunmaktadir. “Tiirk
Dilleri Sozligi” diye gevirebilecegimiz Divanu Liigati't-Tiirk, gbzleme dayanan ve
kargilagtirmali dilcilik yontemine uyan bir eser oldugu igin, Tiirk kiiltir tarihi
bakimmdan oldugu kadar, Tiirk dili tarihi bakimindan da iistiin degerde bir kaynak eser
niteligindedir. Kasgarh Mahmud’un, eserini yazarken, o devir Tiirk iilkelerini birer birer
dolagarak notlar almg ve dogrudan doBruya kendi derledigi dil malzemesine dayanmig
olmasi, eserinin degerini bir kat daha artumigtir. Gergi, Kasgarlh Mahmud, Divanu
Ligati’ +-Tiirk’tinde esas itibanyle kendisinin “Hakaniye” diye adlandirdig1 Karahanl
Tiirkgesi iizerinde durmustur. Ancak, eser, yer yer XI. yiizyd Tiirk diinyasinn tiirlii Tiirk
boy ve kavimleri ile, onlarn dilleri iizerine de degerli bilgiler vermektedir. Kasgarl,
bunlar arasinda Oguzcaya daha bagka bir ayricalik tanimig; Oguzlar, Oguzeli ve OZuzca
iizerinde oldukga geniglemesine durmugtur. Bu durum, elbette Oguzlarin X., XI. yiizyillar
Orta Asya Tiirk diinyasindaki énemleri ile orantihidir. Oguz-Tiirkmen boylarn daha X.
yiizyildan ve Sirderya kuzeyindeki steplerden baglayarak, Sirderya, Maveraiinnehir,
Harezm ve Horasan bolgelerinde 6nemli bir yer tutmug bulunuyorlardi. XI. yiizyilda
Biiyiik Selguklularin batiya yaptiklan gogler ve fiituhatlar ile Oguz egemenligi
Azerbaycan, Irak bolgelerine ve devrin biiyik kiiltiir merkezlerinden biri olan Bagdata
kadar uzanmig idi. Orta Asya Tiirk diinyasinin siyasal ve sosyal yapisinda bu denli
onemli bir yer tutmug olan Oguzlarin Tiirk dili tarihi bakimindan etkisiz kalmalan
elbette imkansizdi!. Kaggarli’min eserinde Oguzca igin tanidig1 aynicalik herhalde bu
durumla ilgili olmahdir.

Bu giine kadar Divanu Ligati’ 1-Tiirk tizerine yapilan ¢egitli incelemelerde Oguzlar,
Oguzeli ve Divan’daki OBuzca sozciikler iizerinde genis 6lgiide duruldugu halde?, Kaggarls
Mahmud’un Oguzcanin dil yapisi igin verdigi bilgiler iizerinde yeterince durulup?
degerlendirilmig degildir. Bu nedenle biz, Kaggarli’nin amsina ayrilmig olan bu ozel
sayida ve eldeki yazida bu konuya egilmis bulunuyoruz.

Divanu Lagati’t-Tiirk’un Oguzca Bakimindan Tasidigi Onem

Kéasgarh Mahmud’un XI. yiizyilin ikinci yarisinda lehge aynbiklan ile birlikte Tiirk
dilinin bir kesitini ortaya koymug olmasi, Oguzcanin durumu ve tarihi gelisme kosullan
bakimindan da degerli bilgiler edinmemize yardim etmigtir. Bilindigi iizere, Tiirk yaz
dilinin tarihi geligme c¢izgisinde metinlerle izleyebildigimiz VI.-VIII. yiizyillar
Tiirkgesinden baglayarak XIII. yiizyila gelinceye dek, Orta Asyada genellikle tek bir yazi
dili hakimdir. Koktiirk, Uygur, Karahanli yaz dilleri bu bir tek kol olarak ilerleyen yazi
dilinin yer, zaman, siyasal boliinmeler ve kiiltiir alam aynhklanna gore az ¢ok biribirini

1 By konuda daha genis bilgi igin bk. Zeynep Korkmaz, “Selguklular Cagr Tiirkgesinin Genel Yapist”,
Tiirk Dili Aragtirmalary Yillige 1972 5.22, § 4 ve orada gésterilen bibliyografya.

2 bk. Carl Brockelmann, Mahmud Al-Kaggari iiber die Sprachen und die Stimme der Tiirken im XI.
Jahrhundert, Korési Coma Archivam Bd. I (1921), s. 26-40; Tahsin Banguoglu, “Oguzlar ve Oguzeli
Uzerine”, TDAY 1959, s. 1-26; “Oguz Lehgesi Uzerine”, TDAY 1960, s. 23-48.

3 Kaggarli'nin Oguzca iizerine yazdiklanina kismen dokunmus olan yazlar igin bk. Regid Rahmeti
Arat, “Anadolu-Tiirk-Yaz1 Dilinin Tarihi Inkigafina Dair,” V. Tirk Tarih Kongresi, Ankara 1960, s.
228 ve 6t. Zeynep Korkmaz, “Selguklu Tirkgesinin Genel Dil Yapiss,” §. 4.
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izleyen devamlarindan ibarettir. VIIL-XIII. yiizyillar arasinda yol alan bu yazi dili iginde
sonraki bagimstz yazi dillerinden ne gibi 6zelliklerin sakli oldugunu bu giin kesin olarak
bilememekteyiz. Bu tek kol olarak ilerleyen yazi dilinin degigik tarihi, sosyal, etnik,
kiiltiirel sartlar altinda ve zaman olgiisiindeki gelismelerle yeni dallanmalara ugrayarak
biribirinden aynlan 6zgiir yaz dillerini meydana getirmeleri X1II. yiizyildan sonradir. Bu
nedenle Tiirk diinyastnin XIII. yiizyilh ve Harezm ile ona bagh bolgeler yeni yazi
dillerinin olugma ve gelismelerine begiklik etmig olan bolgelerdir. Oguzcanin Anadolu
bolgesinde bagimsiz bir yazi dili olarak kurulugu da yine XIII. yiizyil sonlarina rastlar,
Bu yaz1 dillerinin XIIL. yiizyildan 6nceki lehge ve afiz ayriliklart temelindeki dil yapilan,
degisme ve gelisme durumlan iizerinde bu giin icin yeterli bilgilerimiz yoktur. Elde XIII.
yiizy1l Oncesine giren, yazihg yillan ve alanlan kesinlikle bilinen Oguzca metinlerin de
bulunmamasi, ayn1 bigimde Oguzcanin da X111 yiizy1l Oncesini sisli bir donem durumuna
sokmugtur. Acaba OZuzcanin badimsiz bir yazi dili olarak kurulusu, metinlerin
tanikladig: sekilde gergekten XIIL. yiizyil sonrasina mi1 diigmektedir? Yoksa, bu kurulug
¢ok daha oncedir de Mogol akini vb. tarihi ve sosyal olaylarin sebep oldufu yikim
dolayisiyla, aslinda var olan ¢esitli nitelikteki metinler kaybolmug ve giiniimiize kadar
gelememig midir? Iste bu sorunun kargihgini Kasgarli’mn Oguzca iizerine tuttugu 1gikla
daha kolaylikla verebiliyor ve bu sayede Oguzcanin X1.-XII1. yiizyillar arasindaki geligme
durumunu da izleyebiliyoruz. Divanu Ligari’ t-Tiirk’in Oguzca bakimindan tagidigs
onemi maddeler halinde siralamak gerekirse, diyebiliriz ki:

1) XI.-XII. yiizyillar arasinda, Oguzcanin XIII. yiizyil sonras1 Oguzcasina oranla
daha bagka bir nitelik tapdifint gormekteyiz. Asagidaki boliimlerde 6rnekleri gosterilince
daha iyi anlasilacag iizere, Ofuzca, Eski Tiirk yaz1 dilinden aynlarak yerli Oguz
ozelliklerine dayanan bir yazi dili kurma ¢abasi i¢indedir. Ses bilgisi, sekil bilgisi ve s6z
dagarcig: ozellikleri bu durumu taniklamaktadir. Demek oluyor ki, XI.-XIHI. yiizyillar
arasimnda Ofuzca, dil yapisi ve taribi gelisme gartlan bakimindan bir gegis donemi
asamasindadir.

2) Bu giin elimizde dil yapist kangik olan kimi eserler vardir ki, son zamanlara kadar
bu eserlerdeki dil kangikhif1, ayn1 eserin bagka bagka bolgelerde degisik lehge egilimlerine
bagh kopyacilar (miistensihler) elinde ugradifi karigmalarla aciklanmak istenmigtir.
Ancak, Kaggarlh Mahmud’un Ofuzca iizerine vermis oldugu bilgiler, Oguzcanin XI.-XTIL
yiizyillar arasindaki geligmesine 151k tutunca, Kissa-i Yisuf, Behcetii’ I-haddik, Kuduri
Terciimesi, Kitdb-1 Ferdiz gibi kangik dilli eserler de Tiirk¢enin, ozellikle Oguzcanin
tarihi geligme cizgisi iizerindeki yerlerine daha rahatlikla oturtulabilmiglerdir.

3) Oguzcamn uzun yiizyilar siiregelen bir konugma dili olmaktan gikip bir yaz1 dili
olarak kurulusunun baglangic1 XIII. yiizy1l sonlanindan 100-150 yil daha gerilere, hig
olmazsa XII. yiizyil ortalarina kadar gotiriilebilmigtir.

4) Biitiin konugma ve yaz dilleri gibi Oguzca da siirekli bir degigme ve gelisme
yolu izlediginden, eserden, OFuzcann tarihi gelisme durumu ile ilgili degerli bilgiler
almaktayiz. Ayrica, Ofuzcanin, o dénemin ortak yaz1 dili olan Karahanh Tiirkgesi ile
oteki agiz ve lehgeler arasindaki yerini, onlarla birlesen ve aynlan yanlarini da az gok
ogrenebilmekteyiz. Ciinkii, Kaggarli Mahmud eserinde herhangi bir sézciik ya da bir dil
kural: iizerinde dururken “Tiirklerce boyle soylenir, Oguzlarda karsiif1 sudur; Oguzlar
bunu bilmezler; Cigil, Yagma ve Suvar ve Bulgar Tiirkleri ile Kipgaklar bu soyleyigle
ortaklagiriar ya da ayrilirlar; onlarin bagka bir diyelegi vardir” gibi ayrintili agiklamalara
da girmig; gerektiginde bunlann somut Orneklerini swralamagtir,

5) Kéggarlynin verdi8i bilgiler sayesinde, XI. ytizyihin ikinci yansii bir
basamak tahtas1 yaparak, Oguzcamn XI. yiizyildan 6ncesine uzanma olanag: da ortaya
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¢ikmaktadrr. Oguzca X1V, yiizyilda artik biitiin yerli 6zellikleri ile bafimsiz bir yazi dili
olarak kurulmug bulunmaktadir. Anadolu bolgesinde kurulup gelismis olan ve XV.
yiizy1l ortalarina degin siiregelen Eski Anadolu Tiirkgesi, yerli Ofuz yaz: dilinin ilk ve
karakteristik ornegidir. Bundan Onceki donem, yani XI-XIII. yiizyillar arasi ise,
Oguzcanin yerli agiz ozellikleri ile Eski Tiirk yaz1 dilinden gelme 6zellikleri bir arada
bulundurdugu bir dénemdir. Bu dénem, yukarida da belirttifimiz iizere, kangik dilli bir
gecis donemi niteligindedir. Bu niteligi bize Oguzcamn li¢ yiiz yillik tarihi gelismesi ile,
ses ve sekil bilgisi 6zellikleri bakimindan nasil bir yol aldifini gostermektedir. Iste
Oguzcanin XL.-XIII yiizyillar arasindaki degisme ve gelisme durumu ile XII. yiizyildan
sonraki durumunu, yontem bakimindan bir kargilagtirma §Zesi olarak kullanarak, elde
dogrudan dogruya Oguzca metinler bulunmamasma ragmen, Ofuzcamn XI. yiizyildan
onceki donemine de inme olanad ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, Kaggarli’nin Oguzca icin
verdifi bilgilerin ve XI. yiizyil oncesi Tiirk dili metinlerinin yardimi ile Ofuz
Tiirkgesinin, Tirk dilinin tarihi geligme ¢izgisindeki yerini ve ana bogumlarim ortaya
koyma olanagina sahip olabilmekteyiz.

Divanu Ligati’t-Turk’e Gore Oguzca

Divanu Ligati’ t-Tiirk’te Ofuzca igin verilen bilgilerin Tiirk dili tarihi bakimindan
nasil bir anlam tagidifim belirttikten sonra, simdi bunlan taniklama ve geregince
agiklayabilme bakimindan, Kasgarli’nin Ouzca i¢in yazdiklan izerinde durabiliriz:

Kaggarl, eserinin Oguzcaya ayirdifi bir boliimiinde lehge ve agiz ayriliklarindan
soz ederken “asil ligatte, asil kelimede degigiklik az olur. Degismeler, ancak birtakim
harflerin yerine bagka harfler gelmesi yahut atilmasi yiiziinden olur?” diyerek, Ofuzcanin
Karahanh Tiirkgesine oranla XI. yiizyilin ikinci yansindaki genel durumunu agtklamig
oluyor. Bu agiklamadan ve eserde yer yer gosterilen 6rneklerle verilen kurallardan
anlagildigina gore, OBuzca bu yiizyilda dil yapis: bakimindan, daha Karahanh
Tiirkgesinden biitiin yonleri ile aynilabilmis degildir. Onunla soz dagarcig1, ses ve gekil
bilgileri yoniinden ortaklagtig1 yerler vardir. Yalmz Karahanli Tirkgesi i¢in verdigi
yiizlerce ornegin, aym zamanda Oguz-Tiirkmen kollarinda da bilinen ve bu giine kadar
kullanilagelen soézciikler olmasi, Kéggarli’'nmin yukandaki agtklamasinin somut
taniklayicilaridir. Bu bakimdan, eserde ortak olan 6zellikler iizerinde ayrica durulmams,
Ozellikle O¥uzca igin bir ayricahk sayilan sézciiklerle, ses ve sekil bilgisi ozellikleri
stralanmagtir. Bu nedenle, Oguzcanin X1. yiizyildaki dil yapisi ile ilgili degerlendirmede
bu genel durumu gézden kagirmamak gerekir. Nitekim Divan’da yer alan on, iin “ses”,
uwut “utanma”, dgiit, dkiiz, ang, opiig, dliis “pay, hisse” azig “az1 dig”. asuk “topuk
kemigi”, uluk “eskimig, yipranmig, bozulmug”, etek, eriik, ogul, iiziim, ekim, evin
“tahil, tahil tanesi”, d@r “ad, isim”, d¢ “a¢”, dz “az”, ag “iki bacak arasindaki bogluk”, aw
“av”, aglik, esyek “esek”, ummak, iitmek, ulagmak, tilesmek, aguz “hayvan dogurduktan
sonra ilk gelen siit”, ! “yas, 1slak”, kdrmek “gormek”, bozmak, tezikmek “kagmak”,
kogmak, tizmek “dizmek”, pusmak “pusuya yatmak”, bigmak “pismek”, bogmak,
sewmek gibi nice nice 6rnekler hi¢ bir kayit olmadif1 halde, Ofuzca ile de ortaklagan
sozciiklerdir. Kaggarl’nin “OBuzcadir” kaydi ile verdigi sozciikler ise, Karahanl yazi dili
ile oteki afiz ve lehgelerde bulvnmayan ve Ofuzca igin bir lehge ve afiiz aynhi meydana
getiren sozciiklerdir. Iste soz dagarcigi yoniinden XI. yiizyilin ikinci yarisinda Oguzcanin
Karahanh Tiirk¢esinden aynlan yani, Ofuzca igin bir 6zellik doguran bu sozciiklerde
toplanmaktadir. Kasgarli’da eserinde yer yer yaptifi agiklamalarla bu durumu yansitmak
istemigtir.

4 pkz. Besim Atalay, Divanu Litgat-ut-Tiirk Terciimesi, C. 1, Ankara 1939, s. 30/31 (Kisaltmasi: Div.
Terc.). :
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Ses Bilgisi Ozellikleri

Kaggarlh Mahmud, eserinde afiz ve lehge ayniliklarindan s6z ederken: “asil
lagatte, asil kelimede degigiklik az olur. Degigmeler ancak birtakim harflerin yerine bagka
harfler gelmesi, yahut atilmasi yiiziinden olur” (Div. Terc. I, 31-32) demekle, Oguzca ile
Karahanh Tiirkgesi arasindaki agiz ve lehge ayrliginin daha gok ses degismelerinden ileri
gelen bir ses bilgisi ayrihina dayandigim belirtmektedir. Agafida yapacagimiz bazi
agiklamalar bu durumu daha iyi ortaya koyacaktir. Yine eserin ayni boliimiinde Oguzca
icin: “Dillerin en yegnisi Oguzlarin, en dogrusu da Toxsi ve Yagmalarin dilidir.” (Div.
Terc. 1, 30) denilmekle yine Oguzcadaki bu ses degisimlerine isaret edilmisg olmalidir.
Kasgarli’nin Oguzca igin belirtti§i baghica ses bilgisi 6zellikleri gunlardir:

1) OBuzca, Eski-Tiirk yazi dilinin belirgin bir 6zelligi olan sozciik baglarindaki
b->m- degisimi bakimindan genellikle b- yamindadir. Karahanh Tiirk¢esinde men, miin
“corba”, mayak “pislik”, “hayvan pisligi” gibi m-’li rneklere karg1 Oguzcada ben “1. gh.
zamiri”, biin ve baynak gibi b-"li rnekler yiiriirliiktedir (I, 31). Bununla birlikte, eserde,
b->m- degigimine uframig olan mudiar sozciigi de (III, 376) yine OZuzca olarak
gosterilmigtir, b->m- degigimine ugramig kimi orneklerin bu giin Anadolu Agizlarinda
bile var oldugu goz 6niinde bulundurulursa bunlari, genel kurallar digina tasan 6zel
durumlar olarak nitelendirmek gerekir.

2)Kagsgarly, b->v- defigimi bakimindan, Karahanh Tiirk¢esindeki b ile £ arasinda
bogumlanan w insiiziiniin Oguzlarca v’ye ¢evrildigini kaydetmigtir. Bu durumu Eski
Tiirk¢eye kiyasla ¢ift dudak b’si (B) Oguzcada artik iyiden iyiye dig-dudak v’sine
doniigmiigtir denebilir. Ancak, Kéasgarli’nin bu degisimi tamiklamak igin verdigi
orneklerdeki v-"ler yalniz sonses v’leridir: eb>ev, ab>av (Div. Terc. I, 31, 32) gibi.
Eserin bagka yerlerinde de yine Oguzca kaydi ile tavar “cansiz mal” (I, 362), savay (11, 82-
9), savgr (111, 325-15), sewiik “sevgili” (1, 92-4), sewiin- (11, 153-2, 3, 7), yaviak “koti,
diigkiin, her geyin kotiisii” (II, 43) sozciikleri verilmigtir ki, bunlar da i¢ses -b->-v-
degisimini taniklayici 6rneklerdir. Bu druma gore szciklerin igsesleri ile sonseslerinde
b>v degisimi-gerceklegtirmigtir denebilir. Ancak, sozciik baglarindaki b->v- degigimine
gelince: Eserin gesitli yerlerinde bar “var”, barmak “varmak”, bar! “var, git”, bariii
“varimz”, bardim “vardim”, bardifiz “vardimz”, baran “varan” (1, 31, 33, 339), birmek
“vermek”, bolmak “olmak” gibi daha b->v- degigimine ugramamig olan sozcikler Oguzca
igin de birer 6rnek olarak gosterildiine gore (11, 45-47 arasi vb.), Kasgarli devrinde daha
Oguzcada b->v- degigiminin baglamamug oldugu yargisina variabilir,

3) Sozciik baglarindaki #->d- deisimi igin: “OgZuzlarla onlara yakin olanlar
kelimedeki ¢- harfini d- harfine ¢evirirler. Tiirkler (Karahanlilar) deve’ye tewey, bunlar
devey derler. Bunun gibi ‘delik’ manasina gelen kelime Tiirklerde &¢ bunlarda 4 olur”
demektedir (1, 31-19 ve 6t.). Bu agiklamay: XI. yiizyilin ikinci yarisinda Oguzcada ¢->d-
degisimi baglamigt1 bi¢iminde degerlendirebiliriz. Kaggarli’nin verdigi bu bilgiyi, XL
yiizy1l sonrast Oguzcasinda kuralli bir #->d- degisiminin varhifi geklinde anlamaga imkén
yoktur. Ciinkii, Kasgarli’nin s6yledikierini taniklamak iizere verdigi bu 6rnekler diginda,
eserde, t->d- degisimin genel durumunu yansitabilecek daha pek gok sozciik vardir. ¢->d-
degisimine ugramig dak: “dahi, daha” vb. (IL, 195) 6rnekler bir yana, ince ve kalin stradan
t- Unsiiziinii koruyan ornekler pek coktur. Kasgarli tamak “damak”, tamar “‘damar”, tarig
“dar1”, tavar “mal”, tegiil “degil”, telii “deli”, tenigelgiic “‘dolengeg kusu”, terifi “derin”, il
“dil”, toki- “dokumak”, 1l “dol”, ton- “donmek”, tdgi “darmnin kabugu ¢ikarildiktan sonra
kalan 6zi” (krg. Anadolu Agzl. digi “ince bulgur™), t6n- “donmek”, tabul- delinmek”,
tiillet- “koyunu kuzulatmak™, tirit- “tiiretmek, yaratmak” sozciiklerini de “Oguzcadir”
kayd: ile verdigine gore, ¢->d- degisimi icin yazilanlani, kuralli bir degigim olarak
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degerlendirmeye imkén yoktur. Bu degigimin XIV-XV. yiizyillar Eski Anadolu
Tiirkgesinde bile ince ve kahin siradan sozciiklerde nasil bir kuralsizhik gosterdigini, bu
giine degin siiregelen degigim ve geligimindeki dalgalanmalart g6z oniinde bulundurursak,
t->d- olayinin Oguz-Tiirkmen lehgelerinde pek hizli yol alan bir doniigim olmadif
kendiliinden anlagilir. Boylece, XI. yiizyilin ikinci yansinda bu doniigiimiin daha yeni
baglamig bir olay oldugu yargisma varilabilir.

4) Eski Tiirkgedeki digler-aras1 sizic1 4 iinsiiziiniin y iinsiiziine doniigiimii konusunda
Kaggarh su agiklamay1 yapmagtir: “Yagma, Toxsi, Kipgak, Yabaku, Tatar, Kay, Comul
ve Oguzlar birbirine uygun olarak d ( 5 ) harfini her zaman y’ye ¢evirirler ve hi¢ bir
zaman ¢’li sdyleyemezler. ‘kaymn’ agacina bunlardan bagkasi kadifi bunlar kay:i derler.
Tiirklerin ‘hisim’ ve ‘kaymn’ anlamina kullandiklan kaliii kelimesini bunlar kayui diye
soylerler (I, 32). Isim ve fiillerin geri kalanlarimi bu kural iizerine ¢oziimle (gost. y.).”
Kaggarli aym agiklamay1 ayrik “ayrik otu” sozciigii dolayisiyle de tekrarlamgtir (I, 113).
d>y degisimine ugramig ayig “ayr” sozciigi de Oguzca olarak gosterilmigtir. Eserde, idis
“tas, bardak, tencere” (I, 61-62), ve adruk (I, 98) sdzciikleri diginda Oguzca ¢’li 6rneklere
rastlanamadig1 icin, Kasgarli’'mn bu agiklamasim bazi ayricaliklar disinda genellikle
kuralh bir degigim tiirii olarak kabullenebiliriz. Aslinda, d>y degigimi, Tiirk¢enin tarihi
gelisme ¢izgisi izerinde de XI.-XIII. yiizyillar arasinda tamamlanmig bir olay
durumundadir.

5) Kasgarlht Mahmud, Ofuz-Tiirkmen lehgelerinin XIII. yiizyildan sonraki
karakteristik ¢zelliklerinden biri olan Onses k->g- degisimi izerine hi¢ bir agiklama
yapmamigtir. Arap yazisi da bu iki iinsiizii birbirinden ayirmaya yeterli degildir. Eserde
tiirlii miinasebetlerle Oguzca igin verilen 6rneklerden, daha XI. yiizyihin ikinci yarisinda
Oguzcada boyle bir degisimin baslamadig: kamsindayiz. Oguzcada kirmek yerine girmek,
kii¢ yerine gii¢, kdrmek yerine gormek vb. sOylenigler yer almig olsaydi, her halde
Kaggarli, t->d- degismesinde oldudu gibi, bunun i¢in de agiklayict 6mekler verirdi.

6) Eski Tiirk¢enin ve Karahanlt yazi dilinin ilgi ¢ekici bir 6zelligi olan /i damak
iinsiiziiniin sabit tutulma durumu, bu dénemde Oguzlar igin de gecerlidir. Demek oluyor
ki, XL yiizy1l sonlarinda Oguzcada 7i>n doniigiimii daha hig bir sekilde baglamamigtur. Bu
durum hem s¢zciiklerin biinyesinde hem de eklerde s6z konusudur: ifiek “inek”, sefiek
“agactan yapilan su kab, su icilen testi”, yasia “derenin yan1”, yalfiik “cariye”, tefigelgiic
“dolengeg kusu”, bardifuz, eriifi gibi. Bu 6mekler daha da artinlabilir.

7) Eski Tiirk yazi dili ile Oguz Tiirkgesini birbirinden ayiran énemli ayraglardan biri
de g/g unsiizlerinin durumudur. Bilindigi gibi, Eski Tiirk¢enin birden ¢ok heceli
sozciiklerinin sonlarindaki -g/-g- iinsiizleri ile ek ve hece baglarindaki 2-/¢- iinsiizleri X1II.
yiizy1l sonlarinda Oguz Tiirkgesinde artik eriyip kaybolmugtur. Kaggarli, bu degigimin
XI. yiizyildaki durumu ile ilgili olarak bazi agiklamalar yapmigtir. Kaggarli, isim ve fiil
soyundan sozciiklerin i¢ seslerindeki g/g erimesi icin ¢um guk/cumuk “alakarga”,
tamgak/tamak, baraganibaran, uraganiuran (1. 33 ve 6t.), kurug/kurt “kuru” (I, 122),
bugsgak/busak “igi sikmtilt” (I, 154) orneklerini vermigtir. Ancak, eserde serpintiler
halinde Oguzca igin bargan, urgan, kwrgan, kakilgan, sokulgan, sevindirilgen gibi
sozciiklerin g’ ve g’siz tiirleri ile tarig “dan”, satga-, satgag- “rastlamak, catigmak”,
Kayig “Kay: boyu”, yazig¢: “yazici, msimlar arasinda mektup getiren elgi”, yalgu
“ahmak, beyinsiz adam” vb. ¢/g iinsiizlerini kaybetmemis 6rnekler de siralandifina gore,

5 Kaggarli -gan/-gen ekinin durumu dolayisiyla udgurgan “siirekli uyaran”, todgurgan “sirekli olarak
doyuran” sozciiklerini de Tiirk dilleri arasinda ortak sekiller olarak kabullendigine gore, belki Oguzca
igin bu sozciikleri de yiiriirliikte sayabiliriz.

245



bu olay baglamig; ancak, daha gelismesini tamamlamamis durumdadir. Ileride iizerinde
ayrica durulacak olan ve Oguzca ile ortak ekler arasinda sayilan -guci/-giici vb. eklerdeki
onses g’leri du bu durumla ilgilidir. Anadolu bélgesinin, XII. yiizyil sonu ile XIII. yiizyl
bag1 arasinda yer alan Behcetii’ I-haddik gibi bir eserde bile, ¢/g linsiiziiniin durumu
bakimindan boyle ikili 6rneklerin yer almig olmast, Kaggarli’daki bu baglangi¢ durumunu
daha iyi taniklamaktadur.

8) Kéasgarli, Karahanli Tiirk¢esindeki “abartma” sifatlar1 tiireten - pan/-gen
ekinin, Oguzcada -gak/-gek ve ekbasi g’lerinin de erimesi ile -ak/-ek eki ile kargilanmakta
oldugunu g6ylece agtklamigtir: “Bu ayrim mevsuftan sifatlarin ¢ok oldufunu gosterir. Bu
Arapgada fiilin kendisinden ¢ok olarak ¢iktifin1 gosteren sifat manasina gelen mif d!
aynimu gibidir. mir’dm ‘cok yemek yediren’, mihrdb ‘gok savag yapan kimse’ demektir.”
“Bu ayrimdaki kelimelerin sonunda n bulunmak gerekir. Oguzlarla Kipgaklarin ¢ogu bu n
hartini & yaparlar. I¢i sikintihi kigiye buggan denir. Oguzlar ¢ harfini atarak bugak derler.
Bu ger¢ek bir kuraldir.” (Div. Terc. I, 153, 154) Bundan sonra Kasgarli abitgan
“gizleyen”, agutgan “acttan”, uditgan “siirekli uyutan” vb. ornekler siralamgtir.
Kaggarli’nin bu agiklamasi kargisinda Oguzcadaki -ak/-ek ekleri ile kurulan abartma
sifatlarinin eski bir -gak/-gek abartma sifatindan ¢ikmig oldugu yargisina ulagilabilir
kanisindayiz.

9) Kaggarli, Oguzcamn 6zelliklerinden soz ederken Karahanh Tiirk¢esindeki 6n
ses y’lerinin Kipgakga ile birlikte Ofuzcada eriyip kayboldugunu ya da c-’ye doniigtiigiinii
yazmustir. Bu konuda yaptifi agiklama aynen goyledir: “Oguzlarla Kipcaklar bag tarafinda
y- bulunan isim ve fiillerin ilk harfini elife yahut c-"ye gevirirler. Obiir Tiirkler ‘yolcu’ya
yelkin, Oguzlarla Kipgaklar elkin derler. Bunun gibi obiirlerinin yincii ‘inci’ dedifine
bunlar cincii derler.” (I, 31,417, 111, 30) Eserin bagka bir yerinde ayn nitelikte yine goyle
bir agiklama vardir: “Oguzlarla Kipgaklar kelimenin baginda bulunan y- harfini c-
yaparlar. ol meni citti “o bana erigti.” ash y- ile yisti. Tiirkler suwda yundum bunlar
cundum derler. Tiirkle Tiirkmen arasinda bu kural degismeyerek yiiriir” (II, 314).

Kaggarlt’mn, Onseste y’siz érmeklerin bulundugu seklindeki beyani, daha sonraki
Oguvzca metinlerle de tamiklanmaktadir: dan/yilan, infyin, ihg/yihg “1hk”, lduziyilduz
gibi. Ancak, y/c de§igimi XI. yiizyildan sonraki dénemde yalmiz Kipgak metinleri ile
taniklanabildigi, Oguzcanin boyle bir degisim tiirii vermedigi g6z 6niinde bulundurulursa,
Kaggarl’nin bu agiklamasini degerlendirmek oldukga giiclegir. Kaggarli bu doniigiimii
eserinin iki ayrn yerinde agik secik bir gekilde anlathifina gore, belki de XI. yiizyilin
ikinci yarisinda Oguzca igin boyle bir degisim sdz konusudur. Ancak XI. yiizyildan
sonraki dénemde Oguzca, y/c degisimi bakimindan c-’ye kargt y-’li ve y-’siz tiirleri
benimseyen ve bu yonii ile Kipgaklardan aynlan yeni bir gelisim dénemine girmis
olabilir. Her ne olursa olsun XI. yiizyil sonrasi Oguz-Tiirkmen metinleri bu gegigi
tamklamadiklan igin, Kéggarli’nin bu kaydimi, daha bagka tamklayici kayitlar elde
edilinceye kadar ihtiyatla karsilamak zorundayiz.

10) Kaggarlt Mahmud, eserinde Oguzca ile ilgili daha bagka birtakim ses
degismeleri de gostermigtir. Bunlar Oguzcadaki kimi aginma ve degisim olaylarinin
baglangicindaki eksiklife igaret etmesi bakimindan oldukga ilgi ¢ekicidir. Bunlardan biri
hece kaynagmas: (contraction) 6teki de hece yutumu (haplologie) olayidir. Kaggarls,
birincisi i¢in uwutlandi>utandi sozciklerini ele almig; Oguzlarin bu de8igimde birkag
harfi birden attiklarina igaret etmigtir (I, 291). Ikinci olay igin getirdi§i ornek, men
barirmen yerine men baran, men tururmen yerine men turan sekillerinin ge¢mis
olmasidir. “Oguzlar muzari siygasinda ikinci r harfini atip kelimenin kokiinde olan r
harfini birakarak men baran, men turan derler ki ‘ben varinm, ben kalkanm’ demektir.”
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“Burada iki » harfi vardir. Birisi asli diferi muzari belgesidir. Kurala uygun olan budur.
Oguzlann tuttugu yol kural yolu degilse de kolaylik yoludur.” (1, 64, 65).

Yukarida bagka bir miinasebetle de belirttigimiz tizere, Kaggarl, “dillerin en yegnisi
Oguzlann dilidir.” (I, 30) demekle, OZuzcadaki bu ses diigmeleri, ses degigimleri, hece
kaynagmasi ve hece yutumu olaylariin ¢okluguna igaret etmig olmalidir. Bu giin en ileri
tirlerine Anadolu afizlarinda rastladigimiz bu tirli diigme, aginma ve kisalma
olaylarinin, kisii:-n daha Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerinde bile var oldugu goz oniinde
bulundurulursa, Kaggarli’'min yalniz birka¢ ornekle belirtmeye caligtifi bu tiirlii
degisimlerin daha baska 6rnekler verecek bir yayginlikta oldugu gorigiine varilabilir.

Kéggarl, eserinde, sOylenig gii¢liigiini giderme amacina dayanan hece ve sesler
arasidaki yer degisimi (metathese) olayi i¢in de drgiik “Oriilmiig sa¢” ornedini vermisgtir,
Onca, bu soz orgii¢ sdzcuginden ¢evrilmigtir (I, 103).

Kaggarlt'nm j- iligmesi igin verdigi 6rnek de emir/hamir sozciigiidiir. Mahmud’a

gore “Oguzlar emir diyemezler, elif harfini /ya gevirerek soylerler.” (I, 112).

Karahanl Tirkgesindeki emdi (Eski Tiirkge amyi) s6zciigiiniin Oguzlarca esre ile
imdi olarak sGylenisi de Oguzcaya 6zgii bir ses 6zelligi olarak belirtilmistir (I, 125).

11) Kéasgarh’nin ses degisimleri konusunda ele aldifi 6nemli bir olay da ses
ikizlenmesi dedigimiz “gemination” (ya da seddelegsme) olayidir. Kaggarh, bu konuda
ottuz “otuz”, issiz: issiz kigi “yiizsiiz, iyilik bilmez adam”, essiz “acinma anlati”, ikkiz
“ikiz”, arr1g “pek ar1 nesne”, ellig “elli” 6rneklerini siralamug ve issiz sozcigii dolayisiyle
“sedde”nin “miibalaga” i¢in geldigine de igaret etmistir. Kasgarlt'nin bu kayd: dikkate
deger bir kayittir. Ciinki, eski ve yeni Tiirk dili metinlerinde yer alan ikizlenme
olaylarinin bir kismuni diigen bir sesin yerini bagka bir sesin doldurmasi, uzun inliilerin
kisalmasindan dogan bogumlanma agikhiginin ikizlenme ile kapatilmas: gibi fonetik
sebeplerle agiklayabildigimiz halde, bir kisim 6rnekler doyurucu bir agiklamaya
kavugturulamamugtir. Arrig s6zciiiiniin “pek ar1 nesne” anlami ile verilmig olmasi
ikizlenme olaylarimin kismen anlam bilimle ilgili oldufunu ortaya koymug
bulunmaktadar.

Sekil Bilgisi (Morphologie) Ozellikleri

Kaggarli Mahmud sesbilgisinde oldugu gibi gekil bilgisinde de, yer yer
genellikle Oguzcay: Karahanh yaz: dili ile, oteki agiz ve lehgelerden ayiran ozellikler
iizerinde durmugtur. Biitiin Tiirk dilleri icin genel olan ozellikleri Oguzca icin ayrica
belirtmemigtir. Bu boliimle ilgili agiklamalar, Ofuzcanin fiilden yapilan sifatlar, sifat-
fiiller ve kimi fiil ¢ekimleri bakimindan degisik bir 6zellik tagidifini gostermektedir.
Oteki 6zellikler pek dikkat gekici degildir. Kasgarh’in gekil bilgisi iizerine yazdiklarini su
noktalarda toplayabiliriz:

1) Renk adlarindan abartmali (miibalaga gosteren) renk sifatlar1 yapmak lizere biitiin
Tiirk dillerinde o renk adinin ilk hecesi sonuna bir -b(-p) getirildigi halde, Oguzlarin bunu
-b yerine -m getirmekle yaptiklarini yazmaktadir. Kuralin agiklamas: aynen soyledir:
“Kural, renklerde bir geyin vasfim abartmak igin sifati sgylenen kelimenin ilk harfi alimp
biitiin Tiirk dillerinde -b eklemekle yapilir. Bu Oguzcada -m getirmekle olur. Koyu gok
renginde olan nesneye Tiirkler kop kok, Oguzlar kom kék derler ‘gomgok’ demektir.” (1,
328, 338: kom) Bu kurala bagka taniklar vermek iizere sarig/sabsarig, yazi “agiklik yer,
yazi, ova” yab yazi, 6rneklerini de siralamigtir. Bu kurala gore Oguzcada “pek tath olan
nesne” igin sim siiciik nefi denir.
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Kéaggarl’nin kesin bir kurala baglayarak verdigi bu durum ile, Oguzcanin XIII.
yiizyildan giiniimiize kadar uzanan metinlerinde gomgdok, yvemyegil gibi -m’1i tiirlerle;
kipkizil, sapsart gibi -p’li tiirlerin yan yana var olduklarini goz 6niinde bulundurursak,
Oguzcann, X1, yiizyildan sonraki geligmesinde bazi karigmalara ugradigim kabul etmek
gerekir. Ayrica, iyi nitelendirmeler igin bir abartma edati olarak kullanilan ep seklinin (ep
egii nefi “gercekten iyi nesne™, I, 34) Oguzca i¢in de s6z konusu olmasi ve Oguzlarin
“bembeyaz” diyecek yerde apak demeleri, bu karigmanmn yer yer daha o donemde
bagladiina da isaret etmektedir.

Kéggarl, renk sifatlarindaki abartma ile ilgili bir kural digtliga ayrica belirtmigtir.
Bu da regirme “degirmi, yuvarlak” sozciigiinde abartma Ogesi olarak tes edatinin
kullamlisidir. Kaggarli, “fes: Oguzca abartma edatidir. Oguzlar yuvarlak bir nesnenin
vasfinda abartma diledikleri zaman testegirme derler ki “desdegirmi” anlaminadir. Bu
kurala uymaz. Ciinkii kural goyledir” diyerek asil kurah agikladiktan sonra bu kural-
digilif1 daha iyi belirtmeye ¢alismigtir (I, 328). Abartma sifatlarintn yapiligi konusunda
Kéggarli'min XI. yiizy1l i¢in verdidi ozelliklerle bu giinkii Ozellikler arasinda bir
uygunlugun bulunugu bu sifatlarin daha XI. yiizyilda sekillendigini ortaya koymaktadir.

2) Kasgarli, yon gosteren g7 adindan -din/-din eki ile yapilmig bir dAdiin zarfi
veriyor: didiin yorit *atim1 6nden siir” (I, 115). Bu 6rnek, Tiirk¢enin Koktiirk kolundaki
-tin/-tin, -din/-din sifat ve zarf tiiretme ekinin Oguzcadaki devamimi gostermesi
bakimindan ilgi ¢ekicidir. Yon adlarindan -din/-din eki ile kurulmug 6rnekler Eski
Anadolu Tiirkgesinde de yer aldifindan Oguzca i¢in destekleyici olmaktadur.

Kaliplagmis bir 6rnek durumunda olan andan “ondan sonra” zarf1 da (andan aydim
“ondan sonra styledim”), XI. yizyil Oguzcasinda aynlma hali ekinin -dan/-den ile
kargilanmasina (I, 109) igaret etmesi bakimindan iizerinde durulmaya deger bir ipucudur.
Kaggarl1, eserinde isim ¢ekimi eklerinin durumu iizerine agiklayici bilgiler vermemigtir.
Yonelme durumu ekinin bu donemde -ga/-ge’den -a/-e’ye doniigiip doniigmedigini
kesinlikle bilmedigimiz gibi, ayrilma durumu ekinin de kesinlikle -dan/-den olup
olmadifini bilemiyoruz. Durum boyle olunca, simdilik, ancak kiyas yolu ile bu gibi
aydinlatici ipuglarindan yararlanmak zorundayiz.

3) Kéasgarlt, kim zamirini bir soru edati olarak vermigtir. Aciklama ve ¢rneklerinden
kim’in, yalmz kigiler igin degil, aynt zamanda cansiz nesneler igin de teklik ve ¢okluk
anlaminda bir soru zamiri olarak kullanilabildigi anlagihiyor: boy kim? “hangi kabile” (I,
338) gibi.

4) Kaggarly, ikinci sahis teklik zamirinin Kengek dilinde esre ile sin, Cigil, Yagma,
Toxs1 dillerinde 6tre ile olmasina kargilik Tirkler, Suvarlar ve Kipcaklarla birlikte
Oguzlarca iistiin ile sen oldugunu belirtmektedir. Bu agiklamadan sen zamirinin yalniz
yalin bir zamir olarak mi, yoksa ¢ekimli fiillerdeki kigi eki olarak da ma boyle bir
degigiklik tagidig1 konusunda kesin bir yargiya varmak imkam yoktur. Ancak, bu zamirin
tistiinlii, otreli ve esreli tiirlerinden s6z edilmesi, karsilagtirma Ogesi olarak zewe/tiwi
yaminda bardam/bardim/bardum gibi ¢ekimlerin de yer almig olmasi dolayisiyla (111, 140),
¢ekimli fiillerdeki kigi ekleri ile de ilgili goriinmektedir.

siz zamiri dolayisiyla da, Cigilcede biiyiikler ve sayilan kimseler igin sen yerine siz
zamiri kullanitdif1 halde, OZuzlarm bu yola itibar etmedikleri belirtitmektedir (III, 124:
siz).

5) Kéaggarh, isimden fiil, fiilden fiil tiireten ekler boliimiinde, biitiin Tirk dilleri igin
ortak olan ¢zellikleri ve bu eklerin gorevlerini bol orneklerle agiklamig bulunuyor. Bu

bolimde Oguzca igin 6zel bir yer ayrilmadifindan, biz de burada ayrica iizerinde duracak
degiliz. Yalniz, agiklamalan sirasinda Kasgarl, isimden + %- eki ile fiil tiireten Ornekler
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boliimiinde Tiirklerin ¢ogunun ¢kt demesine karsilik Yagma, Toxsi, Kipgak ve
Yabakularla birlikte Tiirkmenlerden birtakiminin da tasik- “disan gikmak” geklini
benimsedigini belirtmektedir (11, 116). Aym gekilde r:/ik- “konugmak, haber sormak, dile
diigmek” fiili de 6teki Tirklerin bilmedigi Oguzcaya 6zgi bir kurulugtur.

Ayrica, gecigsiz fiillerin gegigli yapiimasinda kullanilan -ur-/-iir- ettirgen ekinin
Oguzlarca kimi kez -z- ile karsilandigim bildiriyor. -z-’1i 6rnekleri verirken: “Oguzlar bazi
kere r yerine z getirirler: ol tawar alduzdr ‘o malt aldird, mal soyuldu’ (11, 87)” gibi bir
agiklama yapmasi, bildiiziir “bildirir”, bildiizmek sOzciiklerinin Oguzca oldugunu
kaydetmesi, Oguzcada -r-’li ettirgen ekleri arasinda az ¢ok -z-’li tiirlerin de yerlegtigini
gostermektedir. Bu giin Orta Asya Tiirkmencesinde de -z-’1i ettirgen fiillerin yer almig
olmasi Oguzlarin kimi kollarinda bu ek tiiriine karg: olan egilimin eskiligine igaret
etmektedir.

Kaggarlrnmn, bu boliimde genig agiklama ve orneklerle iizerinde durduBu bir ek
tiirii de +1msin-/+imsin- ekidir. Biitiin Tiirk dillerinde ortaktir diye nitelendirilen bu ekin
(bkz. 11, 258-263), XL yiizyilda, bu giine oranla ¢ok daha genig bir kullaniligta oldugu
anlagilmaktadir. Bu giin kaliplagmig -imsi/-imsi bigimiyle ve “kiiciiltme, 6yle sayma”
anlamlanyla Oguzcada yalmz isim soylu sozciiklere gelen ekin, XI. yiizyilda hem
isimlere hem de fiilden isimlegtirilmig biitiin sozciiklere gelebildigi goriliyor. Ekin
gorevi de eklendigi sozciife “bir seyi yapmadigi halde yapar gibi goriinmek” anlamini
katmaktadir. barimsin- “gergekten gitmedigi halde gider gibi goriinmek”, tar1g tarimsin-
“gergekten ekin ekmedigi halde eker gibi gériinmek”, bilemsin- “bigady biler goriinmek,
biler gibi yapmak™ v.b. (bkz. II, 259-263).

6) -mu?/-mi? soru ekinin, Oguzlarca fiillerin yalmz 3. gh. ¢cekiminde -mi?/-mi?
bigimiyle diiz olarak, 6teki kigiler cekimlerinde ve isimlerde ise biitiin 6teki Tiirklerle
ortaklaga yuvarlak olarak kullamldig: anlagiliyor (ol bard: nu? bu at senifi mii? vb., bk.
III, 214). XI. yiizy1l Oguzcasinda dudak benzesmesi daha baglamamis durumda
oldugundan, -mu?/-mii? soru ekinin de uyum dist kalmasi olagandir.

7) Fiillerin sonunda anlami pekigtirmek iizere kullanilan -la/-le eki de Oguzca olarak
gosterilmigtir. Bu ek iizerindeki agiklama goyledir: “Igin tahakkukunu, bitmesini gosteren
bir edat olarak fiillerin sonuna gelen bir harftir. Ofuzlar kullanir: o/ bardi la ‘o gitti be, o
gitti ya’, ol keldi la ‘o geldi be, o geldi ya: Onun gitmesi, gelmesi gergeklesti.” Bu s6z
igin gergeklestigini bilmedigi igin dinleyen adamda bir par¢a inkar anlami bulundugu
zaman kullanilir. Obiir Tiirkler bilmez.” (111, 214) s6z konusu -la/-le pekigtirme ekinin
bu giin bir kisitm Anadolu afizlarinda da aym gorevle kullanlagelmis olmasi,
Kaggarl’'nin gozlemlerindeki isabeti ortaya koydugu gibi, eklerin gorev ve kullaniliglar
ile ilgili geligmeleri de ortaya koymaktadur.

8) Kéaggarli, eserinin fiiller bolimiinde Oguzcadaki ¢ekimli fiillerle ilgili bazi
aciklamalar yapmigtir. Emir kipinde Tirklerin (Karahanhlarin), fiil kok ve tabanlari
tizerine, ikinci sahis teklik ¢ekiminde -gil/-gil, -kil/-kil (I, 43-45), ¢okluk ¢ekiminde
-filar/-filer eklerini getirmelerine kargilik (11, 45), Oguzlarla Kipgaklarin 2. sh. teklik i¢in
yalmz fiil k6k ve tabanimi kullandiklari, ¢okluk igin de -17/-ifi ekini eklediklerini
bildiriyor. Buna gore bar- “varmak” fiilinin ikinci gahis emir kipleri, teklik ve gokluk
¢ekimlerinde, Karahanh Tiirkgesinde bargil, bariilar ikigii “ikiniz vann”, bariilar kamug
“hepiniz varniz” bigimindedir. Kaggarh, Oguzcadaki emir kipi igin de su agiklamay:
yapmagtur: “Oguzlarla Kipgaklar tek kigiye bar, birkag kigiye bariii derler. Cemi belgesi
olan -/ar’1 atarlar; onun yerine gunneli -7 ile birlikte bir kigiye, acimak ve onu agirlamak
istedikleri zaman z getirirler. OFuz dilinde bu cem’in cemi olur. Fakat tek kigi icin
sOylenir. Su pargada dahi gelmigtir:
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Aviap meni koymariiz Aytk ayp kaymariz

A kar koziim ug tefiiz Tegre yiire kug ucar “beni aviayip birakiverme, soz
verip cayma; goziim deniz gibi akar, yoresinde kuglar ucar.” (I1, 45. 46) Bu agiklamadan
kolayca anlagilmaktadir ki, Karahanli Tirkgesinde yer alan -gi1//-gil emir eki, ashinda
Oguzcaya 6zgii bir sekil degildir. ikinci sahs cokluk ¢ekiminde Oguzca ile Karahanh yazi
dili, Oguzcada yalniz -i Karahanh yazi dilinde ise, buna bir de -lar ¢okluk eki getirilerek
-Ailar sekline girmesi ile ayrilmaktadir. -7 eki, emir ¢ekimi iginde her ne kadar bir ¢okluk
eki gibi goriililyorsa da, Kasgarli bunun yalniz ikinci sahsa getirilip, birinci ve iigiinci
sahislara getirilemeyecegini agiklarken (11, 46), dolayisiyla, tarthi gramer bakimindan bu
ckin aslindaki yapisina da igaret etmis oluyor. Bu miinasebetle Oguzcada bariiiz gibi bir
emir gekimindeki -z ekinin, ¢okluk kavrami diginda daha XI. yiizyilda sevgi ve nezaket
kavramlarin da igine aldigim gormekteyiz. Ayni durum eserin bagka yerlerinde de dile
getirilmistir (11, 64: 111, 313).

Emir kipinin olumsuz ¢ekiminin biitiin Tiirk dillerinde ortaklagti§ini, ikinci gahis
teklik ¢cekiminde fiil kokiine -ma/-me, ¢okluk ¢ekiminde -marnlar/-meiiler eki getirildigini
bildiriyor: barma “varma”, tutma “kalkinma”, barmadlar “varmaymmz”, turmailar
“durmaymmz” gibi.

Ugitincii sahs emir kipi de yine biitiin Tiirk dillerinde ortaklagan -sun/-siin eki ile
kurulmaktadir (11, 64): barsin, tursun gibi.

Oguzcamn XI. yiizyildan sonraki kollarinda, ¢éregin Eski Anadolu Tirkgesi'nde,
-gil/-gil emir ekinin de bol bol yer aldig1 goz oniinde bulundurulursa, XI. yiizyildan
sonraki geligmelerde, Oguzcaya, Ofuzca dig1 birtakim ozelliklerin de girmig oldugunu
kabul etmek gerekir. Bu gibi durumlan, Karahanh yazi dilinin Oguz yaz1 dilinin kurulusu
tizerindeki etkisine baglamak gerekir kamsindayiz.

9) Genig zaman kipinini - eki ile yapilmasi kural durumundadir. Bu ek XI. yiizyilda
da hem genig zaman, hem de gelecek zaman gorevi yiiklenmigtir (I1, 34 bast): barir, kiiler
gibi. Kaggarli, genis zaman ¢ekimi ile ilgili agiklamalarinda, fiil kok ve tabam ile, -r
genig zaman eki arasindaki baglanti iinliisiiniin durumunu agiklamamigtir. Ancak, verilen
orneklerin incelenmesinden -ar/-er, -ur/-ir, -ur/-iir eklerinin karigik olarak kullantldig:
goriilityor: saldiisalar, kaldikalir, koldilkolur, kiditkilur, keldilkelir, kiildilkiiler,
tamdiltamar, cumd ‘¢imdi’ I¢umar, bandibanir, komdilkomer .

tun- fiilinin tunur genig zaman ¢ekimini gosterirken, burada Oguzca igin 6zel bir
aciklama yapmug: “Bu gibi muzarilerde Oguzlarla Kipgaklarin adeti runar seklinde fiili
dstin kilmaktir” (II, 27) demigtir. Baglanti dnlitlerinin Oguzcadaki durumunu
belirleyebilmek i¢in, bu agiklama yeterli degildir. Ancak, bagka orneklerin de
incelenmesinden, fiil kékiiniin dar yuvarlak iinliilerinden sonra, genig zaman gekiminde,
baglanti iinliisii diiz genig olabilir seklinde bir yargiya varmak miimkindiir. Eski Anadolu
Tiirkgesinde bol bol rastladifimiz, diiz koéklerden sonra, -ur/-ir genig zaman eki
yuvarlaklagmalan, XI. yiizy1l Oguzcasinda daha baglamamig goriiniiyor.

Kaggarli, - ile biten fiillere gelen genig zaman ¢ekiminde kolaylik i¢in Oguzlarin
art arda tekrarlanan r’lerden birini attiklarini bildiriyor ki, yukarida sesbilgisi boliimiinde
bunun bir hece yutumu olayr oldugunu belirtmistik: men barirmen yerine men baran
denmesi gibi. “Oguzlann tuttugu yol kural yolu degilse de kolaylik yoludur. Fiil
kokiinde -r bulunmayan kelimelerde boyle bir yola bag vurmazlar: men keliren, men
kiileren gibi.” Olumsuzunda degigik bir Ozellik gbze ¢arpmaz: “men barmasmen, ol
barmas denir ki ‘ben gitmem, o gitmez’ demektir. Oguzlarla obiir Tiirkler arasinda ayrihik
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yoktur.” (II, 65) Kaggarli, genig zaman kipinin baska ¢ekimleri i¢in de olar barmaslar,
bular barmaslar, biz barmasnuz gibi drnekler vermistir (ayrnintilar igin bkz. I, 64-66).

10) Kaggarli, gegmig zaman kipinin biitiin Tiirk dillerinde degismez bir kuralla
-di/-di eki ile kuruldugunu belirttikten sonra (II, 33), Ofuzca igin baz1 agiklamalar
yapmigtir: “Cin’e varincaya dek Uygur, Argu, Cigil, Toxs1, Yagma gibi Tiirk boylarmin
biiyiik bir kism: mazi siygasinin -d: ile bagh olmasinda birlegmiglerdir. Bunlar mazi
siygasinda bardi derler. Suvarlarla, Kipgaklardan birtakimlan ile Oguzlar onlardan
ayrdmiglardir (II, 60). Bu dilde miifret ve cemi siygasi bir olur, aralan ayirt edilmez.”
diyerek, 1. ve 3. sahus teklik ve cokluk ¢ekimleri igin: men ya kurduk “ben yay kurdum”,
ol ya kurduk “o yay kurdu”, ol siit sagduk “o siit sagdr”, olar tagka agduk “onlar daga
agdilar”, ol ant urduk “o onu d6gdii”, men munda turduk “‘ben burada kalktim”, ol keldiik
“o geldi” biz keldiik, olar ewge kirdiik “onlar eve girdiler”, men angar tawar birdiik “‘ben
ona mal verdim” gibi 6rnekler gostermistir. Bu agtklamalardan, ge¢mis zaman kipinin 1.
ve 3. sahis ¢ekimlerinin herhangi bir ayirim yapilmadan, -duk/-diik eki ile kuruldugu
anlagilmaktadir. Ancak, burada Kéaggarl, 3. gahus ¢ekimi i¢in daha bagka bir aynicaliktan
s0z ediyor. O da Oguzlardan bir cogunun 1. gahis gekiminde men barduk gibi bir gekli
yeglerken, 3. sahis ¢ekiminde Oteki Tiirklerden ayrilarak, yalniz bardi, keldi bigimlerini
benimsemis olmalaridir (bk. II, 62). Demek oluyor ki, 3. sahis ¢ekimi bakimindan
Oguzlarin bir kism bardi, keldi; bir kismi ise barduk keldiik sekillerini kabullenmis
durumdadirlar.

Kaggarltrnin gegmig zaman gekimi igin saymig oldugu bu 6zellikler, XI. yiizyil
sonrasina giren Oguzca metinlerle hi¢ bir sekilde taniklanamadi: igin, Oguzcanin XI.
yiizyildan sonraki geigiminde, bu 6zelliklerin yaz: dilini etkileyemedigi anlagiimaktadir,

Ikinci gahis gekimi yine -di/-di gegmis zaman eki iizerine, kisi ekleri getirilerek
kurulmugtur. Burada oteki Tiirklerin sayilan bir kigiye karst nezaket gostermek igin
kullandiklan bardiiiz vb. gekilleri, Ofuzlarn ikinci gahis ¢okluk igin kullandiklarini
bildiriyor. Kaggarh’ya gore, Oguzlar bu kelime ile topluluga aytarlar ve bardiiiz derler ki
“gittiniz” demektir. Oguzlarin kullanig: kurala uygunsa da, 6biir Tiirklerin kullanig ses
giizellii yoniinden kiigiikle biiyiik arasim ayurt etmek bakimindan daha uygundur (11, 47).

Geg¢mig zaman kipinin olumsuz tiirii barmadim, kelmedim 6reklerinde gorildiigi
tizere, -ma/-me olumsuzluk eki iizerine -di/-di kip ve kigi cklerinin getirilmesi ile
kurulmaktadir. Kaggarh bu noktada “biitiin Tiirk dilleri arasinda birlik” (11, 62) oldugunu
kaydetmistir.

11) Duyulan gegmis zaman kipinin de -mig/-mig eki ile kuruldugunu, bu tiiriin hem
cekimli fiil olarak, hem de isimler 6niinde bir sifat gibi kullanildigin1 belirtmektedir:
ewge barnug “eve varmig”, ol mania kelmis o bana gelmis”, kurmug ya “kurulmug yay”,
kazmig arik “kazilmig ark” gibi (II, 59). Goriiliiyor ki, -mug/-mig eki sifat olarak
kullanihginda, aynt zamanda edilgen bir sifat-fiil gorevindedir. -mug/-mis ekinin gorev
bakimindan bu giin oldugu gibi “s6yleyenin bulunmadi$1 zamanda yapildigina” (11, 59) da
igaret eden Kéggarli, bu eki de Tiirk dillerinin ortak eklerinden biri olarak nitelendirmigtir.

Sifat-fiiller (Participium)

Kaggarlrnin Ofuzca icin 6zel olarak yaptifi agiklamalar arasinda sifat-fiiller
Onemli bir yer tutar:

1) Bu tiirlii eklerden biri, ayn1 zamanda biitiin Tiirk dilleri i¢in ortak bir ek olarak
belirtilen -gan/-gen ekidir. Kaggarli ek igin: “Isi devam ettirmekle taninan fail” (11, 256)
ve “fiilin devamu ile vasiflanan fail siygas1” (II, 318) gibi bir nitelendirme yapmugtir ki,
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fiilin gosterdigi eylemi siirekli olarak yapan sifatlar tiretmektedir: udguwrgan “sirekli
olarak uyaran”, todgurgan “siirekli olarak doyuran”, kiilsirgen “her zaman giilimseyen”,
kewsengen “¢ok gevis getiren” (11, 156); ol atig kozetgen ol ‘o daima au gozetendir”, o/
evin bezetgen ol “o daima evini bezetendir” (II, 319) gibi. Tiirkiye Tiirk¢esinin -an/-en
sifat-fiil eklerindeki gimdiki zaman, genig zaman ve siireklilik kavramlarinin bu
gorevdeki gelismelerle ilgili oldugu anlagilmaktadir. Biz, -gan/-gen sifat-fiillerinin, aynt
gorevle ya da kaliplagmig abartma isimleri olarak Eski Anadolu Tiirkgesinde de yer
aldiklarim gérmekteyiz: sevisgen “cok sevisen kimse”, gomiilgen “‘bataklik” gibi.

2) Kasgarly, “bir igi iglemek 6znenin hakki olmak, o isi islemeyi igcinden
kurmak ya da islemeye azmetmek” anlaminda sifat-fiiller tiireten bir - guluk/-giiliik
ekinden soz etmektedir: ol barguluk erdi “gitmek o adamin hakki idi, o adam gitmegi
kurmusta” (11, 56), ol ar suwgarguluk erdi “ati sulamak onun hakki idi” (II, 256) gibi.
Kaggarh, Oguzlardan birtakimlarinn / tinsiizii yerine s getirerek bunu -gsak/-gsek eki ile
kargiladiklarins belirtmektedir ki (II, 56 sonu, 57 bast), bu anlattimdan Oguzlarda -gsak/
-gsek ¢eki ile birlikte, bir dereceye kadar -guluk/-giiliik ekinin de yiiriirliikte oldugu
sonucuna varilabiliyor. Ne var ki, bu durum, Oguzcanin XI. yiizyil sonrast metinleri ile
taniklanamamaktadir. Bu konu ile ilgili olarak eserin basgka bir yerinde yapilan agiklama
ise, Karahanh Tirkgesindeki - guluk/-giiliik ekine karsi, Oguzcada - gsak/-gsek ekinin
gecerli oldugunu destekleyici niteliktedir (bkz. I, 297).

Eserin bir bagka boliimiinde de “bir eylemi igleme hakkina sahip” stfatlar tiireten
-pliki-glik ekine kargt (tawratiglik ol “ivdirmek onun hakkidir”), Oguzlardan bir
boligiiniin yine -gsak/-gsek ya da - gsi/-gsi eklerini yeglediklerini belirtiyor: o/
tawratigsak erdi, ol tawratigs: erdi (aynt anl.) gibi. “Yukarida oldugu gibi bu gegitte de
Oguzlardan bazilan 6z Tirklere uyarlar”. (11, 361) demekle, -gluk/-giiliik, -glik/-glik
ekleri ile - gsak/-gsek, -gsi/-gsi eklerinin O8uzcadaki paralelliine igaret etmis oluyor.
Ayrica, Oguzcada -glik/-glik ekine paralel olan aym gorevde bir de -gsik/-gsik eki
vardu: of ef tograkhik erdi “onun et dogramak hakki idi”, ol safia ograksik erdi “onun sana
ugramak hakki idi” (IHI, 315) gibi.

3) Karahanh yaz dili ile Ofuzca arasida birlegen 6zelliklerden biri de -2li/-gli eki
ile tiiretilen sifat-fiillerde goriilmekiedir. “Oznenin iginden iglemeyi kurdufu ya da
islemek iizere bulundugu” anlaminda sifatlar tiireten bu ek (II, 57, 361, 362) de ortak
eklerdendir. Eserin yukanda belirtti§imiz sifat-fiillerle ilgili bir yerinde: “Biitiin Tiirk
boylar: arasinda aynigik yoktur. Fiillerin hepsinde de birtakim anlamlar igin bu beg tiirlii
sifat gostermig oldugum diizen izerine gelir.” (II, 58) diyerek, bu ortakh3a isaret
etmektedir.

4) “Bir eylemi igleyen” anlaminda sifat-fiiller tiireten -guci/-giici ekinin Cigil,
Kaggar, Balasagun, Argu, Barsgan ve Uygur dillerinde oldugu. gibi (II, 49) Oguzcada da
yiiriirliikte oldugu anlasiliyor. Késgarh, kilgiici “giiliicii adam”, evde kirgiici “‘eve girici”,
yarmak tirgii¢i “*para derici”, at siirgii¢i “at siiriicii” gibi 6rnekleri siraladiktan sonra:
“Kural, Oguzlar ve Oguzlarla birlikte yukarida soyledigim boylar dilincedir. Bu gesit
sifatta Cigil ve bagka Tiirkler Oguzlarla birlesirler, aralarinda ayrilik kalmaz.” diyerek
durumu agikliga kavusturmusgtur (11, 49, 51).

5) Yukarida 4. maddede belirttifimiz -gu¢i/-giici ekinin Oguzca ile 6teki Tiirk dilleri
arasinda ortaklasan bu genel durumuna ragmen, Oguzcada -guci/-giici ekine paralel olan
asil ek tiiri -ragi/-tegi ve -dagi/-degi ekleridir. Kaggarlinmn fiilden tiireyen sifatlarin “ism-i
fail” grubuna soktugu -dagi/-degi eki, bir eylemi “siirekli olarak ya da ahgkanlik halinde”
yapmay1 gosterir: Bardagi “gidici” demektir. Bu ek XI. yiizyilin ikinci yarisinda Oguz ve
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Kipgaklardan baska Yimek, Yagma. Argu, Suvar, Pegenek ve gogebe dillerinde de
rastlanan bir ek tiiriidiir (II, 32). Kaggarl1 -dagi/-deci eki igin yaptii agiklamay: eserinin
birkag yerinde tekrarlamigtir. Obiir Tiirklerin dilinde tapunguci, vikiingiici olan ism-i fail
“Oguzlarin dilinde rapindag:, yiikindeci” seklini ahir (I1, 168) demekiedir. Yine eserin
bagka bir yerinde bu durumu suw gardag: “sulayict”, todgurdagt “doyurucu”, togradag
“dograyicr” ornekleri ile agiklamigtr (11, 256: 111, 314). Iki ayn yerde de Oguz, Tiirkmen
ve Kipgak dilleri igin tutract, sattagi (11. 296), bititteci, kozetteci (11, 318) gibi -tagi/-tegi
eki ile yapilmig 6rnekleri siralamagtir.

Goriiliiyor ki, XI. yiizythn ikinci yarisinda Oguzcada -dagi/-degi sifat-fiil eki 6zel bir
yer tutmaktadir,

6) Kaggarli’nin tizerinde durduga Oguzcaya 6zgii eklerden biri de -asi/-esi gelecek
zaman sifat-fiil ekidir. Bu ek “zaman”, “yer” ve “alet” isimlerinin kurulusunda Karahanl
Tiirkgesindeki -gu/-gii ekinin yerini almigtir: bargu yir/baras: yir “varacak yer”, furgu
oguriturasi ogur “duracak zaman”, bu turgu yir ermes/bu turasi yir tegiil “duracak yer
degil”, bu tag agku ermesibu tag agast ogur tegiil *bu daga agacak zaman degildir” (I1,
68), vigag bicgu nefiivigac bigasi nen “agag bigecek nesne” (I, 70), rarig aruast ogur
“bugday temizleyecek zaman”, tarig aritas: yir “bugday temizleyecek yer”, tarig ariast
ned “bugday temizleyecek sey” (I, 321, 322) gibi. Kaggarli, Karahanli Tiirkgesi ile
Oguzca arasindaki bu ek defismesi ile ilgili olarak, agiklamalart strasinda tawratgu
yiritawratas: yir “davramlacak yer”, tebretgii oguritebretesi ogur “tebretilecek zaman” (11,
362) gibi daha bagka ornekler de siralamigtir. Yapilan biitiin bu agiklamalardan, XI.
yuizyiln ikinci yansinda -asi/-esi ekinin genellikle yalmz zaman, yer ve aygit isimleri
oniinde bir gelecek zaman sifat1 gibi kullanildidi goriilmektedir. Ancak, menifi barasim
gibi bir 6rnekten de anlagilacad: lizere, herhangi bir isim gibi iglem gorerek iyelik ve
belli isim ¢ekimi eklerini de almaya baglamistir. Kaggarli’nin fiillerin bu ¢esidi isim
yerindedir, ¢iinkii ona bitigiktir” (II, 70) demesi de bu kullaniliga isaret eder niteliktedir.

7) Kaggarl’nin biitiin Tiirk dilleri i¢in ortak gosterdigi bir ek tiirii de - galu/-gelir
ekidir. Bu ek, “bir igi yapanin yapmak iizere oldugunu, isleyeyazdigini” gosteren anlamda
¢ekimli fiiller kuran bir ek tiiriidiir: men bargalir men “ben varmak iizereyim, ben
varayazdim”, men turgalir men “ben kalkmak {izereyim, ben kalkayazdim”, o/ ewge
kirgelir “o eve girmek lizeredir”, ol yarmak tirgelir “o para toplamak iizeredir” (11, 66, 67)
gibi. Biz, XI. yiizy1l sonrast metinlerinde aym gorevle -gali/-geli tur- ve Oguz-Tiirkmen
grubunda -ali/-eli zarf-fiil eklerini buldugumuza gore, Kaggarhi'nin bu konuda yazdiklan
tamklaniyor demektir. Ancak, yukanda s6z konusu edilen galir/-gelir eki kanimizca
-gali/-geli zarf-fiil eki ile er- yardimei fiilinin birlegip kaynagmasindan olugmusg birlegik
fiil durumundadir. Siralanan 6rnekler igin verilmig olan anlamlar da bu birlegmeyi
taniklayics niteliktedir.

Tirk Dili, S. 253 (Ekim 1972), Divanu Lagat-it Tirk Ozel Sayisi, s. 3-19.
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