ESKI TURKCEDEKI OGUZCA BELIRTILER

Prof. Dr. Zeynep Korkmaz,Tiirk Dili Uzerine Aragtirmalar, TDK Yay.:629, C.1, Ankara 1995

1. §. Oguz Tiirk¢esinin dogrudan dogruya kendi lehge 6zelliklerine dayali dzgiir bir
yazi dili olarak kurulugu XIII. yiizyila rastlar. Bu nedenle OFuzcanin X111, yiizyihn ikinci
yanisindan baslayan tarihi geligimini kolaylikla izleyebiliyoruz. Bu konuda Tiirk dili
tarihi agisindan iizerinde dikkatle durulmasi gereken ve aydinlatilmaya muhtag olan
donem, XTII. yiizyildan 6nceki donemlerdir.

Bu giin i¢in elde XIII. yiizyildan daha gerilere giden ve yazilig alanlart agikca bilinen
Oguzca metinlerin bulunmamasi, Oguzcanin XIII. yiizyildan Onceki dénemlerini
genellikle sisli bir perde altinda tutmustur. Konunun geligmesini daha iyi izleyebilmek
icin burada XIII. yiizyildan dnceki dénemleri de: 1) XI-XIH. yiizyillar arasi, 2) XI.
yiizyildan &nceki donem olarak ikiye ayirmak gerekir.

XI-XIII. yiizyillar arasinda bir yandan Orta-Asya’mn Harezm ve Horasan bélgeleri
ile Iran ve Irak'ta bir yandan da Anadolu bolgesinde ¢ogunlugu Oguz unsuruna dayali bir
devlet kurmug olan Biiyiik Sel¢uklular ile Anadolu Selguklulari'nin, resmi dil, edebiyat
ve ilim dilleri olarak Farsga ve Arapgay: benimsemis olmalan, XI-X1II. yiizyillar arasinda
Oguzcanin yazi dili iirlinlerinde yer almadif1 kanisii yayginlagtirmigti. Oysa, XII-XIII,
yiizyillarda yazilmig olan dinf nitelikteki karigik dilli eserlerin bu goriig agisindan yeniden
incelenmesi, son yillarda bunlarin sayismin biraz daha artmasi ve bu eserlerdeki kangik
dil ozellikleri ile, Kasgarlt Mahmud'un Oguzcanmn XI. yiizyithin ikinci yarisindaki
dil yapis1 iizerine verdidi bilgiler arasinda biyiik bir uygunluk bulunmasi, Oguzcanin X1-
XHI. yiizyillan arasina 151k tutmug ve bu dénemdeki sisi oldukga styirmis bulunmaktadar,
Bu konuda yapilan aragtirmalardan elde edilen sonuglar Oguzcanin XI-XIII. yiizyillar
arasindaki doneminin eski Tiirk yazi dilinden, dogrudan dogruya, Oguz lehge 6zelliklerine
dayah yerli bir Oguz yaz1 diline dogru uzanma ¢abasi iginde bulunan bir ‘gegis donemi’
niteliginde oldugunu ortaya koymugtur. Bu ‘gecis donemi’ iizerinde ¢egitli yazilarimizda
yeterince durdufumuz! ve burada da konumuz diginda kaldig1 igin iizerinde daha fazla
durmay: gereksiz sayiyoruz. Ancak, bu kisa agiklamamizla belirtmeye galigtik ki,
Tiirkgenin tarihi gelisme cizgisi tizerinde, OBuzcay:, Kaggarli'nin verdigi bilgilerden
yararlanarak XI. yiizyila kadar izleyebilmekte ve XII. yiizyilin yazi dili iiriinlerinde yer
aldigim da gorebilmekteyiz.

Oguzcanin tarihi geligimini izlerken iizerinde durulmas: gereken énemli bir konu da,
Oguzcann XI. yiizyildan 6nceki durumudur. Bunu bagka bir deyimle belirtmek gerekirse,
Oguzca XI. yiizyila kadar Tirk dili tarihgileri i¢in, hakkinda metinlerle hicbir bilgi
alinamaz kapali bir Tiirk dili kolu olarak m kalmistir? Y oksa, bir konugma dili olarak
siiregelme diginda, yazi dili iiriinlerinde de az ¢ok kendi varligim gosterebilmig midir?

Tiirk¢e, VII-XIIIL. yiizyillar arasinda yaz: dili olarak genellikle tek bir kol halinde
ilerledigi ve Koktiirk, Uygur, Karahanli gibi yaz: dilleri bu tek kolun siyasal boliinmeler

1 Bu konuda bk. Z. Korkmaz, “Selguklu Tiirkgesi’nin Genel Yapisi,” TDAY 1972, s. 17-34; “Das
Oghusische in dem XII. und XIII. Jahrhundert als Schriftsprache,” Central Asiatic Journal, vol. XVII/2-
4 (1973), Sadriid-din Seyhoglu, Marzubdn-name Terciimesi, Ankara Univ. DTCF yayiu 219, Ankara
1973, Girig bolimii. s. 16-53.
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ile, zaman, yer ve kiiltiir alanlar1 ayriliklarina bagh birer bogumlan sayildif igin,
Oguzcanin bu yazi dili igindeki durumu onun tarihi geligimine 151k tutacak bir bigimde
ele alinmg degildir. Bu nedenle de Tiirk dillerinin ve Oguz yaz dilinin simflamasinda,
zaman zaman kimi aragtiricilar, onu, Eski Tiirkgenin Koktiirk kolu ile birlegtirmeye
¢ahgirken, kimi aragtinicilar da bu goriigii tiimii ile reddetmiglerdir. Burada sizlere bir
bildiri olarak sunmaya g¢alistifimiz konu, Oguzcanin VII-XI. yiizyillar arasindaki
durumunu aydimlatabilmek iizere, eldeki kaynak metinlere dayanilarak yapilmig bir
denemedir. Asil degerini Tiirk dilinin cegitli alanlarinda galisan degerli meslektaglarimin
bu konuya yapacaklar: katkida bulacaktir.

VII - XI. YUOZYILLAR ARASINDA OGUZLAR

2. §. Dil ve Tarih kaynaklar1 Ofuzlarin yalmz XI. yiizyildan sonra degil, VII-XI.
yiizyillar arasinda da Orta Asya'da 6nemli bir yer tuttuklarim ortaya koymaktadir. Ne var
ki, Oguzlann XI. yiizyildan sonraki varliklan, biiyiik siyasal gelismeler gostermis ve
ozgiir devletler kurma bigiminde ortaya ¢ikmagtir. Bunlarin XI. yiizyildan onceki
varhiklar: ise oteki siyasal birliklere bagl, ancak, onlarin siyasal varliklar iizerinde
zaman zaman 6nemli etkiler yapmig bir Tiirk boyu olma durumundadir. Oguzlarin bu
donemdeki varliklarim hem Koktirk Kafanligs doneminde hem de Uygur Devleti
doneminde gorebilmekteyiz. Gerek Yenisey ve Orhun Yazitlarr'ndaki kayitlardan, gerek
bu konudaki tarih aragtirmalanindan, Oguzlann VIIL. yiizyihin ilk yarisinda Barlik wrmag1
yoresinde (Yenisey Bolgesi), VIL yiizyilin ikinci yarisindan baglayarak da Tula irmagi
boylarinda ve muhtemelen Otiiken yoresinde yagadiklan anlagiliyor. Yazitlarda Tiirk ve
oteki etnik unsurlar yaninda gesitli vesilelerle yer yer Oguzlanin da adi gegmektedir.
Siyasi ve idarf iligkiler bakimindan Koktirk Kaganligi'min Oguzlarla olan baglantist
kimi zamanlarda gergin, dogiislii ve savagh iligkiler biciminde ortaya ¢ikmig2; kimi
zamanlarda da kentii budunum anlatiminda belirdigi {izere onlarin sadik bir metbuu olma
bigiminde kendini gostermigtir. Yenisey Yazitlar'nda goriildiigii tizere, Oguz beyleri adina
diktirilmig kiiciik ¢capta mezar-tagi anitlarinin bulunmasi, Orhun Yazitlari'nda sik sik
Oguzlara da yer verilmis olmasi, onlarla yapilan savaglarin anlatilmasi, Koktiirk
Kagani'nin Tiirk budunu ile birlikte Oguz budununa ve beylerine de seslenmesi,
Oguzlarin Koktiirk siyasal birligi icindeki 6nemli yerlerine igaret eder niteliktedir.

Oguzlarin, Koktiirklerin yerini alan Uygurlar devrinde de Orhun irmagi bolgesinde
yasadiklan ve Uygurlarla, Koktirk doneminde oldugu bigimde kimi zaman savaglar
yaptiklar1, kimi zaman da dostluk iligkileri i¢inde bulunduklar1 goriiliyor>. Ancak,
agafida dil ozellikleri boliimiinde de goriilecegi tizere Uygur donemindeki Oguz etkisi
Koktiirk donemindeki gibi belirgin olamamigtir.

ESKI TURKCE DONEMINDEKI LEHCE AYRILIKLARI

3. §. Genel bir smirlandirma ile VI-XI. yiizyillar arasina sokabilecegimiz Eski
Tiitk¢e doneminde, dil ‘6zellikleri ile ilgili ayrintilar s6z konusu oldugunda, birtakim
lehge aynliklarimin da varhifi ortaya konmugtur. Nitekim bu konuya dokunan W.

2 Bk. Faruk Stimer, Oguzlar, (Tiirkmenler): Tarihleri-boy Tegkilati-Destantari, Ank. Univ. DTCF.
yaymnt, Ankara 1967, s. 13 ve H. N. Orkun, Eski Tiirk Yazitlar:, TDK. yaym Ist. 1936 C. 1, s. 36,
102, 104.

3 Bk. E. Stimer, Ofuzlar, s. 19-25 ve orada gdsterilen bibl.
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Radloff, Orhun Yazitlart yaninda merkezi Turfan olan genig bir alanda daha bagka
edebi bir dil oldufunu ve bu edebi dilin daha sonraki bir sira Tiirk lehgelerine temel tegkil
ettifini yazmigtir.4 Eski Tiirk Yazitlar tizerinde durmug olan Rus Tiirkologlarindan S. E.
Mal o v da Yenisey ve Orhun Yazitlarindaki lehge ayriliklan ile, eski kuzey Oguzcasinin
etkisine igaret etmigtir>, Bir sira tag yazitlarla Uygurca adi verilen metinlerin diline
dayanan Eski Tirkcenin gramerini yazmig olan A. von Gabain ise, Eski Tiirkce'de bu
giine kadar hangi kavmi unsurlara ait oldugu tespit edilemeyen beg ayn lehgenin izleri
bulunduBunu belirtmigtir. Ona goére bu lehgelerden yalmz bir tanesi ger¢ekten Uygurca
olmalidirS. Koktiirkge ve Orhunca deyimleri de bu goriig agisindan belirgin olmayan
deyimlerdir. Gabain , ariyig ‘koti’ soziindeki 7y birlesik sesinin degigik eser ve
sozciiklerde y ile ayrg ve n ile anig olarak yaziliglarini goz 6niinde bulundurarak, bu ses
degigimini bir ayrag olarak kullanmig; bu lehgelerden yalmz ikisini y ve n lehgeleri olarak
nitelendirmistir’. Birlegik Ay sesi ise, yine degigik bir lehge ozellifi olarak tag yazitlarin
dilinde yer almigtir. A. von Gabain, ayrica, Uygur yazmalarinda oldugu gibi Orhun ve
Yenisey yazitlarinda da lehge ayrliklan yiiziinden bir dil birliginin bulunmadigina igaret
etmigtir, Goriiliiyor ki, Koktiirk, Uygur siyasi birlikleri i¢inde cesitli Tiirk kavimlerinin
yer almig ve bu dénemin yazi dili iiriinlerine, o eserlerin yazicilan aracilify ile deisik
Tiirk unsurlarina ait gegitli a1z 6zelliklerinin de girmig olmasi, bu donemdeki lehge
ayribklarmin baglica dayanad: olmugtur. Eski Tiitkce donemine giren siyasi deviet
kuruluglannda, 6zellikle Koktiirk doneminde Oguzlar da 6nemli bir yer tuttuklarina goére
Eski Tiirkgede Oguzca ile ilgili bir kisim 6zelliklerin de belirmesi olagandir. Bu dénem
metinleri iizerinde yaptifimiz inceleme, bizi Eski Tiirk¢edeki lehge ayrihiklar
bakimindan, Ouzca birtakim 6zelliklerin de yer aldifi sonucuna ulagtirmigtir. Ancak,
gerek Eski Tirk¢enin genel durumu gerek Oguzcanin tarihi gelisme kogullan
bakimindan, bu 6zelliklerin, Eski Tiirkge i¢inde 6zgiir bir Ofuz lehgesinin varhg:
bigiminde yorumlanamiyacagi kanisindayiz. Bizce bunlardan bir boliigii o giiniin genel
yaz1 dili ile ortaklagan ve ancak, Oguzcanin sonraki yiizyillarda gecirdigi tarihi
gelismelerle kendine 6zgii bir bigim alan ¢zelliklerdir. O giin i¢in bunlardan yalmz bir
boliigi dogrudan dogruya Oguzca¥n nitelendiren 6zellikler sayilabilir. Demek oluyor ki
bu donem iginde OFuzca ile ilgili 6zellikler, Steki lehgelerle ilgili 6zellikler gibi ancak
genel egilimler ve belirtiler olarak yer almig durumdadir. Konugma dilinden yaz1 diline
sizmig olan bu efilimlerin gittikge yoguniagmast ve Tiirk¢enin tarihi gelisme kogullarina
baglt olarak yavas yavag kendine 6zgii bir kigilik kazanmas: ise, elbette uzunca bir siire
icinde olmugtur.

Eski Tiirkce doneminde genel efilimler olarak Oguzca 6zelliklerin de yer aldigindan
s6z ederken, bu ozelliklerin Yenisey ve Orhun yazitlari ile n lehgesi metinlerinde daha
yayginca oldufunu da belirtmek gerekir. Bunlar Uygur metinlerinin ¢cogunda birkag
6zellik diginda hemen hemen silinmig gibidir. Aynca, belirli kimi 6zelliklerin belirli
yazitlarda yer almis olmasi bakimindan, yazitlar arasinda da ayriliklar goze garpar. Genel
olarak diyebiliriz ki, Oguzca, Oguzlarin tarih sahnesine ¢ikigindan sonra, Eski Tiirkce

4 Bk. W. Radloff, Die alttiirkischen Inschriften, Neue Folge, St. Peterssburg 1897, s. 42; “Die
vorislamischer Schriftarten der Tiirken und ihr Verhéltnis zu der Sprache derselben,” fzvestia Akademia
Nauk 1908, s. 842.

5 Pamyatniki drevnetyurkskoy pismennosti, Moskva-Leningrad 1951, s. 98.
6 Alttiirkische Grammatik, Leipzig 1950, §. 2. (Kisaltmasi: Alt. Gr.).
T Al Gr. § 3, 4.
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doneminde yalmiz konugma dili olarak kalmamis, gesitli eser yazarlarinin yer yer kendi
lehge ozelliklerini o eserlere aktarmalari yolu ile yazi dili iiriinlerine de gegmigtir.
Oguzcanin tarihsel geligimine 151k tutabilmesi bakimindan gimdi bu belirtileri ayr1 ayn
Ozetlemeye caligalim:

Eski Tiirkgedeki Oguzca belirtileri siralarken, bunlardan:
1. Onseste t->d- doniigiimii: tag >dag, tag> das, tefiiz, defiiz tig>dis vb.
2. Onseste k->g- doniigiimii: kok>gok, kirmek>girmek, kelmek> gelmek vb.

3. Ig ve sonseslerde d>y doniigimii: adak>ayak, adig> ayu>ayi, bod>boy,
kedim>geyim vb.

4. Tek ve ¢cok heceli kelimelerin sonlarindaki g/g tinsiizleri ile ek baglarinda ve ek
sonlarinda bulunan g/g tinsiizlerinin durumu: kapig>kapu, tapig>tapu, kelgen>gelen,
yashg>vyagslu>yash vb.

5. b->v- doniigiimii: bar->var-, bir->vir-, bol->ol- gibi degisimleri birer kriter olarak
kullanamiyacagimizi belirtmek gerekir. Ciinkii lehge siniflamalarinda ayrag¢ olarak
kullamlan bu ses degisimleri Oguzcanin ancak Eski Tiirkgeden sonraki déneminde ve
degisik evrelerde gerceklesmis bulunmaktadir.

ESKI TURKGCEDEKI OGUZCA BELIRTILER

4. §. 1) i~edegisimi: Eski metinlerde i tinliisii ile yazilan i, ig, it-, bir-, tir-, bis,
yiti, yitmig, kiyik gibi bir kisim s6zciiklerin ilk hecelerindeki bu iinliilerin yer yer agik
e'den ayn bagka bir tinli ile yer degistirdigi tespit edilmigtir. V. Thomsen, bu ses igin
Yenisey Yazitlari'nin bir kisminda 6zel bir igaretin kullanildigini I kaydetmigtir.® A.
von Gabain de Brahmi metinlerinde ¢zel imla isaretleri kullaniimak suretiyle agik e ile
i arasinda kapal1 bir iinliiniin daha bulunduguna isaret ediyor. Metinlerde bir¢ok yerde i
inliisii ile yazilmig olan bu sozciiklerin yer yer i'den ve agik e'den ayrilan bdyle 6zel bir
igaretle yazilmis olmasi, bagta V. Thomsen olmak iizere, bu alanda caligan
aragtiricilara® Eski Tiirkce doneminde yazida belli edilen kapalt bir ¢ iinliisiiniin varligim
kabul ettirmigtir. Yukanda, ilk hecelerde birer / iinliisii ile yazildiklarim belirttigimiz
sozcikler Kiiltigin, Bilge Kagan, Tonyukuk Yaztlan ile Yenisey Yazitlarinda ve Brahmi
metinlerinde elt-, kerii, kesre, kéyik ‘geyik’, yégirmi, yér, bér- ‘vermek’, bes, ét-, ter-
‘dermek, toplamak’, yeri, és ‘arkadag’, yeg ‘daha iyi’ bi¢imleri ile ve kapali ¢ iinliisii ile
de yer almig bulunuyor. Bu duruma gore Eski Tiirk¢ede agik e ile i arasinda kapali bir e
tinliisii var demektir.

Biz, Tiirkgenin, Eski Tiirk¢eyi izleyen daha sonraki donemlerinde de ilk hecelerdeki i
ve kapali ¢ sorunu ile kargilagiyoruz. Arap imlasi agik e ile kapali ¢ arasinda bir ayirim
yapmadig1 ve eski i1i gekiller, kligelegmis olan yazida, oldugu gibi devam ettirildigi igin,
bu sozciiklerin ilk hecelerindeki tinliilerin soylenigteki ses degerlerini ¢ok kez agik olarak
tayin edemiyoruz. Hareke igaretlerinin imldya ayrica yardimci oldugu yerler ise pek azdur.
Bu duruma ragmen Tiirk yazt dilleri ve lehgelerinde, Eski Tiirk¢edeki bu ikili durum yine
de kendini gostermektedir. Genel bir simiflama ile Dogu Tiirk Lehgeleri grubuna

8. “Inscriptions de 1'Orkhon déchiffrées,” MSFOu V, Helsingfors 1896, pp. 15, 16.

9 Bk. K. Thomsen, “The closed e in Turkish,” Acta Orientalia, XXIl, 3-4 (Havniae 1957), pp. 150-52;
T. Tekin, A Grammar of Orkhon Turkic, pp. 25, 53.
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sokabilecegimiz Tiirk yaz: dilleri ve lehgeleri ilk hecede i71i sekilleri benimsedikleri halde,
Giiney-bat1 Tiirk lehgeleri genellikle i>¢ agilmasi ile kapah éyi benimsemigtir. é/, e,
et-, ye-, ver-, yedi, yetmig, geyik, geri sozciikleri ile Tirkiye Tiirkgesi bu durumun giizel
bir drnedini vermektedir. Azeri ve Tiirkmen lehgelerinde de bazi1 ayniksilarla ¢li 6rnekler
agrr basmugtir. Gergi bu grupta ve ozellikle yazi dili diginda kalan agizlarla iki, yigirmi,
yirmi, dimig, yidi, birdi gibi 6rneklerle eski i'leri siirdiiregelme egilimi de yok degildir.
Ancak, bu tiirlii goriiniigler, ikili geligimi yansitan ve genel durumu agan ozelliklerdir.
Eski Tiirkgedeki kapal: ¢ iinliisii ile bunun Oguz-Tirkmen lehgelerindeki devami arasinda
bir baglant: kurmak gerekirse, Oguzlarin biiyiik bir ¢cogunlugunun ilk hecelerde kapali
¢'yi benimsediklerini g6z 6niinde bulundurarak, Eski Tiirk¢ede rastlanan kapali ¢'nin
Oguzcaya 6zgii bir belirti oldugunu kabul etmek yanhg olmaz kamsmdayiz.

2. Uzun iinliiler: Koktiirk ve Uygur metinlerinde uzun iinliilerin bulundugunu
bilmekteyiz. Bu giin yasayan lehgelerden Yakut, Ozbek vb. lehgeler disinda, Tiirkmence
de uzun ve ikiz inliileri ile taninmig bir Oguz lehgesidir. Son yillardaki aragurmalar itk
hecelerdeki iinlii uzunluklarinin Eski Anadolu Tiirk¢esinde de bulundugunu ve bu
uzunluklarn XTII-XIV. yiizyillarin harekeli metinlerinde, hem hareke igaretleri hem de
elif, vav, ye gibi iinlii isaretleri yazilmak suretiyle belli edildigini ortaya koymustur!©,
Bu uzunluklarin zamanla Tiirkiye Tirkgesi yazi1 dilinde kayboldugu, ancak, Anadolu
agizlarinda yine de siiregeldigi bilinmektedir!! Oguz Tiirkmen lehgelerindekiag, dg-
‘acikmak’, ad, at “at, isim’, dgu ‘agi zehir’, al, ‘al, kirmizy’, dr: ‘temiz’, as, az, bas, iki,
il, in ‘in, oyuk, mafara’, bir, big, bés, (s, dig, kiz, giz, vir-, ver-, od ‘ates’, yok, yoh,
tiin, diin ‘gece’ gibi birgok sozciigiin ilk hecelerindeki uzunluklarin Eski Tiirkge donemi
ile paralel olarak bu giine kadar siirdiiriilegelmis olmasi, Eski Tiirk¢e donemindeki bu
uzunluklarin Oguzcay: da temsil etmekte oldugunun bir tanigidir!2,

3. Unlii incelmeleri: Unlii uyumu bakimindan, Eski Tiirkgede dil benzesmesinin
kurall olarak yiiriirliikte oldugunu goriiyoruz. Ancak, Orhun ve Yenisey yazitlannda ¢, n,
s, §, gibi dig ve dig-eli iinsiizleri ile y iinsiizii yamindaki ¢ iinliisiiniin yer yer >i'ye
doniigtiigii gorililyor: ag-/agig ‘asama’, atig ‘ad, isim’, bayirkuniii, bulmayin
‘bulmayarak’, bussiz ‘kedersiz’, kaganimin, ‘kaganmi’, o glumin, ‘o3lumu’, atimin
‘torunlarimt’, kalisiz ‘tamamiyle, biitiiniiyle’, kasisiz kilintim ‘yetim’ ‘yaratildim’,
yagisiz, ‘diismansiz’, yagik ‘giines’; biii/bifi, id-lid- ‘gondermek’, si-/si- ‘kirmak,
bozmak’, yig/yis, yimgak/yimgek!3 gibi. -1/-i tigiincii sah. iyelik eki uyuma girdigi halde
-s1/-si ekinin de uyum dig1 kaldig goriiliiyor'*. Bunlara -mis gegmis zaman ve -¢i meslek
ekini de ekleyebiliyoruz. Dig ve disg-eti iinsiizleri ile y tinsiiziiniin yanlarindaki inliileri
inceltme etkileri, yer yer Tiirkge’nin her kolunda goriilebilen bir olaydir. Ancak, Oguz-

10 pk. 7. Korkmaz, “Eski Anadolu Tiirkgesindeki Asli Unlii Uzunluklan,” DTCF. Derg. C. XXVI/3-4, s.
49-66.

N2 Korkmaz, Giiney-Butt Anadolu Agizlari: Ses-Bilgisi, Ank. Univ. DTCF yaym, 1956, ikinci
baski TDK. Ankara 1994, s. 16-22, § 20.

12 Eski Turkgedeki ilk hece i@inli uzunluklan igin bk. Alr. Gr. 14; T. Tekin, A Grammar of Orkhon
Turkic (Kisaltmasi: Orkh. Turkic.) §. 50, 52.

13 bk. Orkhon. Turkic. s. T1.
14 bk. not 13te gost. e. s. 54, 60.
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Tiirkmen lehgelerinde bu etki ¢ok daha yaygin ve belirgindir. Anadolu ve Rumeli agizlan
s6z konusu degisimlerin pek ¢esitli ve bol drneklerini vermektedir. Hepsinde degilse bile
Oguz-Tiirkmen lehgelerinin bir kisim agizlarinda dig, digeti ve y iinsiizlerinin yanlarindaki
tinliileri inceltme etkileri, bu agizlardaki dil benzegmesinin kuralliltk giiciinii de agmigtir:
buré ‘buraya’, soriyo, gryilcim, dimeyoru, ¢ikaren, oyneg- ‘oynagsmak’, gardeg, giziymig,
yage-, tisablar basindan, adi, gabzasi, hasta mi?, yanima, eslan, geyis ‘kayiy’, yoldesg,

yaves, cocuk!® gibi. Oyle ki, -mugs/-mig ekini siirekli olarak ince kullanan agizlar da
vardir. Ouz-Tiirkmen lehgelerindeki bu olay her halde yeni baglamig bir olay degildir. Bu
tiirlii incelemeleri yer yer Eski Anadolu Tiirkgesinde de izleyebildigimize gore, baglangic
donemini Eski Tiirk¢eye kadar gotiirebiliriz kanisindayim.

4. b->m-: Onsesteki b->m- doniigiimii bakimindan, bu giin Oguz-Tiirkmen
Iehgelerinin genellikle b- yoniinde oldugu bilinmektedir. Eski Tiirkgenin Koktiirk
doéneminde bu bakimdan b-'li 6rnekler daha yaygin olmak iizere b-‘li ve m-1i tiirlerin
yanyana yer aldiklar1 goriiliiyor: ben/men, bafia/mafia, benifilmenifi, beni, baiiaru, bunta,
bun: gibi. Uygur metinlerinde, artik hece sonu bir geniz iinsiizii ile sonuglanan bu 6nses
b-'leri iyiden iyiye m-‘ye doniigmiistiir: men, mu#i, mesigii gibi. Yazitlardaki onses b-'leri
igin ben soOzciigi ile bunun ¢ekimli tiirleri diginda su 6rnekleri de verebiliriz: befigii:
berigii tag, berigii: berigii tasig; benilig ‘kutsal’: benilig tagig (T 11 W 9); bii ‘bin’: eki
biA, bifi: eki bifi, yeti bifi, eki ii¢ bifi; buii: buiiad-; bifi-: bifiip vb.16, Goriiliiyor ki,
Orhun ve Yenisey Yazitlar1 Onsesteki b->m- degigimi bakimindan b- insiiziinii
korumakla Ogfuzcanin ayrag niteliindeki ozelliklerinden birini yansitmig oluyor.
Kéaggarl1 da XI. yiizyilda Ofuzcanin &zelliklerinden s6z ederken, Karahanli
Tiirkgesindeki b->m- degisimine karsi Oguzcanin 6n seste b-'leri koruduguna igaret etmig
ve ben, biin ‘gorba’ (Karh. miin) baynak ‘hayvan pisligi, gibi b-'li 6rnekler
gostermigtir!’. Bu duruma ragmen, Oguz-Tiirkmen- lehgelerinde b->m- degisimine
ugramig m-'li 6rnekler de vardir. Bunlar ya genel kural digina tagmug ayriksilar ya da 6zel
sebeplere bagh degismelerdir.

5.y tiiremesi (Prothese): On seste y- tiiremesi bakimindan Eski Tiirkgede y- 'li ve
y-'siz Ornekler yanyana yer almgtir: ém/yem ‘ilag’, 1gla-fyigla-, wiyir ‘sarkl’, iglyig
‘hastabik’, irfyir, yer ‘yer’; ingkel/yingke, ira-fyira-, idiz/yitiz ‘yiiksek’, il-/yil- ‘iligtirmek,
asmak’ gibi.!® Yenisey ve Orhun yazitlaninda yilpagur ‘bahadir, kahraman, yigit’ 6rnegi
diginda alpagu, 1, 12a¢, id-, ‘gondermek’ idma-, wrak: rak budung, irak erser gibi y'siz
tiirler daha yaygindir'®. Ote yandan K aggarlt Mahmud XI. yiizy1l Ofuzcast igin y-
i ve y-'siz sOzciikler konusunda agiklama yaparak, Oguzlarn sézciik bagindaki y-'leri
attiklarim bildirmektedir. Ona gore Oguzlar (ve Kipgaklar) bag tarafinda y- bulunan isim
ve fiillerin ilk harfini elife gevirirler. Obiir Tiirkler yolcuya yelkin Oguzlar elkin derler
(Div. Terc. C. I, s. 31). Kas g arl1'mn Ofuzlarda 6nseslerde y-'siz 6rneklerin bulundugu
bigimindeki beyant ian, in (yin), thig (yilig), lduz gibi 6rneklerle daha sonraki Oguzca
metinlerle de taniklamaktadir. Eger Kaggarli’nin bu agiklamasini X1. yiizyil igin gegerli

15 bk. Giiney-Bati Anadolu Agizlar:, § 38; Fundamenta I, s. 244, 245, § 22-31.
16 vk, Orkhon Turkic. s. 75, 229 ve 6t. metin bolamii.

17 bk. Div. Terc. C. 1, 5. 31.

18 Ay Gr. § 27.

19 v, ve kes. Orkon Turkic, s. 100, 101.
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sayarsak, Eski Tirkcedeki y'siz ornekleri, Ofuzcanin yaz: diline aktarilmig bir goriintiisii
olarak kabul etmek gerekir.

6. Eski Tiirkgede seyrek olarak ses diigmesi, ses ve hece kaynagmasi (contraktion)
olay1 ile hece yutulmasi (haplologie) olayina rastlamyor: ng>7 ile: ertingii>ertifiii,
kelingiin>kelifiiin, benge> baia, yasinga>yasiiia, ortasiigaru> ortasiiiaru®%; siir-iir-
ci>stirgi ‘siiriicti” (Pf. s. 24), ot-a-dagi>otagt, barir>bar, er-iirken>erken (belki er-mez-ken
kuruluguna benzetilerek)?! gibi.

Kéaggarli XL yiizyll Oguzcasindan soz ederken dillerin en yegnisi Oguzlarin
dilidir (C. 1, s. 30) diyor. Bu nitelendirme pek belirgin bir nitelendirme olmamakla
birlikte, o boliimde yapilan agiklamalardan, Kiggarli'mn bununla Oguzcadaki ses
diigmesi, ses de8igmeleri, hece kaynagmas: ve hece yutulmas: olaylarna igaret ettigi
anlagiltyor. Oguzcadaki ses kaynagmasi olaymi anlaticken uwutlandi>utand: s6zciiklerini
ele almig, Oguzlarm bu degigimle birkag harfi birden attiklarina igaret etmigtir (C. I, s.
291). Oguzlarn genig zaman kipinde r harfini atip s6zciik kokiindeki r harfini birakarak
ben baran ‘varirum’, men turan ‘kalkarim’ dediklerini belirterek de haplologie olayini
aciklamigti. Kaggarlt'ya gore dillerin en yegnisi olarak Oguzlarn tuttugu yol kural yolu
degilse de kolaylik yoludur (C. 1, s. 64, 65). Kasggarli'nin yapti§1 agiklamalardan, XI.
yiizyilda Oguzcada iinlii iinsiiz degismeleri, ses ve hece kaynagmas: olaylar: ile hece
yutulmasi olaylarimn, 6teki lehge ve agizlara bakarak dikkati ¢ekecek oranda oldugu
anlagiliyor. Bizim Oguz grubuna sokabilecegimiz biitiin lehgelerde, 6zellikle Anadolu
agizlarinda; ses diigmesi, ses ve hece kaynagmasi ve hece yutulmast olaylarinin pek bol
ve yogun oldugu goz oniinde bulundurulursa (gémis géceksin, doru, ke, durmep, dél,
baglap, bidir, bildir <bir yidir, bénsi (begenesi), buleslik ‘bulagikbik’, oturdmi
(oturahimifi), éniz (evifiiz), dber- (getirmek, alip geri gelmek), bu tiirlii degigimlerin ilk
belirtilerini bir ihtiyat kaydi ile Eski Tiirkceye kadar uzatabiliriz santyorum.

SEKIL BILGISI (Morphologie) OZELLIKLERI

5. §. 1) Eski Tirkcenin her iki kolunda da isimlere gelen yiikleme hali
(accusativus) eki -°g'dir. Unlii uyumuna bagh olarak, bu ekin -12/-ig, -ug/-iig bigimleriyle
ve gittikce seyrekleserek Karahanh Tirkgesine kadar uzandigs bilinmektedir: eb/ebi%
barkig, atlang ‘au, adgwiadgirig, illiglilligig, is kiiclisig kiigiig, ogiiziig, asig, soziig
gibi.

Daha Karahanh Tiirk¢esinden baglayarak, Uygurcanin devam sayilabilecek olan
Dogu Tiirk lehgeleri, zamirlerde kullanilan +ni/+ni yiikleme hali ekini isimlere de aktarip
yayginlastirdiklann halde, Oguz-Tiirkmen lehgeleri, -¢/-g iinsiizlerinin  eriyip
kaybolmasindan sonra bile, aradaki -i/-i, -u/-ii baglant1 iinliilerini birer yiikkleme hali eki
olarak kullamp yaygwnlagtirmiglardu: tag/tast, dagst, atalatayt, soz/sozii, ev barkievi barki
gibi. Bu duruma bakarak -18/-ig, -ug/-iig yikleme hali ekinin Eski Tirk¢e doneminde
Oguzcay: oteki lehgelere oranla daha ¢ok temsil eden bir ek oldufu yargisina varmak
yanlig olmaz kamsindayiz.

20 Alr. Gr. 40-21. Orkhon Turkic. s. 100, 101.
21 bk, ve krs. Orkhon Turkic. s. 101.
22 bk. Orkhon Turkic. s. 127, 128; Alr Gr. § 181, Fundamenta, s. 99.
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2. Uygurcanin n lehgesi metinlerinde yiikleme hali igin -1¢/-ig ekleri yerine, ara sira
-ag/-eg eklerinin yer aldify goriliyor: saw/sawag (U 1V); temiritemireg (M. L),
1gaghgacag (M. L) ni gosakinigosakag gibi. Bu giin Tirkiye Tiirk¢esinin Anadolu
agizlarinda, ozellikle Bati Anadolunun bir kisim agizlarinda, bir yiikleme hali
(akkusativus-dativus) degismesi gibi goriinen i~a substitutionu vardir: bohgalary/bogulara,
sinilerifsinilere: bagindan sinilere basindaki bégilara, alirlar (Manisa-Soma), alem senemi
difinicek (Manisa-Soma), gétiiriilecek silere aliris, beyenildi mi niganldsin gizifia
(Manisa-Soma); kapiya ¢almis (Denizli-Civril)23 vb. Biz yiikleme halindeki 1~a
degisimine Anadolu dig1 metinlerde rastlayamanmug bulunuyoruz. Eski Tiirk¢edeki -ag/-eg
yiikleme hali ekinin rastlandif1 » lehgesinin zaman bakimindan daha eskice olan Mani
dini metinleri ile, Run yazili yazmalara dayandify ve -18/-ig, -a¢/-eg eklerinin zamanla
sonses linsiizii eriyip kaybolunca -1/-i ve -a/-e bigimlerinde siiregelecegi hesaba katilirsa,
daha ¢ok, Manisa, Soma, Denizli-Civril ag1zlarinda goriilen bu -a/-e yiikleme hali ekinin
Eski Tiirk¢e déneminden siiregelen bir kalint1 oldugu kanisi da giiclenir.

3. Eski bir yonelme-bulunma (dativus-lokativus) eki olarak » lehcesi metinleri ile
Orhun ve Yenisey Yazitlarinda bir -a/-e ekine rastlamaktayiz. Bu ek, -k insiizii ile
sonuglanan kelimelerle, yer zarflarina ve 1., 2. sahis iyelik eki almig kelimelere
gelmektedir: adakiadaka (M. 1, 5-13); suwsamak/suwsamaka (TT. W); a¢/aga (TT II):
ogloge, biiilbiia bagt ‘binbag” (Alt. Gr. § Gr. § 180); bodunum/bodunuma (BK. S 10, N
12); ebiii/ebifie (BK. N 14), élifijelifie gibi. Oguzcamn XI. yiizyildaki kesitine gore,
baglamis ve yol almi§ ve ¢ iinsiiziiniin erimesi ile sonraki yiizyillarda -ga/-ge'den -a/-e'ye
doniigmiis bulunan yonelme hali eki ile Eski Tiirk¢cedeki bu -a/-e eki arasinda da bir
baglant: kurulabilecegi kanisindayiz. Bu giin Anadolunun Kuzey-dogu Karadeniz bolgesi
agizlarinda (Rize ve yoresi), -a/-e yonelme hali ekinin, ayrica bulunma hali gorevi ile de
kullamligt (yedi yasuma iken vb.), bu gorev dallanmasmnin Ozbek vb. lehgelerde de var
olusu,?* Anadolu agizlarindaki durumu ses degigmeleri digina tagirp?>, Eski Tiirkge ile
baglantil bir duruma getirmektedir kanisindayiz. Kuzey-dogu Karadeniz agizlan arasinda
(Vakfikebir vb.) Eski Tiirkgedeki onses t-'leri ile £-'lerinin aradan gegen bunca zaman,
degisme ve geligmelere ragmen yine de olduBu gibi siirdiirilmiis olmasi,
-a/-e yonelme-bulunma ekinin durumuna igaret bakimindan da deger tagir.

4. Yenisey-Orhun Yazitlarinda ayrilma (ablativus) hali icin ©zel bir ekin
bulunmadig1 ve -da/-de, -ta/-te eklerinin ayn1 zamanda ayrilma hali gorevi ile kullanildig:
bilinmektedir. Bunun yaminda, n lehgesi metinlerinde ve Yazitlarda ara sira
-dan/-den ayriima hali ekine de rastlanmaktadir: fagdin-tan ‘digardan’; O guzdin-tan
‘Oguzdan’; bag-tan, 1gag-dan, topiiden gibi.26

Oguz-Tiirkmen lehgelerinde ayrilma hali ekinin -dan/-den, -tan/-ten bigimlerinde
oldugunu bildiimize gore, Eski Tiirkgedeki bu belirtilerin yazt diline Oguzcadan gegmis
ozellikler oldugu siiphesizdir.

5. Uygur metinlerinde ilgi hali (genetivus) eki, tnli ve iinsizlerle biten isim
koklerinden sonra hep -nifi/-nifi bigimlerinde oldugu halde, Yazitlarda ve kismen n lehgesi

23 bk Giiney-Bati Anadolu Agizlar:, § 49/5, 50/4, S.

24 A. von Gabain, Ozb. Gr. § 187.

25 krs. T. Kowalski, “Osmanisch-Tiirkische Dialekte”, EI [V s. 991 ve ot. §. 58.
26 wk. Orkhon Turkic. s. 134; Alt. Gr. § 183,
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metinlerinde, iinsiizle biten isimlerden sonra bu giinkii Oguz lehgelerinde oldugu gibi -
17i/-iA bigimindedir: moncuk-uii, taglar-ii, ami, Kiil Tigin-iA%! gibi. -% ilgi durumu
ekinin Yazitlardaki ve bir kistm Mani metinlerindeki durumu ile Oguzcay: temsil ettigi
goriiliiyor.

6. Eski Tiirkgedeki - °n vasita (instrumentalis), -¢a/-¢e esitlik (equativus);-ra/-re,
-ru/-rii yon gosterme (direktivus, ablativus) eklerinin, tiirli kullamlhglan bakimindan aym
zamanda Oguzca ile ortaklagan yanlan goze carpar. Ciinkd, bu eklerin Eski Anadolu
Tiirkgesindeki kullaniliglan yer yer Eski Tiirkge ile paralel gider.

7. Eski Tiirk¢ede emir kipinin 2. gsahss teklik sekli ya fiil kok ve tabanlarina hicbir
ek getirilmeden ya da 6zel bir -g11/-gil eki getirilerek kurulmaktadir: bu siig elt tidi (T. 1,
N 8); basutma (T. 1, N 10), sabinun tiiketi egid (BK. N I; KT. S I); ayagil ‘hiirmet et’;
esidgil, edgiiti urgil %8 gibi.

Emir ekinin teklik sekli gibi 2. gahis ¢okluk gekli de iki tiirlidiir. Ya fiil kok ve
tabanlarina iinliilerden sonra - %, iinsiizlerden sonra -i/-ifi ekleri getirilerek yapihr: bar-
Ibar-1ii, olur-lolur-ufi, bil-Ibil-ifi, an¢a sakin-17i, emget-men, una-man (Alt. Gr. § 215)
gibi. Ya da fiil kok ve tabanlarina -iilar/-ifiler eki getirilir: kanglan-iilar ‘katlanimz’,
teg-iniler ‘deyiniz’, bar-ilar (Alt. Gr. § 215) gibi. Bunlardan -#/-if eki ile yapilan gokluk
¢ekimi, Yazitlara 6zgii bir emir ¢ekimidir. Yazitlarda: rokuz oguz begleri buduni bu
sabinun edgiiti esid katgdi uiila omeginde gorildigi izere, 2. sahis cokluk cekiminde ek
almamig yalin kullanmhglar da g6ze garpar. Teklik ve gokluk ¢ekimlerinde goriilen bu
ikili kullamliglardan hangisinin Oguzcayi temsil ettigi noktasina gelince: Yagayan Oguz
lehgeleri diginda Divanu Ligat’it-Tiirkteki kayitlann da bize yardimci olmaktadar.
Kaggarli, emir kipinin 3. sahis ¢ekiminde Tiirklerin yani Karahanhlarin fiil kok ve
tabanlan iizerine teklik ¢ekiminde -gil/-gil, -kil/-kil (C. 1, s. 43-45), ¢okluk ¢ekiminde
-Ailar/-Aler eklerini getirmelerine kargilik (C. 11, s. 45), Oguzlarin (Kipgaklarla birlikte),
2. sahis teklik igin yalniz fiil kok ve tabanlarim kullandiklarini, ¢okluk igin de -14/-if
ekini eklediklerini bildiriyor: bar/bar-1i gibi. Tiirkiye Tiirk¢esinde du buna tekabiil eden
emir gekilleri var, var-in’dir. Goriliyor ki, Eski Tirkgedeki ikili emir gekillerinden yalin
ya da -ui/-ifi ekleri ile kurulmug olan tiirler, dogrudan dogrudan Oguzcadan gegmis olan
tirlerdir. L. ve 3. sahis ¢ekimleri ise, Ofuzca ile oteki lehgeler arasinda ortaklasan
tiirlerdir,

8. -duk/-diik sifat-fiil (participium) ekinin ¢ekimli fiil olarak kullaniligi:
Kéaggarli, gegmis zaman kipinin biitiin Tiirk dillerinde degismez bir kuralla -di/-di eki
ile kuruldugunu belirttikten sonra (C. II, s. 33), Oguzca igin bazi agiklamalar yapmagtir.
Ona gore, XI. yiizyilin ikinci yarisinda, Suvarlarla Kipcaklardan bir takimt ile Oguziarin,
gecmis zaman kipi bakimindan 6teki Tiirklerden ayrilan yanlanni gostermigtir, Yapilan
aciklamalar ve verilen orneklerden anlagidifina gore, bu yiizyilda Oguzcada, gegmig
zaman kipinin kurulugunda -duk/-diik sifat-fiil eki de kullanilmakta ve bu kipin 3. gahis
teklik ¢ekimi ile ¢okluk ¢ekimi arasinda bir ayrilik bulunmamaktadir: men ya kurduk
‘ben yay kurdum’; o/ ya kurduk ‘o yay kurdu’; ol siit sagduk ‘o siit sagdr’; olar tagka
agduk ‘onlar daga agdilar’; olar ewge kirdiik ‘onlar eve girdiler’, men aar tawar birdiik
‘ben ona mal verdim’ gibi (Div. Terc. C. 11, s. 60). Oguzlar, 3. sah. i¢in bard:, keldi

27 bk. Orkhon Turkic ss. 126, 127.
28 vk, Al Gr. § 215; Orkkon Turkic. s. 187.
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gekillerini de kullandiklarina gore (C. IL, s. 262), -duk/-diik eki ile yapilan ¢ekimler her
halde Oguzlarn bir boliigiince benimsenmig olmalidir. Biz, yalmz 3. sahislarda gériilen
ve teklik ¢ekimi ile ¢okluk ¢ekimi arasinda bir ayrihik gozetilmeyen -duk/-diik eki ile
kurulmugs ge¢mis zaman kipini tek tiik Eski Tiirk¢e doneminde yazitlarda da bulmaktayiz:
Karluk isifie kelmediik ‘Karluklar miittefiklerine gelmediler’; Sekiz Oguz Tokuz Tatar
kalmaduk ‘Sekiz-Oguz Dokuz-Tatar higbiri kalmadi veya kalmadilar’ (Alt. Gr. § 224/3)
gibi. Bu durumu da Oguzcamn zayif bir belirtisi olarak gosterebiliriz. Zayif bir belirtisi
diyoruz; ¢iinkii, XI. yiizyil1 izleyen donemlerde de -duk/-diik eki, Giiney-bati lehgelerinin
gegmis zaman kipinde, yalmz 1. sahis ¢okluk ¢ekiminde devam etmisgtir. Oteki sekilleri
kullaniligtan diigmigtiir.

9. Eski Tirkgede -gay/-gey gelecek zaman eki yaninda seyrek olarak bir de -ga/-ge
ekine rastlanir. ber-ge-men, kutar-ga-men gibi, Bu ekin - gay/-gey ve - gu/-gii eklerine
paralel olarak, Kutadgu Bilig’den baglamak iizere, yer yer Kisasii’l-enbiya vb. Dogu
Tiirkgesi eserlerine de gectigi goriiliir. Ancak, -ga/-ge eki asil Oguzcay: temsil eden,
XI.-X1II. yiizynl arasindaki karigik dilli eserlerin belirgin gereklilik ve gelecek zaman
eklerinden biridir. Behcetii’l-hadaik ve Kudiri Terciimesi’nde ¢ok bol ornekleri vardir.
Abi Hayyan’in Kitabii’l-idrak’inde de yer almigtir: bar-ga-m, al-ga-sen, al-ga-sin, basla-
ga, kirge, gir-ge, kel-ge-biz, kel-ge-miz (Kidr. 130, 161) gibi.

Bu ek, Oguz lehgeleri grubunda, ek bagt ve ek sonu g’lerinin diigmesinden sonra
-a/-¢ bigimiyle ve gelecek zaman, genig zaman, istek, emir, gdsterme gorevleri ile
Giiney-bat1 Tiirk lehgelerinin 6nemli eklerinden biri olmugtur?®. Ayrica, Eski Anadolu
Tiirk¢esinden Anadolu agizlanna kadar uzanan bir yayginhik ve bolluktadir da: elden
varavam bir giin (C. R.); goresen, diismeyesen (Sul. Vel.); nece bir yatasen ‘yatiyorsun’
gaflette (Ah. Fak.); dldiireviiz ‘oldiirelim’ (Yus. Zel.): basia da bir kiz vere ‘versin’ (DK.);
tuta oldiire; ger dilersiz bulasiz ‘bulursunuz’ oddan necat (Mevlid); ere varan kiz kalka kol
saluban oynaya men kopuz ¢alam (DK.); emretmelisiniz ki gele; gidene gelene yoldag ola
vb. Iste -a/-e ekinin Giiney-bat1 Tiirk lehgelerinin 6nemli ve belirgin bir eki olmasi
dolayisiyle, bunun daha eski bir tiirii olan ve seyrek rastlanan Eski Tiirk¢edeki -ga/l-ge
seklini de Oguzcamn bir belirtisi olarak saymakta sakinca gérmiiyoruz.

10. Tag yazitlarla n lehcesi metinlerinde, gereklilik ve gelecek zaman gorevierinde
bir -s1g/-sig (-stk/-sik) sifat-fiil eki vardir. a¢sik ‘gelecekte actkma geredi’ (KT. S 8, BK.
N 6); ros:¢ ‘gelecekte doyma geregi’ (gost. y.); tin udistkim kiintiiz olursikim
kelmedi®®, alkansig torii ‘methedilecek tiire, methedilmesi gerekli tiire’; iglemesig is
‘iglenmemesi gereken i§’; er’ oz kodikarsig od ‘Olecek zaman’ (Alt. Gr. §§. 129, 151,
228; Fundamenta I, s. 36-37, § 3222) vb.

Kaggarli’dan baglayarak XI. yiizyil ve daha sonraki metinlerde bu ekin tek tik -g’li
ve -g’siz olarak bir siire daha siiregeldigi gortiliiyor: tafisuk nesi ‘sasilacak sey’ (Div. Terc.
C. 111, s. 382); kiin togsug ‘dogu’; kiin batsig ‘batr’ (gost. e. C. 1, s. 463-1.-2); tutsug
‘tutulmas1 gerekli gsey, vasiyet’ (C. I, s. 462); Kasg. tewsi [‘tepsi, <tew-: dizmek,
siralamak’; Kitabii’l-idrak’te ruysu ‘his’, Osm. sinsi (<sifi-: gizlenmek); yats: ‘yatacak

29 Yukarida soz konusu edilen ekler hakkinda daha genig bilgi almak igin bk. M. Mansuroglu,
“Tiirkgede -gay/-gey FEki ve Tiiremeleri,” J. Deny Armagamni, TDK. Ankara 1958, s. 176-178; Z.
Korkmaz, “Tiirkgede -acak/-ecek Gelecek Zaman (Futurum) Ekinin Yapisi Uzerine”, DTCF Derg. C.
XVII/i-2, s. 159-165.

30 Bagka 6mekler igin bk. Orkhon Turkic, s. 175.
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zaman’; yass: ‘yassi, yayvan’ Anad. afizl.: dogiilmek iizere harmana yayilan sap <yaz-
‘yaymak’)] gibi’!. Biz, daha sonra -si/-si bi¢imine girmis olan bu eki, Kasgarli
doneminden baslayarak, Oguz ve Kipcak lehgelerinin 6nemli gelecek zaman sifat-fiil eki
olan -asi/-esi eki iginde de gormekteyiz: Kasg. yigac bigas: nei (C. 11, 58-14); saki
bolgasidur (Behc.) olgesidir (Behc.); daly kapuiiuz yokdur siginasi (Seyhi Div. 79b-1)

vb.32; Bu durum dolayisiyla biz, Eski Tiirkcedeki -sig/-sig sifat-fiil ekinin Oguzcanin
izini de tagich§1 kanisindayiz. '

11. Yenisey ve Orhun Yazitlarinda gelecek zaman gorevi ile, isim,fiil ve ¢ekimli
fiil olarak kullanilan bir -taci/-tegi, -dagi/-degi eki vardir: Tiirk budun olteci erti; yablak
boltagt erti; kiifi boltagi erti; oltegi budunug tirgirii igittim ‘6lecek budunu hayata
kavusturdum’ (KT E 29); eki ii¢ bifi siimiz keltegimiz bar mu ne ‘her kalde gelecek lg
bin askerimiz var’; Otiiken yig olursar befigii il tuta olurtagisen (KT S 8)33 gibi.
Kaggarl’'min verdigi bilgiye gore -taci/-tegi, -dagi/-degi sifat-fiil eki X1. yiizyihin ikinci
yarisinda hem Oguzlarca hem de Kipcak, Yimek, Argu, Suvar ve Pegeneklerce kullanilan
bir ek tiridir. Kaggarl, bu ek igin yaptifi agiklamayi eserinin birka¢ yerinde
tekrarlamigtir. Obiir Tiirklerin dilinde tapin-gugi, yiikiin-giici olan sifat-fiil “Oguzlarm
dilinde tapin-dag:, yiikiin-degi” seklini alir (C. 11, s. 168) demektedir. Yine eserin bagka
bir yerinde bu durum suwgar-dagi ‘sulayicr’, todgur-dagi ‘doyurucu’, togra-dagi *dograyict’
ornekleri ile (C. I1, s. 256) agiklanmagtir. tut-tag: (C. 11, s. 296), bitit-tegi, kozet-tegi (C.
1L, s. 218) gibi -taci/-teci eki ile yapilmig ornekleri siralamistir. Goriiliiyor ki, XI.
ylizyihin ikinci yarisinda Oguzcada bu ek de 6nemli bir yer tutmaktadir. Ayrica ekin
-dagi/-degi bigimi ile bir siire Eski Anadolu metinlerinde de var oldugu goz Oniinde
bulundurulursa Orhon ve Yenisey Yaztlarindaki -raci/-teci, -dagi/-deci eklerinde
Oguzcanm da pay1 oldugunu kabul etmek gerekir.

12. -pan/-pen, -panin/-penin zarf-fiil (gerundium) eki: Tag yazitlarla n 'lehgesi ve
nadiren de y leh¢esi metinlerinde goriilen bu ek, -p zarf-fiil ekinin genisletilmig bir
tiiriidiir. Tiirkiye Tiirkcesindeki -p ve -arak/-erek eklerini karsilar. Kullanilis1 oldukga
boldur: bunca bodun kelipen sigtanus yoglamig (BK E 5); sii siilepen tort buluiidak:
bodunug kop almug kop baz kilnug (KT E 2); yaylig tagina agipan yaylayur tururmen
(Alt. Gr. § 231; Orkh. Turkic s. 183); kelipenin ‘gelerek’, tutupanin “tutarak’ (M 11, 12-2
ve Ot.; Alt. Gr. § 231 N.). Biz bu eki, daha sonraki dénemde on sesi tonlulagmig -ban/
-ben, -bani/-beni, -banin/-benin genisletilmiy tiirleri ile Eski Anadolu metinlerinde bol
bol bulabilmekteyiz. Bu nedenle Eski Tiirkgedeki -pan/-pen, -panin/-penin- ekleri
Oguzcayi yansitan ilgi ¢ekici bir 6zellik olarak gosterilebilir.

13. -matin/-metin, -madin/-medin zarf-fiil eki: Eski Tiirk¢cenin Koktiirk ve Uygur
kollarinda bol kullanilan bir ektir: igidmig kaganiiin sabin almatin yir sayu bardig ‘seni
beslemig olan kaganinin soziinii almadan her yere vardin’; tiin sayu od yazmann muntag
kiling kilsar ‘her gece vakit gecirmeden bu isi yapsa’ (TT VA 109); tilep istep bulmatin
yanturu yana kelip ‘... arayip bulmadan yine gelip’ (Suv. 13/14) vb.34. Bu ek Karahanh,
Harezm Tiirkcelerinde de siiregeldikten sonra, Eski Anadolu Tiirk¢esine kadar uzanmig ve

31 k. 7. Korkmaz, “-asi/-esi Gelecek Zaman Ekinin Yapisi Uzerine,” TDAY. 1968, §. 4.
az Bagka ornekler i¢in bkz. not 31°de gast. e.

33 k. Orkhon Turkic. ss. 180, 192 Al Gr. § 132, 221, 266, 267, 442.

34 Ayrica bk. Orkhon Turkic. s. 184; Alr. Gr. § 235, 434,
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-madan/-meden bigimi ile Tiirkiye Tiirk¢esinde -p ve -arak/-erek zarf-fiil olumsuz tiiriinii
geligtirmigtir. Daha Uygur doneminden baglayarak bu ek, bir yandan d>y degigimi ile
-mayin/-meyin, -may/-mey, -payl-pey, -bayl-bey, -bin/-pin bigimleri ile Kipgak ve Dogu
Tiirk Lehgelerinin bir eki olmugtur.33

Bu geligmeyi goz oniinde bulundurunca, Eski Tiirk¢edeki -matin/-metin -madin/
-medin ekinde Oguzcamin da paymm kabullenmek gerekiyor. Ayn1 durumu bir dereceye
kadar: at1 kiisi yok bolmazun tiyin *diyerek’; tefiri bilge kaganta adrilmalim azmalim
téyin (OR 3 ve Orkh. Turkic s. 184; Alt. Gr. § 234) 6rneklerinde gordiigiimiiz -1n/-in,
-yin/-yin zarf-fiil ekine de uygulayabiliriz. Bu giin bu ekin Giineybat1 lehgelerinden
Anadolu agizlarina kadar uzanmig devamini bulabilmekteyiz: gelecek divin bekledim gibi.

Yukaridan beri yalmz ana ¢izgileri ile stralamaya ¢ahigngumz ozellikler gosteriyor
ki, VI-XI. yiizyillar arasinda uzanan Eski Tiirk¢e doneminde, lehge ayriliklari s6z konusu
olunca, 6nemli oranda olmak iizere OBuzcada kendi varligimt ortaya koyabilmigtir.
Bundan elde edecegimiz genel sonug da sudur: Oguz Tiirkgesi, son yillara kadar sanildig
gibi Anadolu ve Orta-Asya bolgelerinde yalmz XIIL. yiizyil sonlarindan baglayarak ortaya
¢ikmamugstir, XI-XIII. yiizyillar arasinda “gecis donemi” niteliginde eserler verdigi gibi,
lehge ozellikleri ile bundan daha onceki donemde de yaz diline kadar girebilmigtir. Bu
nedenle, Ofuzcanmn tarihi geligmesi bakimindan ortaya koydugu sonug da 6nemlidir.

Birinci Tirk Dili Bilimsel Kurultay:, 1972, (Ankara 1975), s. 433-446.

35 Omekler ve ayrnintih bilgi igin bk. M. Risidnen, Mater, Morph., s. 193; Fundamenta s. 500 Alw;
Z. Korkmaz, “Tiirkiye Tiirk¢esindeki -madan/-meden Zarf-tiil (Gerundium) Ekinin Yapisi Uzerine,”
Tiirkoloji Dergisi, C. II, s. 259-269; Ikinci baski, s. 297-307.
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