TARIHI TURK LEHCELERI METINLERININ
TRANSKRiPSIYONLANMASINDA
KAPALI é /i MESELESI

Timur Kocaoglu*

Genel Tiirk dilindeki kapali € iinlii sesi bir tartigma konusudur. Genel
Tiirk¢ede kok hecedeki € (kapali e) meselesi iizerindeki tartismalart 15. Yiizyil Tiirk
sairi ve dilcisi Ali Sir Nevayi’e kadar geriye gotiirebiliriz:

Nevayl 1499 yilinda yazdigi Muhikemetii’l-Lugateyn adli eserinde Tiirk
dilinin Arap alfabesiyle yazimi (imlas1) ve o harflerin Tiirk dilindeki iinlii ve {insiiz
sesleri karsilamas1 hakkinda ayrintili bilgi verirken, Arapga “y” () harfiyle yazilan
Tiirkistan sahasi Tiirkge metinlerde (“Cagatayca”da) bu Arapga “y” (ye) harfinin
aslinda Tiirk¢e metinlerde ii¢ ayr iinlii sesi karsiladigini ¢ok acik bir sekﬂde belirtir:'

Nevayi Tiirkcesiyle

Ve yayi misal ii¢ hareketdin artug tapilmas: béz [BYZ Jx ] ki
Sart qudiid dér ve biz [BYZ J» ] ki ma ve nahnu ma’nasi bilediir
ve biz [BYZ J» ] ki direfs dérler. Yana bir misil, tér [TYR _x ]
ki térmek ma’nas1 bilediir ve tir [TYR £ ] ki andin raqiqdiir.
Oldur ki Sartlar am1 ‘araq ve xoy dérler. Ve tir [TYR s ] ki
baridin ariqdur, oq ma’nés1 bilediir. Ve bu nev’ alfaz kop ii¢
hareket bile vaz’ qilipdurlar ki hala sayi’diir.

Tiirkiye Tiirkcesine cevirisiyle

Ve yayi oOrnek ise iic harekeden; iinlii niteliginden fazla
bulunmaz. béz ki, Sart qudud “bez (salgi olusturan organ,
gudde)” der, biz “biz” manasi iledir ve “bayrak, sancak”
dedikleri biz. Bagka bir ornek, tér “dermek, toplamak™ méanasi

" Kog Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi Baskani / 2007-2009 Michigan State University
(MSU)’da Konuk Hoca. Bu yazinin daha eski ve kisa bir boliimii Timur Kocaoglu tarafindan “Ali Sir
Nevayi’nin Tiirkce Unlii Sesler Uzerindeki Aciklamalar1 ve Tiirkge’de Kapah e/i Meselesi” adli bildiri
ile su konferansta sunulmustu: Nevayi’nin 500 Oliim ve 560 Dogum Yil Doniimleri Anma Toplantist,
Tiirk Dil Kurumu (Ankara), 24-26 Eyliil 2000 (Bu kitap TDK taraindan 2004 sonunda yayimland).

" AR Sir Nevayi, Muhikemetii’l-Lugateyn (iki Dilin Muhakemesi). Haz. F. Sema Barut¢u Ozonder.
Ankara: TDK, 1996; s. 175, 210. Metinde Sayin Sema Barut¢u Ozonder’in metin transkripsiyonundan
“€” ve “ii” {inlii seslerini gostermek bakimindan ayrildim; Ozénder ceviride iinlii sesini dogru
olarak gostermis, ama nedense metin transkripsiyonunda bu kapali “é”leri gozardl etmis? Arapca kaf
harfini “q” ve spiral “h1” harfini ise x harfiyle yazdim.
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iledir ve tir ondan daha incedir, Sartlarin ‘araq, xoy ‘“ter
dedikleri budur. Ve tir hepsinden zayiftir, “ok” manasi iledir.
Bu tiir sozler hep ii¢ nitelik ile ortaya konulmuslardir, hala
duyulur.

Yukaridaki parcada goriildiigii gibi, Nevayi Cagatay Tiirkcesinde Arapca “y”
harfiyle yazilan {i¢ ayn {iinlii sesi agikca gosteriyor: Bunlar Tiirk¢enin temel iinlii
fonemleri olan é (kapali e) ve i ile Farsca uzun 1 iinlii sesleridir.” Nevayi’nin 6zellikle
Arapga yazilislari ayni olan “salgi olusturan organ, beze” anlamindaki béz
kelimesiyle birinci ¢okluk zamiri biz kelimelerindeki é (kapali e) ve i iinlii seslerini
birbirilerinden ayirdetmesi ¢ok Onemlidir. Nevayi’'nin Tiirkcedeki é ve i iinlii
seslerinin Arapga “y” (¢ ) harfiyle yazilis1 iizerinde boyle dikkatle durmasi, bizim bu
bildiride ileri siirdiiglimiiz bir varsayimi (teoriyi) desteklemektedir. O varsayim da
sudur: Goktiirk metinlerinden baslayarak, Eski Uygur ve Arap alfabeli metinlerde
genel Tiirkcedeki genis e iinlii sesi ¢ogunlukla Orhun alfabesinde a ve genis e iinlii
seslerini karsilayan harfle, Eski Uygur alfabesinde de a ve genis e iinlii seslerini

karsilayan 2 harfiyle ve Arap alfabesinde de, kelime basinda elif \ veya ortada hemze

® harfleri ile gosterilirken veya hi¢ yazilmazken, kapali € iinlii sesi genellikle Orhun

alfabesindeki 1 ve i iinlii seslerini karsilayan rharfiyle, Eski Uygur alfabesinde yine 1

—

ve i Unlii seslerini karsilayan harfle ve Arap alfabesinde 1 ve i iinlii seslerini

karsilayan (s harfiyle yazilmistir. Arap alfabeli Tiirkce metinlerdeki bu yazim daha
onceleri baska alfabelerle yazilmig Tiirkge metinlerdeki bir yazim (imla) gelenegini
devam ettirmektedir. Goktiirk, Eski Uygur ve Arap alfabeleriyle yazili Tiirkce
metinlerde devam eden bu yazim gelenegine gore, acik e tinlii sesinden belirgin olarak
ayrt etmek i¢in kapali € tinlti sesi, i tinlil sesini karsilayan bir harfle yazilir. Bu yazim
arkasindaki asil amacin, Tiirkcedeki genis e ile kapali € iinlii seslerinin ayni harfle
yazilmamasi oldugunu kuvvetle tahmin edebiliriz.

Tiirk dili iizerinde calisanlar arasinda Sir G. Clauson, N. A. Baskakov, E. R.
Tenisev genel Tiirk¢ede kapali é iinlii sesi ile birlikte 9 asli iinlii ses kabul ederler.’
Gerek Sir G. Clauson, gerekse J. Eckmann Eski Tiirkge ve Orta Tiirkce metinler
tizerinde yaptiklari ¢aligmalarinda bu metinlerde hem “i” hem de “é” iinlii seslerini
karsilayan Arapca ( ¢ ) harfiyle yazilmis olan kelimelerde kapali € iinlii sesini
ozellikle gostermeye calismuslardir.”

Ancak, Tiirkiye’de yayinlanmis olan Orta Tiirkce ve Cagatayca metin

9999

transkripsiyonlarinda Arapc¢a ”’y” ¢ harfinin iinlii ses karsiligl olarak yanlizca i

2 Nevayl bu eserinde Tiirk¢edeki 1 ile i {inlii sesleri arasindaki ayriliga deginmek geregi duymamus,
bunun sebebi kalin iinsiiz sesleri kargilayan q (3), s (=), t (=) gibi harflerden sonra y (s) harfiyle
karsilanan iinlii sesin 1 olarak okunacagi olabilir?

3 Sir G. Clauson, Turkish and Mongolian Studies. London: The Royal Asiatic Society of Great
Britain and Ireland, 1962, s. 83, 84; N. A. Baskakov, istoriko-tipologigeskaya fonologiya tyurskix
yazikov. Moskova: Nauka, 1988, s. 15; E. R. Tenigsev (ve baskalar1), Sravnitel’no-istoriceskaya
grammatika tyurskix yazikov: fonetika. Moskova: Nauka, 1984, s. 17.

*Sir G. Clauson, An Etymological Dictionary of the Pre-Thirteenth Century Turkish. Oxford:
Oxford, 1972; J. Eckmann, Chagatay Manual. Bloomington: Indiana University, 1966; J. Eckmann,
Harezm, Kipcak ve Cagatay Tiirkcesi Uzerine Arastirmalar (Haz. O. F. Sertkaya). Ankara: Tiirk
Dil Kurumu, 1996.



yazilmakta ve kapali é gosterilmemektedir. > Yalmz Orta Tiirkce ve Cagatayca
metinlerin  transkripsiyonunda degil, Eski Anadolu Tiirkgcesi metinlerin
transkripsiyonunda da genel bir kural olarak Tiirkiye’de kapali € yerine i iinlii sesi
tercih edilmektedir. N. Yiice ise, Mukaddimetii’l-Edeb {izerine yaptig1 calismasinda
bu metinde kapali é tinlii sesini ister “y” ( « ) harfi ile yazilmis olsun, isterse
yazilmamis olsun transkripsiyonda gtisterir.6

F. S. Xakimzyanov Volga Bulgar kitabeleri iizerinde yaptigi ¢alismalarinda
kapali € iinli sesinin varligina isaret eder ve metin transkripsiyonlarinda é isaretini
kullanir. Ancak, daha sonra T. Tekin kendisinden 6nce bu konuda ¢alismalar yapmis
olan Xakimzyanov’un c¢alismalarindan s6z etmeden yayinladigi Volga Bulgar
kitabeleri metninin transkripsiyonunda Xakimzyanov’un kapali é ile gosterdigi biitiin
iinlii sesleri normal i isareti ile karsilar.” Eski Sovyetler Birligi ve Tataristan,
Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan’da yaymlanmis olan metin ¢alismalarinda kapali
¢ iinlii sesi gosterme gelenegi devam etmektedir. Talat Tekin bagka calismalarinda da
Tiirkcede en eski donemlerden beri var olan kapali € sesini siirekli olarak normal i
harfiyle yazmaktadir. Boylece, Sayin Talat Tekin Tiirk¢enin kapali € sesi meselesinde
transkripsiyon (ses aktarimi) degil, transliterasyon (harf aktarimi) yOntemine
basvurmaktadnr.8

Genel Tiirkcedeki kapali € {inlii sesi meselesi iizerindeki tartisma ve
incelemelerde Goktiirk, Eski Uygur ve Arap alfabeleriyle yazilmis metinlerden
ornekler secildigi halde, 14.iincii yiizyllda Latin alfabesiyle yazilmig Codex
Cumanicus metninden Ornekler bugiine kadar gozardi edilmistir. K. Grgnbech
yayimladigi Codex Cumanicus sozliigiinde kapali € iinli sesini gostermezken, Sir G.
Clauson ise Etimolojik sozliiginde kapali € iinlii sesini tlransklripsiyonlar.9

Codex Cumanicus iizerinde bugiine kadar ¢alismis olan H. J. Klaproth, G.
Kuun, W. Radloff, W. Bang, V. Drimba, D. Monchi-zadeh, A. Bodrogligeti, J.
Németh, A. Tietze, M. Mollova , A. von Gabain, A. Caferoglu, S. Cagatay, A. N.
Garkavets, L. Ligeti, L. Rasonyi, P. Golden ve baskalar Codex Cumanicus metninde
kapali € iinlii sesinin her zaman Latince e harfiyle yazildigini, buna karsilik genis e
iinlii sesinin ise, cogunlukla Latince a harfiyle, bazen de e harfiyle yazildigina dikkati
cekmislerdir.

Codex Cumanicus metninin transliterasyon, transkripsiyon ve Tiirk¢e ¢eviri
olarak yeni yayimini hazirlarken, gerek Vulgar Latince (Italyanca-Latince), Farsca,
Kumanca ve Kumanca-Orta Almanca sozliik listelerinde, gerekse de bilmeceler ve

K. Eraslan, “Cagatay Siiri” Tiirk Dili Dergisi (Tiirk Siiri Ozel Sayis1 II), say1: 415-417 (1986), s.
564-718; K. Eraslan, Ali Sir Nevayi: Nesdyimii’l-Mahabbe min Semayimi’l-Fiitiivve. Istanbul,
Istanbul Universitesi, 1979; B. Yiicel, Babiir Divim. Ankara: Atatiirk Kiiltir Merkezi, 1995; Y.
Karasoy, Siban Han Divam. Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 1998; v.b.

®N. Yiice, Mukaddimetii’l-Edeb. Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 1988.

F. S. Xakimzyanov, Yazik epitafii voljskix bulgar. Moskova: Nauka, 1978; F. S. Xakimzyanov,
“Bulgarskiy yazik” Yaziki mira: tyurskie yaziki. Biskek: Kirgizstan, 1997, s. 47-52; karsilastirin —
T. Tekin, Volga Bulgar Kitabeleri ve Volga Bulgarcasi. Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 1988.

8 Talat Tekin, Orhon Yazitlari. Ankara: Tirk Dil Kurumu, 1988; Talat Tekin, Orhon Tiirkcesi
Grameri. Ankara: kisisel yayin, 2000.

° K. Grgnbech, Komanisches Wérterbuch (Tiirkischer Wortindex zu Codex Cumanicus).
Kopenhagen: Einar Munksgaard, 1942; Sir G. Clauson, An Etymological Dictionary of the Pre-
Thirteenth Century Turkish. Oxford: Oxford, 1972.



Hristiyanliga ait dini metinler boliimiinde kapali € iinlii sesinin Latince ve Orta
Almanca e harfiyle diizenli olarak yaziya geg¢irildigini gbruyoruz.10 Asagida verilen
orneklerde Kuman Tiirk¢esindeki kapali é iinli sesinin Latince ‘@’ harfiyle, buna
karsilik genis e iinlii sesinin ise Latince “a” harfiyle karsilandigi ve bunun da genel
bir yazim (imla) kurali oldugu acikga belli oluyor:

sayfa:satir Latince Farsca Kumanca

1:7 audio mesnoem eziturmen
audio mesnowam ésitiirmen
igitirim igitirim igitirim

Codex Cumanicus’un basinda ii¢ dilli sozliik boliimiindeki siitunlardan
birincisinde Latince, ikincisinde Fars¢a ve iiciinciisiinde ise Kuman Tiirkcesi
kelimeler yazilmistir. Yukarda ve asagidaki kelime listesinde ilk satirdaki normal
harfler Codex metninin transliterasyonunu, ikinci satirdaki koyu harfler
transkripsiyonu ve iiciincii satirdaki italik harfler ise Tiirkiye Tiirk¢esi anlami
vermektedir (kelimelerin Oniindeki ilk say1 sayfa ve : isaretinden sonraki say1 ise satir
numarasin gosteriyor):

2:10 esitcay

ésitkey 88:25 etmac
isiteyim étmek
ekmek
3:10 esitchay ~ esitkay
ésitkey 87:15 eyarci
isiteyim éyerci
eyerci
4:2 esitticersa 80:22 sahar
ésittik érse seker
isittik ise seker
4:4 esittilarersa 71:16 cheza
ésittiler érse kéce
isittiler ise gece
78:27 eu 71:25 cheza
éw kéce
ev gece
82:17 elac 71:19 tank®rte
élek tai érte
elek sabahleyin, tan vakti
89:2 terak 70:22 tolamac
térek tolemek
agag odemek

19 Codex Cumanicus metninin transliterasyon olarak yaymini Romanyal dilci Drimba gergeklestirdi:
Vladimir Drimba. Codex Cumanicus: Edition diplomatique avec Fac-Similés. Bucarest: Editura
Enciclopedica, 2000; 296 sayfa + 166 sayfalik tipkibasim



70:13 tgure 68:22 chizilar
tore kiciler
kanun, tore kiiciikler

70:6  tengri 66:6 medan
ténri ménden
tanri benden

69:7 tegma 66:12 bixdam
tégme bizden
hepsi, biitiin bizden

63:19 neza 66:18 sendan
néce sénden
kaca?, ne kadar? senden

62:10 eygirac 67:1 menim
éygirek ménim
daha iyi, iyice benim

Yukardaki orneklerin acik¢a gosterdigi gibi, sozliik boliimiiniin italyan
derleyicileri Kumanlarin agzindan duyduklari Kuman Tirkcesi teleffuzunu 13-14.
yiizy1lda kullanilan Latin alfabesiyle yaziya gecirirken, genis “e” ve kapali “é” iinli
seslerini birbirinden ayirdetmek icin Kumanca kapali “é” {inlii sesini Latince “e”
harfiyle, buna karsihik Kumanca genis “e” iinlii sesini ise Latince “a” harfiyle

karsilamaya 6zen gostermisler.

Bu yiizden, genel Tiirk¢e’de kapali € tinlii sesi, bu tinlii sesin temel bir fonem
mi, yoksa i {inlii sesinin bir varyasyonu (alofonu) mu oldugu konusunda bundan
sonraki tartisma ve incelemelerde Codex Cumanicus’un Latin alfabesiyle yaziya
gecirilmis metninin gdz Oniinde bulundurulacagmma inaniyorum. Hele Codex
Cumanicus’taki kelimeler ve metinlerin Italyan tiiccarlari ve Alman Fransizkan
misyonerleri tarafindan yaziya gecirildigini diisiiniirsek, daha ¢ok kulaktan duyularak
kagida dokiilen bu metinde kapali € iinlii sesinin ayr1 bir fonem olarak varligi daha da
One ¢ikmis olur."

Avrupa’da 16, 17 ve 18. yiizyillarda Osmanl Tiirkcesi iizerine yayinlanmig
sozlik ve gramer c¢aligmalarinda Tiirkce kelimelerin Latin harfleriyle yazilislan
tizerinde yapilacak karsilastirmali bir incelemeyle de, Tiirkiye Tiirk¢esinde kapali é
iinlii sesinin olduk¢a yakin yiizyillara kadar konugsma dilinde saklandigi ortaya
konulabilir. Mesela, Meninski’nin 1680’de yaymlanmis olan Thesaurus Linguarum
Orientalium Turcicace Arabicae Persicae sozliigiinde Osmanli imlasinda y harfiyle

gice 828 olarak yazilan kelimenin konusma dilinde gece (vul. g’ege)olarak soylendigi

"'O. N. Tuna’mn Istanbul’daki Tiirkoloji konferanslarinin birinde verdigi bildiride Codex
Cumanicus’un belki daha once Arap alfabesiyle yazilmis metni bulundugu tezini ileri siirdiigiinii
duydum, ancak onun bildiri metni basilmadigi i¢in bu tezinin ayrintisini bilmiyorum.



belirtilmistir.'* Eski Anadolu Tiirkcesi metinlerin transkripsiyonunda aslinda kapali é

iinlii sesini barmdiran ancak y ¢ harfiyle yazilan kelimelerdeki bu iinlii ses de, bir ¢ok
arastirmaci tarafindan yalnizca i olarak gosterilmektedir.

Ali Sir Nevay1 bundan 504 y1l 6nce, Arap yazisiyla yazilislart ayni olan bez ve
biz kelimelerindeki iinlii seslerin birbirilerinden ayr1 olduklarina dikkatimizi cekerek,
Tiirk¢edeki kapali € iinlii sesinin varligin1 6nemle belirtme geregini duymustu.

Nevayi’nin Muhikemetii’l-Lugateyn adli eserinden 166 yil kadar 6nce Latin
alfabesiyle yazilmis Codex Cumanicus ve daha baska eserlerdeki yazimi (imlay1) da
gz Oniinde bulundurursak, Tiirkiye’de yayimlanmis olan gerek Orta Tiirkge ve
Cagatayca metinlerin transkripsiyonunda kapali € ile gosterilmesi gerekirken, yanlis
olarak i iinlii sesiyle yazilan baz1 kelimelerden Srnekler vermek istiyorum [Tiirkce
kokenli olmayan kelimeler Ar. (Arapga) veya Fr. (Fars¢a) olarak goterilmistir]:

Yanlis
Transkrip-

styon.

bil

bir-

bis
cicek
cihre
cik-
cikke
ciksiz
cit

di-

dik
diyin
i’tibar
icki

idi

ig-

ige

iger
igri
ihsan
ihtimal
ihtiram
ihtiyac
ik-

iken / ikin
ikin
Yanlis
Transkrip-

Dogru
Transkrip-

styon.

bél

bér-

bés

cécek
céhre Fr.
cék-

cékke
¢éksiz

cét

dé-

dék

déyin
é’tibar Ar.
écki

édi

ég-

ége

éger

égri

éhsan Ar.
éhtimal Ar.
éhtiram Ar.
éhtiyac Ar.
ék-

éken

ékin
Dogru
Transkrip-

Anlami;

bel
vermek
bes
cicek
cehre, yiiz
cekmek
kenar
sonsuz
tasra, dis
demek
gibi
kadar
i’tibar
keci

idi
egmek
sahip, iye
eger

egri
ihsan
ihtimal
ihtiram
ihtiyac
ekmek
iken
ekin

"2 Franciscus 2 Mesgnien Meninski, Thesaurus Linguarum Orientalium Turcicace Arabicae
Persicae. Lexicon Turcico — Arabico-Persicum. I-VI. [{lk baski — 1680; yeni baski 6 cilt olarak —

Istanbul: Simurg Kitabevi, 2000).



siyon: siyon: Anlami:

il él halk, iilke

ilci élci elci

ilt- élt- gotiirmek, tasimak
im- ém- emmek

im ém ilag, ast

im¢ek émcek meme

imes émes degil

imgek émgek emek, caba
imis émis imis

imle- émle- ilaclamak, agilamak
in én en (sifat derecesi)
in én en, genislik
indi éndi simdi

inek ének cene

ir ér er (erkek), koca
irdi érdi idi

irgis- érges- izlemek, takip etmek
iri- éri- erimek

irk érk ozgiirlitk

irkek érkek erkek

irse érse ise

irte érte erken, yarin
irtek értek hikaye, masal
iriir ériir -dir

is és akil, us, hatir
is- és- esmek

ise ése ise

isiz ésiz yazik, maalesef
iski éski eski

isek ések esek

isik ésik kap1

igit- ésit- isitmek

it ét et

it- ét- etmek, yapmak
itik étik cizme

itken étgen etmis

iy éy ey

iz- éz- ezmek

kibi kébi gibi

ki¢ kéc gec

kic- kéc- gegmek

kice kéce gece

kikse kékse yasl

kil- kél- gelmek

kin kén genis

kirek kérek gerek

Yanlis Dogru

Transkrip- Transkrip-



siyon: siyon: Anlamu;

kis- kés- kesmek

kit- két- gitmek

kiz kéz zaman, vakit, defa
min mén ben

ni né ne

nice néce nasil, ne kadar
niciik négiik nasil, ne kadar
niciin négiin nicin

nidin nédin neden

sikkiz sékkiz sekiz'"?

sin sén sen

sip- sép- sepmek

siv- sév- sevmek

siz- séz- sezmek, duymak
si’r sé’r Ar. siir

sir sér Fr. arslan

tig- tég- degmek, dokunmak
tigirman tégirman degirmen

tilbe télbe deli

timir témir demir

tin tén denk, esit

tifiiz téniz deniz

tifiri ténri tanri

tipe tépe tepe

tir- tér- dermek, toplamak
tiri téri deri

tirle- térle- terlemek

tisik tésik delik, desik

tiz téz tez, cabuk, acil
yi- yé- yemek

yic- yéc- soyunmak, ¢ozmek
yil yél yel, riizgar

yir yér yer

yit- yét- yetmek, ulasmak
yiti yeti yedi

yitis- yétis- ulagmak

yitkiir- yétkiir- ulagtirmak

yitmis yétmis yetmis (say1)

Yukaridaki listede € (kapali e) ile yazilmasi gerekirken, i ile yazilmis bazi
Cagatay Tiirkcesi metin transkripsiyonlarindan drnekler verelim:"

" Yine Tiirkiye’deki Cagatayca metin yaymlarinda bazi cift iinsiizlii say1 adlar1 da sikiz (< sékkiz
yerine), toquz (< toqquz yerine), yiti (< yétti yerine) olarak yanlig transkripsiyonlaniyor.

14 Cesitli calismalardan ornekler verilirken kullanilmis olan klasik transkripsiyon alfabesinin yerine
baz1 degisiklikler yapildi: 3 harfi q ile, C harfi x ile karsilandi. Bagka alt1 noktali veya cizgili s, z, d
gibi transkripsiyon harfleri ise, normal s, z, d harfleriyle yazildi. Metin orneklerinde yanlig yazilmis
kelimeler koyu punto ile dizildi.



Prof. Kemal Erarslan transkripsiyonu (Nevay1’den):
“Ve min nezzare qilur irdim. Ciin yimekdin farig boldi, minifi sar1 baqip
fasih til bile didi kim ya Ahmed....”"

Bu parcada gecen “min” (ben) kelimesinin mén, “irdim” (idim) kelimesinin
érdim, “yimek” (yemek) kelimesinin ise yémek, ayni sekilde minifi’in “ménifi” ve
didi’nin ise “dédi” olarak diizeltilmeleri gerekir.

Prof. Kemal Erarslan transkripsiyonu (Sekkak1’den):
“Siviinsiin xusrev-i “ali-giiher Sultan Ulug Big kim
Sehen-seh Sahrux Big tig seh-i Xusrev-nisan kildi”'®

Yukardaki beyitte “siviinsiin” (sevinsin) kelimesinin séviinsiin, “Big” (Bey)
kelimesinin Bég, “tig” (dek, gibi) kelimesinin tég, “kildi” (geldi) kelimesinin kéldi
olarak diizeltilmesi gerekir.

Prof. Recep Toparl transkripsiyonu:
“Ni s0zni sozler irse haqdur yaqin usol s6z

A1 xavassa biriir xasiyyet ism-i a‘zam”"’

2 13

Yukardaki dizelerde “ni”, “irse”, “il”, “biriir” olarak gecen kelimelerin né,
érse, él, bériir olarak diizeltilmesi gerekir. Saymn Recep Toparli bu calismasinin
basinda “Ses Bilgisi Ozellikleri” adl boliimde sunlar yaziyor:

“e>i degismesi: Metnimizdeki Tiirkce kelimelerin biitiin i sesleri asli
durumlarini korumuglardir. Bunun yaninda e sesinin de ¢ok az da olsa i’ye doniistiigii
goriilmiistiir. Aslinda e olduklar1 halde metnimizde i ile yazilanlara 6rnek olarak
sunlar1 verebiliriz: iw G/84, ni 17 K/16.7'*

Sayin Recep Toparli’min yukardaki ifadesi acik degil; onun “e” ve “1”
seslerinden Tiirkcenin (Cagatay Tiirkcesinin) hangi seslerini belirtmek istedigi
anlagilmiyor. Ciinkii Cagatay Tiirk¢esinde iki ayr1 “e” sesi vardir; biri normal e
harfiyle transkripsiyonlanan “‘acik e” (yazmalarda bu ses harfsiz olarak gosterilir),
digeri ise é harfiyle gosterilen “kapali e” sesidir (yazmalarda genellikle s harfiyle
yazilir) ve i ise apayn bir sestir. Herhalde, Sayin Recep Toparlh yukardaki parcada
Cagatayca imla (yazim) ile Cagatay Tiirkgesinin “sesleri” meselesini birbirine
karistiriyor. Galiba soyle demek istiyor: “Cagatay Tiirk¢esinin kapali € sesi Harezmi
Divaninda cogunlukla ¢ harfiyle gosterilmeden harfsiz olarak yaziliyor, ancak bazi

kapali €’ler ise & harfiyle yazilmis: iw ve ni gibi”. Imla meselesi ayridir, bir dilin
sesleri ise apayr1 bir meseledir. imlaya bakarak bir dilin seslerini belirlemeye
kalkarsak cok yanlis sonuglara ulasinz. Cagatay ve Anadolu Tiirkgelerinin Arap
alfabelerinde 1, 0, ii sesleri i¢in ayr1 harfler olmadigi halde, biz Cagatayca ve Anadolu

!5 Kemal Erarslan, AR Sir Nevayi: Nesdyimii’l-Mahabbe Min Semayimi’l-Fiituvve. istanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1979; s. 200.

16 Kemal Erarslan, Mevlana Sekkaki Divani. Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 1999; s. 110.

17 Recep Toparli, Harezmli Hafiz’in Divam. Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 1998; s. 90-91.

18 Recep Toparly, a.g.e.; s. 29.
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Tiirkcesi metinleri transkripsiyonlarken, ayr1 bir harfle gésterilmemis olan bu sesleri 1,
0, ii harfleriyle yaziyor ve bu sesleri boylece i, 0, u seslerinden ayirt ediyoruz, degil
mi?

Sayin Recep Toparli bu ¢aligmasinda her hangi bir harfle gosterilmemis olan
(ya’'ni ¢ harfisiz yazilmis olan) boyle kapali é seslerini normal e harfiyle
transkripsiyonlamis. Bu durumda ise, hangi “e”lerin normal “a¢ik e”, hangilerinin ise
“kapali e” oldugu anlagilmiyor. Demek, sayin arastirmaci burada transkripsiyon (ses
aktarim1) yonteminden ayrilarak transliterasyon (harf aktarimi) yontemine gegiyor.

Ziihal Karg1 Olmez transkripsiyonu:
“Her qaysist bir tiirliik ve bir diiriist i°tibar qilgu dek tarix bolsa irdi yaxsi
bolur irdi tip 6tiin qildilar irse.......... Tefiri bizge berdi.”"’

Yukardaki metnin transkripsiyonunda Cagatay Tiirk¢esinin sesleri agisindan
Oonemli tutarsizliklar var: “dek” ve “berdi” kelimelerinde “kapali e” yerine “genis e”,
“irdi” ve “tip” kelimelerinde ise, “normal i” harfi kullanilmis. Bu kelimelerin dék,
érdi, tép, érse olarak diizeltilmesi gerekir. Ancak, buradaki sorun, yalnizca
transkripsiyon meselesi degil, aym1 zamanda da Cagatay Tiirkcesinin {inlii seslerini
cok yanlis bir sekilde algilama problemidir. Sayin Ziihal Kargi Olmez bu ¢alismasinin
basindaki “Ses Bilgisi” boliimiinde sunlar1 yaziyor:

“e > i: Kok hecedeki e sesi Cagataycada i’ye degisir. Ancak metnimizde
diizenli bir e > i degisikligi goriilmez. Aym sozciik bu degisikligi yansitacak bicimde
ile yazildig1 gibi, s sesi gosterilmeksizin de yazilmaktadir. Metni kurarken yazimi
yansitmasi amaciyla, < ‘nin yazilmadigi sozciikleri e ile okuduk.”*

Yukardaki alintidan anlagildigr gibi, Cagatayca metinlerin yazimi (imlasi) ile
Cagatay Tiirkcesinin iinlii sesleri birbirine karistirilmaktadir. Sayin aragtirmacinin
belirttigi gercekte yalnizca bir yazim meselesidir, bu hi¢c bir zaman Cagatay
Tiirkcesinin iinlii seslerini ifade etmez. Yukardaki alintidaki en énemli yanlislik “e >
i: Kok hecedeki e sesi Cagataycada i’ye degisir.” climlesidir. Cagatay Tiirk¢esinde
kok hecedeki e sesi (bu hangi e sesidir: kapali e mi yoksa agik e mi?)’nin i’ye
degistigini nerden ¢ikariyoruz? Herhalde sayin arastirmaci soyle demek istiyor: “Kok
hecedeki kapali e (¢) sesi imlada cogunlukla Arapga s harfiyle yazilir”. Bu bir yazim
meselesidir. Yoksa, Cagatay Tiirkcesinde bir e > i iinlii ses degisikligi yoktur. Sayin
Ziihal Kargi Olmez’in yayinladig: Secere-i Terakime metninde Cagatay Tiirkgesinde
geleneksel olarak s harfiyle yazilan é (kapali e) sesi, bazt durumlarda s harfi
olmadan yazilmistir; bu tamamen bir yazim (imla) meselesidir ve bundan
“metnimizde bazi i sesleri, e sesine doniigsmiistiir” gibi yanlis bir yorum ¢ikarmamak
gerekir. Maalesef, Cagatay Tiirkcesi metinlerin transkripsiyonlanmasi yolundaki
calismalarda “yazim (imla)” ile “ses bilgisi (fonetik)” birbirine karistirilmakta ve bazi
yazim Ozellikleri de yanlis olarak “ses degisiklikleri” diye algilanmaktadir.

Onal Kaya transkripsiyonu:
“Kige ni nev® yumay kirpikifi xayalide koz
Maia ki igne biiter tafiga tigrii bister ara

' Ziihal Kargi (?lmez, Ebulgazi Bahadir Han. Secere-i Terakime. Ankara: Simurg, 1996; s. 109.
20 Ziihal Kargi Olmez, a.g.e.; s. 47.
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Hecr ara korgiiz disem ol yiizni dir

Dime nidin kéiiliifie aramdur?!

Yukardaki dizelerde gecen “kige”, “ni”, “tigrii”, “di-“ kelimelerinin kéce, né,
tégrii, dé- olarak diizeltilmesi gerekir.

Bilal Yiicel transkripsiyonu (Babur’dan):

“Bar tariqi muia min aytay bil

Evvel ol yarnifi atin1 digil

Haqdin andaq qulaq u til yitkey

Andn isitkey afia “arz itkey>
Yukardaki beyitlerde “min”, “digil”, “yitkey” ve “itkey” kelimelerinin mén, dégil,
yétkey, étkey olarak diizeltilmesi gerekir.

Bir bagka transkripsiyon yanlis1 ise, Cagatay Tiirkcesi sairi Babur’un adinin
Tiirkiye’de yanlis olarak Babiir diye yazimidir. Tiirk iinlii uyumuna aykir1 “Babiir”
yazimi ve sOylenisi tamamen bir Anadolu yorumudur. Bu adin dogrusu kalin u ile
yazilan ve sOylenen Babur olmalidir. Bilal Yiicel de Tiirkiye’deki bu yanlis yazim ve
sOylesiye dayanarak bu c¢alismasinda Babur’u yanlis olarak Babiir diye
transkripsiyonlamaktadir:

“Yarga quldur min dige¢ Babiirni riisva iyledi
Tifiri min dik bendesini qilmasun riisva yana.””’

Yukardaki beyitte yanlis yazilan “Babiir” kelimesinin Babur olarak ve “min”,
“dige¢”, “iyledi”, “dik” kelimelerinin de mén, dége¢, éyledi, dék olarak
diizeltilmeleri gerekir.

Yakup Karasoy transkripsiyonu:
“Salma koiliifi qardagim ir kisige mundagq tiiser
Ir usoldur bilifiiz taqdir-i Haqqa sabr iter™**
Yukardaki beyitte, “ir” ve “iter” kelimelerinin ér ve éter olarak diizeltilmesi gerekir.

Yukardaki orneklere karsi, asagida orneklerde ise, Cagatay Tiirkcesindeki é
(kapali e)’ler dogru bir sekilde transkripsiyonlanmustir:

Ulkii Celik Transkripsiyonu (Nevayi’den):
“kéce afia bolmasun dében bim
bérdifi nergiske mes“al-1 sTm.
éyleb bu ata anaga peyvend
ii¢ kildifi aralarinda ferzend

2! Onal Kaya, Ali Sir Nevayi. Fevayidii’l-kiber. Ankara: Tirk Dil Kurumu, 1996; 26-27.
2 Bilal Yiicel, Babiir Divam. Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 1995; s. 106, 107.

> Bill Yiicel, a.g.e.; s. 128.

2 Yakup Karasoy, Siban Han Divam. Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 1998;s. 111.
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bizdin né ki kélse bi-cihetdiir
séndin né ki bolsa maslahatdur
ol aldi méni vii iiyge kétti

ol yérge yétisti is ki yétti™>

Yukardaki beyitlerde kéce, dében, bérdin, éyleb, né, kélse, séndin, mén, két,
yérge, yétis- kelimeleri dogru transkripsiyonlanmistir. Sayn Ulkii Celik’i burada
kutlamak gerekiyor. Ancak, sayin arastirici Cagataycadaki nazal n sesini “ng” (listii
kavisli) cift harfiyle trasnkripsiyonluyor, bunun tek harfli fi ile transkripsiyonlanmasi
daha iyi olur.

Macar asilli Tiirkolog Jdnos Eckmann’in yayimnladigi Gada’t divanindan bir
kac beyti “kapali e” ile “acik e”lerin birbirinden nasil ayirtedildigini gostermesi
bakimindan buraya alalim (Prof. Eckmann Amerika’da yayinladigi bu calismasinda
“genis e” sesini &, “kapali e” sesini ise e transkripsiyon harfleriyle gostermistir. Biz
ise, ondan aldigimiz 6rneklerde & yerine normal e, e yerine ise € harflerini kullandik.
Yine ¢ yerine ¢ ve § yerine § kullanildi):

Séver canim, bégim, xanim, um&dim,
°Azizim, dilberim, bizni unutma.

Her gam 1 derdg ki kélse yar saridin maiia,
Canuma minnet, vale nétsiin kisi agyar [ile]?
“Séndin né yasuray, susamis dur koiiiil base
La“hifi iiciin ki manba‘-i ab-T zulal ériir.*

Bundan sonra, Eski Tiirk¢e (Goktiirk ve Eski Uygur), Orta Tiirkce (Karahanls,
Harezm, Cagatay, Eski Anadolu Tiirk¢esi) donemlerine ait eserlerin transkripsiyon
metinlerinin hazirlanmasinda, genel Tiirkcenin biitiin eski donemleri ve bugiin
yasayan yazi hem de konusma dillerinde var olan kapali € {inlii sesinin gosterilmesine
onem verilecegini umarim.

% Ulkii Celik, Alt Sir Nevay1: Leylt vii Mecniin. Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 1996; s. 30-33, 259.

26 J4nos Eckmann, The Divan of Gada’t. Bloomington: Indiana University Publications, 1971; s. 20,
21, 77; bu calismanin Tiirkge gevirisi: Janos Eckmann (¢ev. Giinay Karaagac), Cagatayca El Kitabi.
Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2003.



