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ESKi TURKIYE TURKCESi AGIZLARININ
SINIFLANDIRILMASINDA MORFOLOJIK ESASLAR

Hayati DEVELI"

13.-16. yiizyillar arasinda fonolojik, morfolojik ve sentaktik seviyede birlestirici
ozellikleri! itibariyle diger Tiirk yazi dillerinden ayirt edilebilen bir Oguzcanin
varligt agiktir. Bu dilin bir yaz1 dili héline ulagsmas1 goreceli olarak gecikmisse de
13. yiizyildan itibaren hizli bir sekilde geliserek olgun bir seviyeye ulagmustir.
Oguzca Iran, Azerbaycan, Irak, Suriye, Anadolu ve Balkanlarda genis bir sahaya
yayillmig oldugu ve Oguz unsurlart her zaman ayni siyasi i¢inde bulunamadiklari
icin konusma dilindeki diyalektlerin zamanla geliserek nihayet 17. yiizyilin
sonlarindan itibaren birden fazla yazi dili seklinde tesekkiil ettiklerini tespit
edebiliyoruz. Bunlar bugiin i¢in Tirkiye Tiirk¢esi, Azerbaycan Tirkgesi ve
Tiirkmen Tiirkcesi olarak adlandirilabilirler. Geriye dogru gidildiginde bu agizlar
belirleyen birlestirici 6zelliklerin ne zamandan itibaren ve hangi eserlerde tesekkiil
ettigini tespit etmek, yani Oguzcanin 14.-16. yiizyillardaki agizlarini ortaya
koymak, Tiirk dili tarihi agisindan halledilmesi gerekli bir istir.

Daha 6nceki bir bildirimizde™ Eski Tirkiye Tiirkgesi agizlarinin tespiti iizerine
bir deneme yapmis, bu tespitte fonolojik kriterlere dayanmistik. Malzeme
derledigimiz kaynak metinlerdeki fonolojik verilerden bize gore diyalektolojik bir
smiflandirma i¢in uygun olanlarini bir araya getirerek bunlarin diizenli dagilim
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gosterdigi kaynak metinleri tespit etmeye ¢alismis ve elde ettigimiz sonuglarin bir
siniflandirma yapmamiza imkan saglayip saglamadigimi tartismistik. Bu ilk
denemede kullandigimiz kriterler ve ulastigimiz sonuglar, bu ¢aligmanin sonuglarini
degerlendirmemize yardimci olacagindan burada kisaca verilecektir.

1) Dil uyumu; 2) A> ¢, 3) b>m, 4) gibi ~ bigi ~ kimi, 5) b->p-,6) k>g.

[k dért kriter ana agiz gruplarmin, 5. ve 6. kriterler ise alt agiz gruplarinin
tespitinde kullanilmistir. 4. kriter ayrni zamanda hem ana agiz gruplarinin hem de
alt agiz gruplarinin tespitinde kullanilmistir. Kaynak metinlerden elde edilen
malzemenin bu kriterlere gore degerlendirilmesi sonucunda ii¢ ana agiz grubu ve
bazi alt ag1z gruplari tespit ettik. Bunlarin genel bir tanimi1 su sekildedirz:

I. Agiz grubu: Kelime i¢inde ve sonunda /A/lart korumasi, dil uyumunun
bozulmamasi, ben zamiri ve gibi edatlariyla karakterize edilir. Anadolu’nun
batisinda yayilmistir. Bu grubun en 6nemli alt agiz grubu Mukaddime.de temsil
edilmektedir. Bu eser, kelime basinda b- > p- tonsuzlagmasi ve kelimenin her
yerinde goriilen bir dndakasi /k/ > /g/ tonlulagsmas ile karakterize edilen bir alt agiz
grubunuu temsil eder. I. grubun icinde bir bagka alt agiz grubu dahi edatinin
fonolojik ¢esitlenmesiyle ayirt edilir. Elvan Celebi ve Suriye’de (Hama’da) yazilmis
olan Nazmu’l-Hilafiyyat’da dah: yerine dag: sekli standarttir.

II. Agiz grubu: Kelime i¢inde ve sonuda /A/ > /;/, degismesi ve dil
uyumsuzlugu temayiilii ile karakterize edilir. Bu agiz grubuna ait metinlerin
yazildiklar1 cografyaya bakarak bu grubun Orta anadolu’dan Azerbaycan’a kadar
uzanan bir sahada yayildigini kabul edebiliriz. gibi yerine bigi edatinin kullanildig:
metinleri, bir alt ag1z grubunu temsil ederler.

II1. Agiz grubu: Kelime baginda A> ¢, - degismesi, bazi kelimelerde b- > m-
(men, mafia, mufia, min “bin” vs), gibi yerine kimi veya fek edatlarmin
kullanilamasi, bu agiz grubunu temsil eder. Bazi eklerde goriilen dil uyumsuzlugu
ozelligiyle ve kelime igindeki /a/ >/; /, degismesiyle Il.ag1z grubuyla birlesir. Bu
sonuclar1 asagidaki sekilde gostermeye caligtik.
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I. Ag1z Grubu II. Ag1z Grubu II1. Ag1z grubu

Fonolojik kriterlere dayanarak yaptigimiz bu siniflandirma denemesinden sonra,
bu calismada 14.-16 yiizyillar metinlerindeki morfolojik hususiyetlere gore
diyalektolojik ayrilma ve gelismeleri tespit etmeye yarayacak kriterler {izerinde
duracagiz.

ETT agizlarin1 siniflamada kullanacagimiz morfolojik kriterleri tespit ederken
eserlerdeki diizenli farkliliklar iizerinde durulmasi gerekir. Herhangi bir eser
zamandaglarindan farkli bir eki diizenli olarak kullaniyorsa bu durum s6z konusu
eserin herhangi bir agiz smifini temsil ettigini gosterir. Diizenlilik kavramu {izerinde
tartigilabilir. Bununla kastettigimiz herhangi bir morfemin herhangi bir eserde
tesadiifi olamayacak bir siklikta kullanilmasidir. S6zgelimi iinliiyle biten isim
tabanlarina getirilen +nl yiikleme hali ekinin bir eserde defalarca kullanilmasi o
eserin ait oldugu agiz grubunu belirlememize yardim ederken, birka¢ defa gegen bir
morfem veya fonolojik 6zellik ayni emniyetle agiz tespitine yardimer olmaz. Bu
donemde muhtelif Tiirk bolgeleri arasinda hem niifus gocii hem de bilgi akisinin
yogunlugu dolayisiyla dilsel etkilesim de gligliidiir. Bu yiizden herhangi bir
Anadolu metninde Dogu Tiirkgesi 6zellikleri seyrek olarak bulunuyorsa bunu moda,
6zenme, tesir altinda kalma gibi sebeplerle izah etmeliyiz. S6z konusu etkilerin
yogun olarak bulundugu ve “karigik dilli” olarak adlandirilan kimi metinler zaten
bir agiz smiflandirmasinin konusu olamaz. Bundan dolayr kimi metinlerde
karsimiza ¢ikan bol-, -GAy, -Urmen vs. gibi Oguzca’ya uymayan verileri
degerlendirme dis1 birakmak zorunludur.

Asagida ele aldigimiz morfolojik kriterlere gore ortaya ¢ikan dagilimin sonucu
14.-16. ylizyillar metinlerinin esas olarak iki ana agiz grubuna ayrilabilecegini
gostermektedir. Bunlar bugiinkii Tiirkiye Tiirkgesi ve Azerbaycan Tiirk¢esinin
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temelini olusturan agizlardir. Bunlardan birincisine Tirkiye agzi, digerine
Azerbaycan agzi diyebiliriz. Yazi dilinin her zaman standartlasma temayiiliinde
olmasi, yazi ile ugrasan okumus yazmis kimselerin kendi yoresel 6zelliklerinde
ziyade merkezde olusan standart yazi dilinin 6zelliklerine uyma gayretleri, bugiinkii
anlamda c¢ok alt agizlara inebilen bir diyalektoloji ¢alismasina imkan
vermemektedir. ik dénem Oguzca metinler icinde basat olan Tiirkiye diyalekti
diyebilecegimiz agizdir; zira yiiksek kiiltiir bilhassa Anadolu’da gelismis,
Anadolu’nun tesiri Memluk ve Azerbaycan sahalarimi da etkisi altina almistir.
Azerbaycan diyalektinin ilk temsilcilerinden sayilabilecek Nesimi’nin dilinin bile
esasen Tirkiye agzi unsurlariyla olusmus olmasi bu kiiltiirel etkinin dogal bir
sonucudur. Azerbaycan agzi asil bagimsiz gelismesini ayr1 bir siyasi tesekkiil
olusturduktan sonra saglayabilmistir. Bu da yaklasik olarak Akkoyunlu,
Karakoyunlu ve sonra Safevi donemlerine tekabiil ediyor. Bu devirlerde bile
etkilesim tamamiyle ortadan kalkmis degildir. Tirkmenceyi ise tam olarak teshis
etmek c¢ok kolay degildir. Cagataycanin ve Bati Oguzcasinin tesirleri Tiirkmen
diyalektine ait agirlikli unsurlar tasiyan metinlerin ortaya c¢ikmasini hayli
geciktirmistir.

14.-16. ylizy1l metinlerinin morfolojik esaslara gore tasnifinde belirgin sonuglar
iiretebilecek baslica morfolojik unsurlar sunlar olabilir:

+nl Yiikleme hali eki: Oguzca metinlerde bu dénem i¢in yiikleme hali eki yaygin
olarak +(y)I, 3. teklik sahis iyelik ekinden sonra +n’dir. Kimi metinlerde {inliilerden
sonra +nl seklinin kullanildigin1 gérmekteyiz . Bu morfem Azerbaycan agzinin
karakteristik 6zellikleri arasindadir:

divane+ni, pare+ni (Kisverl); macera+m (Hayali-i Giilgeni); kamu-+ni,
Ya'kib+ni, Mustafatni, canum-+ni, 'Ali+ni, zilfifi+ni, bularni (Sah Ismail);
Mséa+n1, peri+ni, Leyli+ni (Fuzuli) vs.

-Up Ogrenilen gecmis zaman eki: Ogrenilen gegmis zaman esasen —mls
morfemiyle teskil edilmekle birlikte kimi metinlerde —Up zarffiil eki + sahis eki
yapist da bu zamani teskil etmekte kullanilmistir. Ugiincii sahis icin —UpdUr
yapisinin 0grenilen gecmis zaman teskilinde kullanilmasi daha yaygin olup biitiin
Oguz grubu agizlarinda degisen sikliklarda kullanildig1 goriiliir. Ancak birinci ve
ikinci sahislarin  kullanimi bazi eserlerde yogunlagmakta, bdylece bu ek
siiflandirma igin elverisli bir kriter halini gelmektedir:

-UbAm: kalubam, olubam (Kisveri); olubam garka-i girdab-1 cliniin, ma’mur
ediibem, tahkik ediibem isiim hatadur, ma’lum ediibem, hér olubem (Fuzuli)

-UpsAn: geyiipsen, yad ediipsen, dermeyipsen (Kisveri); goriipsen (Sah Ismail);
sehv ediipsen, karar ediipsen, ihtiyar ediipsen, iftihar ediipsen, sidr ediipsen, asina
olupsen, miibtela olupsen (Fuzuli); doniibem (Giilseni).

-UpdUr: kuyulupdur (Seyyad), sad olupdur, valih ii hayran olupdur, kurban
olupdur (Nesimi); befizedipdiir (Kadi Burhaneddin); ulasupdur, geliipdururlar
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(Flituhugsam); hidmet-i merdan kilupdur, unudupdur, 6lipdiir (Kisveri); bitiipdiir,
viriipdiir (Sah Ismail); gark-ab olupdur (Hakiki); tGti olupdurur (Karamanli Ayni);
bulupdur (Fuzuli) vs.

-UpdUr sekli diyalektolojik tasnif igin karakteristik degildir. Tiirkiye diyalekti
metinlerinde de karsimiza ¢ikabilmektedir. “-UbAm ve —Upsen sekilleri ise Azerl
diyalektinin karakteristikleri arasindadir. Nesimi’de —-UbAm ve —UpsAn sekillerini
tespit edemedik. Ancak biitiin bu metinlerde —mls morfemi de kullanilmaktadir.

H. Mirzazade, Azerbaycan Dilinin Tarihi Morfologiyasi (Baku 1962) isimli
eserinde O0grenilen gegmis zaman ekinin tarihi yapisini ve giiniimiiz Azerbaycan
Tiirkgesindeki durumunu soyle bir tablo ile karsilagtirmaktadir:

XV.—XVL.yy. Cagdas Azerbaycan Tiirkcesi
Konusma dili Yaz dili

1. tkl. durubem durmusam durmusam
2. tkl. durubsan durupsan durmu(s)san
3. tkl. durub durupdur durmusdur
1. ¢kl. - durmusug durmusug
2. ¢kl. durubsuz durubsuz durmu(s)suz
3. ¢kl durublar durublar durmuslar

-An Sifatfiil eki: Bu morfem bir simdiki zaman, genis zaman ve bazen de
gelecek zaman sifatfiili teskilinde kullanilirken bilhassa Fuzili’de zaman zaman
geemis zaman sifatfiili fonksiyonunu da tagimaktadir. Ekin bu fonkksiyonunu
taradigimiz diger metinlerde tespit edemedik. Bu da s6z konusu gelismenin nispeten
yavasg ve gec gerceklestigini gosterir:

Rahm et ey seh dil-i dervis ¢eken dhlara
Ki geda ahi eser eyler olur sahlara (Fuzuli, Divan)

Fitrat rakamin ¢eken zamanda
Hakka ki bu emr- kiinfekanda (Fuzuli, Leyla ve Mecniin)

Diger metinlerde —An morfeminin bu fonksiyonunu tespit edemedim. Ancak
sonraki ylizyillarda bu kullanimmn gitgide Azerbaycan Tiirkgesi yazi dilinde
karakteristik oldugu malumdur.

-AndA  Zarffiil eki: Bu zarffiill ekine Azerbaycan agz1i metinlerinde
rastlanmaktadir. Tiirkiye agz1 metinlerinde bu morfeme rastlanmamaktadir.

diisende (Nesimi), derab idende, gorende, beraber olanda (Sah Ismail); gorende,
yazanda (Hakiki) bidar olanda, olanda clida, uyananda, yorulanda (Fuzuli)

-GAg¢ Zarffiil eki: Oguzcada seyrek kullanilan bu ek kimi 16. yiizyil Azerbaycan
agz1 metinlerinde goriilmektedir. Tiirkiye agzi metinlerinde bu ek yerine -IncA veya
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-IcAK zarffiil ekleri kullanilir. Tabii, -IncA ve -IcAK ekleri Azerbaycan agzi
metinleri i¢in de karakteristiktir. Seyrek olarak kullanilan -GAg eki, Azerbaycan
Tiirkgesi i¢in 19. yiizyildan itibaren arkaiklesmis ve bunun yerini -cAK zarffiil eki
almigtir (Mirzazade, 294-295).

Neyleyem gérgec yiiziifi ¢iin ihtiyar elden gider (Sah Ismail)

Ruhun gorgeg olur stiz-1 derina derd-i dil hasil
Bahar eyyamu sigrar berk-i rahgende sehab oynar (Fuzuli, Divan)

Hicran gecesin gorgeg diizah elemin bildim
Kim rliz-1 kiyametdir yarin seb-i hicrani (Fuzuli, Divan)

Genis zamanmn olumsuzu:

Genig zamanin olumsuzu i¢in —mAz morfeminin kullanilmast Oguzca igin
standarttir. Ancak zamanla Azerbaycan agizlarinda 1. teklik sahista -mAn ~ -
mAnAm sekli ayirici bir 6zellik haline gelmistir. Nesimi’nin siirlerinde seyrek
olarak orneklerini gérmeye basladigimiz bu morfem, Kisveri, Sah Ismail, Fuzuli,
Hayali-i Giilseni gibi sairlerin siirlerinde —mAz ile birlikte ve giderek artan siklikta
kullanilmaya baslar.

-mAzAm: sigmazam, vermezem, fis eylemezem, ddnmezem, 6lmezem (Nesimi);
bilmezem (Kisveri); bilmezem (Hakiki); terk eylemezem, idrak etmezem, bilmezem
(Fuzuli)

-mAn ~ -mAnAm: diyebilmen (Nesimi); bilmen, olabilmen, sarabilmen, tapman
(Kigveri); olman, demenem, demen (Fuzuli); bilmenem, bahmanam, dimenem
(Hakiki), istemen, difilemen, gitmen, kabil itmen, terk eylemen (Sah Ismail);
siginman, bilmen (Hayali-i Giilsen?)

Bunlarin disinda metinlerde tesadiif olunan ve bir diyalektolojik farkliliga isaret
ettigi acik olan sekiller vardir. Ancak bunlar belli bir kullanim sikligima
ulagsmadiklar i¢in emniyetli bir sekilde agiz grubu tayinine imkéan vermemektedirler.

Sonuc:

Ele aldigimiz morfolojik kriterlere gore Eski Tiirkiye Tiirkgesi metinlerinin iki
ag1z grubuna ayrilabilecegi goriilmektedir. Bunlardan biri Azerbaycan agzi, digeri
ise Tirkiye agzidir. Bu sonug, fonolojik kriterlere gore yapilan degerlendirmeyle de
esasen Ortiismektedir. Fonolojik kriterlere gore 1. ve II. agiz grubu olarak ayrilabilen
agizlar, morfolojik kriterler agisindan birlestirici 6zellikleri itibariyle tek bir agiz
olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. II1. agiz grubu morfolojik esaslara gore de ayri bir
grup teskil etmektedir.

Kisaltmalar:
Cerrahiyye. : Cerrahiyyetii’l-Haniyye.
Carh. : Carhname, Ahmed Fakih.
Elferec. : Elferecii ba’de’s-sidde.
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Elvan Celebi. : Menakibu'l-Kudsiyye, Elvan Celebi.

Fiitah. : Fiituhu’s-Sam Terciimesi, Erzurumlu Kadi Darir.
Gunya. : Kitab-1 Gunya.

Gilistan. : Giilistan Terclimesi, Manyasli Kadi Mahmud
Hursid. : Hursidname, Seyhoglu Mustafa

Ibn Kesir. : Tarih-i Ibn Kesir Terciimesi, Sirvanli Mahmud.
Kad1 Burhaneddin. : Kadi Burhaneddin Divani

Karamanli. : Karamanli Ayni Divani.

Kemaliyye. : Kemaliyye. Sirvanli Mahmud.

Kur’an Terciimesi.

: XV.Yiizy1l Baginda Yapilmis Bir Kur’an Terciimesi.

Marz. : Marzubanname Terciimesi, Seyhoglu Sadriiddin.
Miftah. : Miftahu’l-Cenne, Ahmed-i Dai.
Mukaddime : Kitabu Mukaddimeti fi {lmi'l-Tbadat, Kutbeddin Izniki.
Miintahab. : Miintahab-1 Sifa, Hac1 Pasa.
Nazm. : Nazmu’l-Hilafiyyat Terciimesi.
Siiheyl. : Stiheyl it Nevbahar.
SVTM : Sultan Veled’in Tirk¢e Manzumeleri.
Seyhi. : Seyhi Divani.
Seyyad. : Yusufu Zeliha, Seyyad Hamza.
TS : Tarama Sozlugii.
Varka. : Varka ve Giilsah, Yusuf-1 Meddah.
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