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Bu konuya deginmek isteyisimin sebebi Giirer Giilsevin'in TDAY Belleten
1987°de (Ankara 1992, 173-20Q) yayimlanan kendine 6zgii makalesidir.
Konu, Halagga h- iinsiiziiniin degeri ve Cuvagca’da sdzbaginda nasil
gOriildiigl iizerinedir. Sayfa 174’te G. giipheli bir gekilde “Hal.’nin Eski
Tiirk¢e Ozellikler tagidifint sistemli (?!) bir gekilde ortaya koyan™in ben
oldugumu belirtirken, s. 175’te benim i¢in “se¢melik” ve “gérmezden gelme”
iddiasim sarf edip s. 177 de de “tahrif” yaptifimu 6ne siiriiyor.

G. s. 174’te Halaggay: bilim diinyasina ilk tanitanin Minorsky oldugunu
belirtiyor.' Ancak Minorsky’nin malzemeleri (s. 178 vd.) - ~ sifir olayinda
(= sbzbag iinliisii) tutarlilik gostermiyor, 6. hottuz ~ ottuz *30°. Minor-
sky’nin galigmasina dayamyor olsaydik, G. yukarda 6ne siirdiiklerinde hakh
olabilirdi. Dahasi, G. benim “Materialien zu tiirk h-"", UAJb 1981, 93-141
adl1 makalemden alintiladig1 7. dipnotu ya hi¢ okumadi (= se¢melik,
gormezden gelme), ya da Almancasinin yetmezliginden dolay: hi¢ anlamadi.
Ben s6zii gegen makalede Minorsky’nin verilerinin biiyiik boliimiiniin
glivenilmez ve ¢ogunlugunun bir Ouz boyu olan Pougird’li bir kaynaga ait
oldugunu, dolayisiyla s6z konusu 6rneklerin kesinlikle Halagga olamaya-
cagim gostermigtim (s. 100-103). Bu Oguz Minorsky’ye diydrik ‘deriz’ (6z
Halagga hayimiz) veya 6z Halaggasi b, ekki, tort olan say1 adlanim bir, iki,
dort olarak aktarmigtir. Efer G. bir, iki, dort gibi say1 adlarini Hal. olarak ka-
bul ediyorsa Tiirkiye Tiirkgesinin de Halagca oldugunu sdyleyebiliriz.”

Halagcada /h-/ : /sifir-/ dagilima gercekten tutarhilik gésterir, -i- 6niindeki

1. Dogrusu ise 11. yy.’da Kasgarlh Mahmad’dur.

2. Pougird Oguzcas: igin krg. G.Doerfer, W. Hesche: Siidoghusische Materialien aus Afgha-
nistan und Iran, Wiesbaden 1989, harita 5.6. 1969°da Halacistan’a yaptigimz gezide Pou-
gird’de sadece Oguzlar bulmustuk, daha sonra Mosayyeb Arabgol ile oraya benzer gekilde
bir gezi daha diizenlemigtik.
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y-’li “istisnalar” ise her haliikdrda Giiney Oguzcasinin etkisi ile agiklanabilir,
krs. Grammatik des Chaladsch (“Grammatik”), Wiesbaden 1988, 92.s. ve
Lexik und Sprachgeographie des Chaladsch, Wiesbaden 1987, 292, ve 318.
sayfalar (6rnegin, Oguz etkisi altinda bulunan bir bolgede goriilen yirdg sekli,
505. madede hirdg olarak goriiliir.). Burada dil cografyasim goz oniinde bu-
lundurarak galigmak gerekiyor: Kuzey’de Halaggay: gevreleyen Tati, Farsca
ve OQguzca’nin etkileri gbz 6niinde bulundurulmadan yapilacak bir incelemede
Halagcay: ayirt etmek kesinlikle miimkiin degildir.

G. 175. sayfada Hal. /h3-/ ile runik yazili ET /3-/ arasindaki iligkiye
deginiyor. Benim y&ntemim i¢in burada da “se¢melik” suglamasinda bulunuy-
or, ben burada (1) Hal. /h6-/, /ho-/ vb. hecelerinin ET kargiliklarina
deginmemis, (2) dahas1 TDAY-B 1973-1974’te ET “s-” = /as-f ve “b” = /av/
bilerek ele almamigim, ayrica Hal. /has-/ degil de /as-/ imig. Cevabim: (1) Ru-
nik yazida /a/ tinliistiniin ¢izimi /6/, /o/ gibi iinlilerin ¢izimlerinden tamamen
farkls sorunlar igeriyor. Yuvarlak iinliller s6z baginda diizenli olarak yazi-
lirken, & isareti sadece /-a/, /-#/ iinliileri igin kullamImakta, ayrica “tam” ‘du-
var’ sozciigiinde /-3-/ i¢in ve ara sira da /a-/ igin, yani “at” ‘ad, isim’, “ag(-)”
‘actkmak, a¢’ Hal. /at/, /ag, agu-/ sozciiklerinin yaziminda kullaniimaktadir;
buna kargilik Hal. /ha-/’ya denk gelen ¥ asla yazilmaz; kald1 ki burada s6z igi
biricik 6rnegi, istisnasi /tam/ olan { ile /4/’nin runik metinlerde gosterilmesi
hig de alisttmug bir sey degildir. Oysa “a-" 9 defa goriiliir, 5°i “a¢(-)” igin, “¢”"
seklinde degil; 4 tane “at” gekline kargilik 20 tane *“t” ile tamk bulunur, kald:
ki bunlarmn bir kag¢1 heniiz anké degildir. Bir bagka deyisle, 6rnegin “o-",
*ho-", “to-" (benzer sekilde uzun iinliilii gekiller) ise s6zbag1 veya soziginde
olup olmadigina bakilmaksizin diizenli olarak yazilir. 2.si: Hal. /ag-/ seklinden
1973’te habersizdim, dolayisiyla da Khalaj Materials (Bloomington 1971) adh
calismada bu 6rnek yer-almads; 1981°de (s. 97 ve 111) ise bu veri geregince
g6z oniinde bulundurulmugtur, G. bu gercegi aligilmig se¢gmelik yontemi ile
atlamiguir; 6te yandan /av/ ‘ceylan, ahu’ sozciigii biraz karanlik, dahasi
Oguzcann etkisi alinda bulunan bir rnekte, o da sadece bir kez goriiliir, do-
layisiyla Farsga ahi s6zciifiine benzetilerek ortaya ¢ikmug bir sekil de olabilir.
Kald: ki Hal. /av/ Ana Tiirkge bir gekil olsayd: bile, { isareti ile *“ag(-)”
yaziminin Hal. da diizenli olarak /a-/’ya denk gelirken /ha-/’ya denk gelmeme-
sini agik bir tesadiif olarak nitelendirmenin miimkiin olamayacag gercegi

3. Izleyen boliimlerde * ” igareti yazimu, / / ¢izgiler de sesbirimi (Phoneme) gosterir.
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degismeyecekti. Kesin olan bu tiir yazig seklinin runik yazida istege bagh
oldugu, genellikle degil de sadece bir defa, o da agik bir gekilde zorunlutuktan
dolay1 kullanildigidir, krs. /&/ (seyrek olarak /e/) icin “sifir”” ~ “i” degigkenligi,
fi-/ igin “sifir”” ~ “i-” vb., bkz. Talit Tekin: A Grammar of Orkhon Turkic,
Bloomington 1968. Dolayistyla tezimden vazgecmem igin ortada gecerli her
hangi bir sebep gbrmiiyorum: Runik yazida /ha-/ = “sifir”, /a-/ = “sifir’” ~ *3-”
kural gegerliligini korumaktadur. _

177. sayfaya gelince, benim goktan diizeltmisg oldugum bir yanls ile,
1973/74’te Hal. agir ‘ag’ ve hagru- ‘agnmak’ sekillerini birlestirmemle ilgili
olarak uzun uzadiya yapilan agiklamalar gereksiz kagiyor.' Burada G. benim
yaptifim diizeltmeyi atlamakla bana yonelttigi tahrif suglamasini dogrudan
kendisi iglemis olmuyor mu?

G.’in s. 179-198 arasinda tartigma konusu ettigi sorunlara gelince, bunlarn
miimkiin oldugunca kisa gegip temkinli olacak, G.’in bu ige yeni baglamg bi-
risine 6zgii yanhglarindan dolay: bunlardan sadece bir kaginin ¢iiriitiilmesi ile
yetinecek, Cuvagcaya ise girmeyecegim. Bu dilin ses tarihi fazlasiyla sorunlu
ve zor. Nauta su siralar Cuvasga tinliiler konusunda kapsaml bir galigma
hazirlamakta. Bu konuda sadece kesin olarak bilinenleri sOyleyecegim.
Giilsevin’in can stkici, faydac iislubu iginse Cuvagga konusunda biraz ace-
leye gelmig diyebiliriz. Bu nedenle G.’in sadece agafidaki yanliglarim
siralamak istiyorum;

(1) G. sadece eski ¢aligmalari, 6rnegin Minorsky’nin 1906/1940 yillarina
ait yanhglarla dolu dil malzemelerini, onu da igine geldigi sekilde g6z 6niinde
bulunduruyor. krs. s. 184 NOT. Benzer sekilde gosterilen diger 6rnekler de
ilkel yanligliklar iceriyor.

(2) Unlii niceligini goz 6niinde bulundurmuyor, s. 180°de yar olarak
ahntiladifx seklin dogrusu Tirkmencede /yar-/, veya s. 183’de alintiladig
Genel Tiirkge un’un Tiirkmencesi /in/ olmaliyd:, dahasi Hal. 6megi tamamen
yanlig bir gekilde, un olarak gosteriyor ki bunun da dogrusu /hiin/ olmahiydi.
Kaldi ki /u/ ve fa/, upki fu/ ve /a/’mn farkli sesbirimler (phoneme) olusu gibi,
Tiirkmencede tamamen farkh sesbirimlerdir. Bu da ¢ok tnceki doneme ait bir
yanlighktir.

(3) Kokenbilim aciklamaian ise tiiyler iirpertici niteliktedir. S. 180°de Hal.
/hurr-/ ile dogru Trkm. sekli ydr- olmasi gereken stzde yar- sekillerini
karsilagtirmaktadir. Bunun igin bkz. Lexik Nr. 670, Grammatik s. 11 hurr- <

4. krs. 1981, 94, 97, ayrica Lexik Nr. 494, 376.
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hir- (= Yak. ar-, TT vur- vb.). Hal. -iz- ile Trkm. -a- seslerinin kargilagtiril-
mast miimkiin degildir, dolayisiyla, eger insan Tiirkge sozctikleri farkli dille
karsilagtirtyorsa sadece iinsiiz kurallarim degil, {inlii kurallanm da goz 6niinde
tutmalidir. G.’in burada yaptif: ise 18. yy. dilbilimine aittir (bu konuda Vol-
taire’in yaptif1 sakaya hak vermek gerekir: “L’étymologie est une science ot
les voyelles ne font rien, et les consonnes fort peu de chose” = ‘Kokenbilimi
iinliilerin g6z 6niinde bulundurulmadgy, tinsiizlerinse gok az dikkate alindig
bir bilim dalidir’.).

G.’in kargilagtirmalarindan bazisi giiphelidir: dz- ve yaz- (krs. Kaggarh
Mahmid) eylemleri ana gekillerindeki nicelik ve anlam farklihfindan dolay:
farkl: s6zciikler olmali. Cuv. $ivar- (dogrusu $ivdr-) ‘uyumak’ kesinlikle Hal.
har- ‘yorulmak’ ile kargilagtinilamaz ve de birlestirilemez, olsa olsa ET yavri-
‘zayiflamak, giicten diigmek’ ile kargilagtinilabilir. Bagtan yanlig olan bagka
bir kargilagtirma ise yarin (dogru Trkm. sekil yarin) ‘yarin’ sdzciigiiniin Hal.
hieri ‘geg’ (sesbilimce miimkiin degil) ile ya da aym sozciigiin Cuv. ser ‘gece’
ile kargilagtinlmasi (aynica krg. Lexik Nr. 505, ‘gok yoniinde, goge dogru’
genel olarak incelenmigti; §&r ise ET yir ‘kuzey, kuzeyle ilgili’ = ‘geceyanst’
sekline gider). Biitiin taniklar bastan bir kez daha gozden gegirilmeli. Ancak
bundan sonra G.’in yeteneksiz olmadig izlenimine sahip olabilirim.

Yukarda sayilan gerekgelerden dolay: G.’in s. 196-198’de verdigi kurallar |
da, ¢tkardig: sonuglar da stiphelidir. Kuramsal olarak G. iyi bir temel egi- »
timden yoksundur. Sesbirim (Phonem) ile ¢izimi (Graphie) birbirinden ayirt
etmiyor. Ornegin s. 196°daki “1a) Hal’daki # h’ler, EDT (ve >)’nde = g ve =
Y ~ = @’a tekabiil edebilmektedir” ciimlesinin dogru sekli “Hal. /ha-/ = runik
yazida ‘sifir’, Hal. /a-/ = runik yazida ‘sifir’ ~ ‘a-’, dahas1 Hal. /h-/ = ‘sifir’ ”
seklinde olmaliydi. Asil s6ylenis ise cogunlukla ¢izimin arkasinda saklidir;
Mogol yazisiyla “Usayin” (transliteration harfleri ile: *’ws’yyn”) seklinde
yazilan sozciigiin /Husayn/ sdylenisinin gosterimi oldugunu biliyoruz.

Toparlayacak olursak: G.’in makalesi aceleye gelmistir. Boylesi zor bir
konuya girip bunlan yazmaya kalkigmadan 6nce bir kag somestr Talat Tekin
veya Semih Tezcan gibi bu igte temkinli ve usta olan profestrlerin yaninda
Ogrenim gorseydi, ayrica bir parga da Almanca kursa devam etseydi daha iyi
olurdu. Bu kadar az bilgi, bu kadar az deneyim, boylesi 6zensiz galigmak® ve
aym zamanda eski bir arasirmaciya “segmelik”, “g6rmezden gelme” ve “tah-
rif” suglamalarinda bulunmak, kiistah¢a ve bilgisizce konugmak, olsa olsa
Tiirkoloji igin bir ayip tegkil eder.



