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KUTADGU BILIG’DE GECEN “SiMi$” KELIMES]
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OZET

1069/1070 yillarinda kaleme alinmis olan Kutadgu Bilig Turk dilinin,
edebiyatinin, siyasetinin ve kaltirintn en 6nemli eserlerinden biridir. Esere
bu goézle bakildiginda onda Turk sosyal hayatinin her alanina ait verileri
bulmak mumkindir. Bu baglamda Kutadgu Bilig ayni1 zamanda Karahanl
Turkeesinin séz varligina énemli miktarda kelimeyi de ihtiva etmektedir. Iste
bu calismada Turkcenin tarihi metinlerinden sadece Kutadgu Bilig’de gecen,
cagdas metinlerinde ise simdiye kadar tespit edilememis olan simis
kelimesinin okunusu, anlami ve yapisi Uzerinde durulacaktir. Oncelikle
kelimenin Kutadgu Bilig calismalarinda  nasil okundugu ve
anlamlandinldigina deginilecektir. Ardindan bu okunuslara yapilan
elestirilere temas edilecektir. Daha sonra ise ilgili kelime hakkinda ayrintili
bir okuma, anlamlandirma ve etimoloji denemesi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kutadgu Bilig, simis, okuma, anlamlandirma,
etimoloji.

NOTES ON “SiMiS” AT KUTADGU BIiLiG

ABSTRACT

Kutadgu Bilig which was written at 1069-1070 is one of the most
important book of Turkic language, literature, politics and culture. When we
look at the book its possible to find so much datas about the Turkish social
life. In this context Kutadgu Bilig contains too much word that they were
owned to Karakhanid Turkic lexicology. In this paper we do an etymological
essay of the word simis found only at Kutadgu Bilig. There isn’t so much work
on this word’s reading, meaning and structure. First we touch upon the
reading and interpreting of the simis at Kutadgu Bilig studies. Then we start
out to explain our opinions from the historical and modern texts of Turkic
dialects.
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GIRiS
Kutadgu Bilig, sadece Tiirk dilinin ve edebiyatinin degil ayni zamanda ihtiva ettigi veriler
sebebiyle Tiirk kiiltiiriiniin de essiz eserlerinden biridir. Ozii itibariyla Tirk siyasetinin el kitabidir.

Denilebilir ki Yusuf Has Hacib siyaset iizerinden biitiin kiiltiirlimiiziin inceliklerini de eserine
naksetmistir. Bu gozle bakildiginda eserde, devlet hayatinin yani sira din, aile, ahlak, felsefe, sosyal
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hayat gibi bircok konuya ait detayli degerlendirmeleri bulmak miimkiindiir. Metnin bu kadar
ayrintili olmasi elbette ki Yusuf Has Hacib’in Tiirkgeyi kullanma konusundaki becerisiyle de
ilgilidir. Takdir edilmelidir ki bahsedeceginiz mevzu arttik¢a kullanacaginiz kelime sayis1 da aym
dogrultuda artmak zorundadir. Bu baglamda Kutadgu Bilig ayn1 zamanda Karahanli Tiirk¢esinin
s0z varligina ait 6nemli miktarda veriyi de biinyesinde barindirmaktadir.

INCELEME

Bu ¢alismada Kutadgu Bilig disinda bugiine kadar Tiirk¢enin diger tarihi metinlerinde
tespit edilememis olan ve Arat ve Kacalin tarafindan Simis bigiminde okunmus kelimenin anlama,
okunusu ve etimolojisi lizerinde durulacaktir (simis kelimesinin Tiirk¢enin tarihl metinlerindeki tek
orneklik durumu igin bk. Pagacioglu 2006, 488; Cagbayir 2007-4, 4246). Kelime Kutadgu Bilig’in
4660. beytinde soyle gecmektedir (Arat: 1991, 467, Kagalin 243):

as i¢gii yiseler nukul ur yimis
kurug 6l yimis ur bir anga simis

Arat, kelimeyi simis okumus ancak beyti Tiirkiye Tiirk¢esine aktarirken kelimeye bir anlam
vermemigtir: “Yiyecek ve igecek tamam olunca, ¢erez ve meyve ver; kuru ve yas meyve yaninda,
bir mikdar simis de bulunsun.” (Arat 1959, 337).

Dankoff ise beyti soyle anlamlandirmistir: “After they have eaten and drunk their fill, serve
sweetmeats, along with fruit, dried and fresh, also simis (nuts?)” (Dankoff 1983, 192). Ancak o da
simig’in ne anlama geldigini tahmin edememis ve kelimenin kuruyemis anlaminda [nuts?]
olabilecegini belirtmekle yetinmistir.

Kutadgu Bilig’in Silahdaroglu tarafindan Tirkiye Tiirk¢esine yapilan uyarlamasinda ise
beyit “As i¢ki yenince, gerez ver, meyva - Kuru, yas meyva ver, biraz tath da.” olarak aktarilmustir.
Bu aktarimdan hareketle Silahdaroglu’nun simig’i “tath” olarak anlamlandinldign goriiliir
(Silahdaroglu 1996, 376).

Kelime, Kutadgu Bilig’in Uygur harfleriyle istinsah edilmis Herat niishasinda semis olarak
kayithdir (Arat 1991, 467; Vambery 1870, 151). Herat niishasinin ¢ok itinasiz yazildigi ve belli
baslt bir kiitliphane veya sahis icin yazilmis olmaktan ¢ok miisvedde olarak tasarlandigi, niishada
coklukla beyitlerin yerlerinin degistirildigi, kelime ve satirlarin atlandigi gibi 6zellikler dikkate
alindiginda (bk. Arat 1991, XXXIII) kelimenin semis bigiminin bir istinsah hatasi oldugu
disiiniilebilir. Arat, kelimeyi diger niishalar1 esas alarak simis okumustur.

Clauson’un Tiirkgenin XIII. yiizyila kadarki s6z varligini inceledigi etimolojik sozliigiinde
ve Eski Tirkgenin sozliigii olan Drevnetyurkskiy Slovar’da simis kelimesi bulunmamaktadir (bk.
Clauson 1972; Nadalyayev vd. 1969).

Kutadgu Bilig’in Arat tarafindan hazirlanan ancak onun sagliginda yayimlayamadigi
dizininde ise kelimeye “simis, ¢ekirdek™ anlami verilmistir (Arat 1979, 399). Bu tamimda simis igin
anlam bakimindan bir kapaliligin hala devam ettigi goriiliir. Tezcan da bu duruma itiraz etmis ve
kelimeyle ilgili olarak “Dizindeki ‘gekirdek’ karsiliginin Anadolu agizlarindaki simiska ~
sumiska’ya gore verildigi akla geliyor. Fakat indocermen kdkenli Rusca bir sdzciikten (smecko)
odiinglemedir ve KB’deki bigimle kesinlikle ilgisi yoktur. KB’deki simis (ya da oku: simis?) i¢in
krs. belki Tirkm. simigla- ‘atistirmak, tikistirmak, a¢gozliiliikle siirekli yemek’. KB’deki s6zciigiin
‘cerez’ anlamina geldigi anlasiliyor.” agiklamasini yapmistir (Tezcan 1981, 59).

Giilsevin, Kutadgu Bilig’de gecen bazi kelimeleri Anadolu agizlarindaki kelimelerle
karsilastirdig1 ¢alismasinda simis’i simiska ~ sumiska “aygicegi” ile karsilastirmis; ancak bu
benzerligi ortaya koyarken tedbiri elden birakmayarak Derleme Sozliigii’nde gegen bu sozlerin o
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zamanki derleyicilerin yanlis tespitleri olabilecegini veya eski metinlerde rastlanan bazi sozlerin
derleyiciler tarafindan kendi yorelerinde kullanihyormus gibi  gosterilmesinden de
kaynaklanabilecegini sdzlerine eklemistir (Giilsevin 2006, 114).

Gergekten de yukarida Tezcan ve Giilsevin’in temas ettikleri {izere bazi Anadolu
agizlarinda “aygicegi” anlamina gelen bir simiska (Kars) ~ szmiska (Rize, Kars) kelimesi mevcuttur
(DS X: 3608-3637). Anadolu agizlarinda gegen bu kelime, “tohum” anlamina gelen Slav kdkenli
*seme kelimesinin Rusgadaki soydasi olan semen’den tiiremistir ve semecka ~ semecgko
bigimindedir (Vasmer 1987-111, 600). ilk bakildiginda hem anlam hem de sekil bakimindan simis
kelimesinin semegka’yla iligkili olabilecegi goriilmektedir ki Cagbayir da bu ihtimali diislinmistiir
(Cagbayir 2007-4, 4201); ancak ayciceginin ortaya ¢ikti1 cografyanin Amerika oldugu ve Orta
Cag’daki kesifler yoluyla diinyaya yayildigi disiiniildiigiinde Kutadgu Bilig’de gegen kelimenin
Tezcan’in da hakli olarak itiraz ettigi gibi bu kelimeyle ayni olmasi durumu zora girmektedir.
Ayrica simigka, simigka kelimelerinin sadece Kars ve Rize’de tespit edilmis olmasi bu kelimelerin
Ruscgadan dilimize gectigi kanaatini de gili¢lendirmektedir.

Bu baglamda degerlendirmeye kelimenin okunusu ve yapisiyla baslayacagiz. Oncelikle
kelime simis degil simis okunmalidir. Kelime, Kutadgu Bilig’in Kahire niishasinda (Uiess),
Fergana niishasinda ise (Uiess) bigiminde kayithdir (bk. KB 1993: 276; KB 1943: 336). Arat’in
kelimeyi simis olarak okumasinin sebebi 6nceki misranin son kelimesinin yimig olmasidir. Yani
kafiye kaygisinin Arat’1 béyle bir okuma yapmaya sevk ettigi goriilmektedir.

Kelime, Tiirkge s:- “kirmak” fiilinin aslinda bir sifat-fiil eki olan ancak tipki yimis’te
oldugu gibi asmarak kalic1 birtakim adlar da tiireten -mus ekini almasiyla olusmustur (< si-mug+).
Anlam olarak da kanaatimizce “kirilmus, kirilacak seyler; kabuklu cerez” demektir. Beytin geneli
dikkate alindiginda yeme i¢cme igi tamamlandiktan sonra kuru ve yas meyvenin yaninda kabuklu
cerezlerin de ikram edilmesi hem yemek kiiltirimiiz hem de ifade edilmek istenen anlam
bakimindan uygun diismektedir.

Beytin anlamlandirmasina gelince: Arat’in Kutadgu Bilig aktarmasinin, aslina yakin
olmasina karsin ¢ogu zaman serbest bir tarza kaydigi malumdur (Dilagar 1995, 10). Bu beyitte de
boyle bir durum s6z konusudur. Beyti yeniden ele aldigimizda soyle bir aktarmanin yapilmasi
miimkiindiir: “Yeme i¢gme isi tamamlaninca ardindan ¢erez ve meyve ver; kuru ve yas meyvenin
yaninda biraz da kabuklu ¢erez ver.”. Bu aktarima gore beytin genel degerlendirmesini yapmak
gerekirse sunlar1 sOyleyebiliriz. Yusuf Has Hacib, birinci misrada yeme igme fasli tamamlandiktan
sonra misafirlere cerez ve meyve verilmesi gerektigini sdylemektedir. Ikinci misrada ise bir
aciklama yapmakta, yani ikram edilebilecek meyve ve c¢erezlerin neler olabilecegini ifade
etmektedir ki onlar da yas ve kuru meyve ile birlikte kabuklu ¢erezlerdir. Burada Kutadgu Bilig
Dizini’nde yer alan ve bu beyti ilgilendiren bir yanlishga da dikkat ¢ekmek istiyorum. Beyitte
gecen nukul kelimesi (< Ar. nukl ~ J&) “cerez” anlamina gelmesine karsin dizinde yanlishikla
“nakiller” olarak anlamlandirilmistir (Arat 1979, 331). Oysaki Arat kelimeyi dogru okumus ve
terciime etmistir.

Buna gore Tezcan, kelimenin anlamlandirilmasinda dogru bir karar vermistir. Fakat onun
kelimenin yapis1 hakkinda verdigi bilgiler yeterince agik degildir ve dikkat edilirse bir tereddiidii de
tagimaktadir: “...simis (ya da oku: simig?) i¢in krs. belki Tirkm. simisla- ‘atistirmak, tikistirmak,
acgozliliikle siirekli yemek’...” (Tezcan 1981, 59). Tezcan’in zikrettigi Tirkmence fiil, Codex
Cumanicus’ta gegen sim- “yutmak” fiilinin (Grenbech 1942, 220) +(i)s ad tiiretme ve +la- fiil
tiretme ekini almig bigiminin bir varyanti olmalidir: simisle- > simigla-. sim- fiili Anadolu
agizlarinda sem- “beslenmek, gelismek” bigiminde de varligini siirdiirmektedir (*Diizce-Bolu, DS
X: 3580). Hatta Tiirkgenin semiz, semir “besili”, semir-, semri- “sismanlamak” gibi kelimeleri de
hep bu fiilden tiiremistir (Aydemir 2005, 22-29). Bu verileri Kutadgu Bilig’deki beyit baglaminda
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diisindiigiimiizde anlam bakimindan “gerez” ile bir uyusmazlhigin bulundugunu ve simiy
kelimesinin simusla- ile bir ilgisinin olamayacagini da séylemekte fayda goriiyoruz.

SONUC

Biitiin bu goriisler dogrultusunda Kutadgu Bilig’in 4660. beytinde gecen kelimenin simis
degil simig okunmasini ve “kabuklu gerez” seklinde anlamlandirilmasini 6neriyorum.
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