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Dede Korkut Oguznameleri gerek dil yapisi gerekse olustugu cografya dolayisiyla
Tirkiye’de ve Tiirk diinyas1 basta olmak iizere Tiirkoloji ¢aligmalarinin yapildigi yabanci
tilkelerde arastirmacilarin dikkatini 6teki eski metinlere oranla daha ¢ok ¢ekmistir. Hem son
derece degerli bir dil iiriinii olmasi hem de Tiirk halk kiiltliri unsurlarini biinyesinde
barindirmasi sebebiyle Dede Korkut Oguznameleri lizerinde yapilmis ¢alismalarin sayisi diger
eski metinlere oranla daha fazladir. Bu metinleri farkli kilan bir diger 6zellik de sozciik
dagarcigidir. Halk agzindan 6rneklerin bollugu esere ayri bir 6nem katmaktadir. Bundan
dolayidir ki onca yayina ve incelemeye ragmen Dede Korkut Oguznameleri iizerine yapilan
incelemelere her giin bir yenisi eklenmektedir. Talat Tekin, Dede Korkut Oguznameleri’nde
yanlis okunmus, yanlis anlamlandirilmis, tam olarak agiklanamamis veya hi¢ anlagilamamis
pek cok sozciik ve ibarenin bulunmasini su sebeplere baglamistir: “a. Eserin tek tam niishasi
olan Dresden niishasinin genellikle harekesiz ve yer yer acik istinsah yanlislariyla dolu
olmasi; b. E. Rossi tarafindan bulunan Vatikan niishasinin, harekeli olmakla birlikte, yari
yariya eksik ve istinsah yanlislar1 bol bir niisha olmasi; c. S6zlii edebiyat gelenegiyle olusmus
epik bir {irlin olmasi1 sebebiyle eserde baska kaynaklarda az rastlanan veya hi¢ rastlanmayan
baz1 nadir s6zciik ve deyimlerin bulunmasi:, ¢. Son olarak, eser iizerinde ¢alisan arastiricilarin
her zaman kendilerinden beklenen titizligi gostermemis olmalar1” (Tekin 2004: 238).

Biz bu ¢alismamizda Dede Korkut Oguznameleri’'nde “Devletlii ogul qopsa térkesinde
tiridiir; devletsiiz ogul Qopsa ocaginun koridiir (~kézidiir ~ goridiir)” ibaresinde gecen kor
~ koz ~ gor sdzcuigii lizerinde durarak yeni bir okuma ve anlamlandirma denemesi yapacagiz.
Ancak goriislerimizi ortaya koymadan once bu sozciik ve yer aldigi metin pargasi hakkinda

daha once yapilmis okuma ve anlamlandirma denemelerini ortaya koymak istiyoruz.

* Bu calisma, 26-27 Eyliil 2006 tarihlerinde Bilkent Universitesince Ankara’da diizenlenmis olan Biiyiik Tiirk
Dili Kurultayi’nda bildiri olarak sunulmustur.



Sozclik, Dede Korkut Oguznameleri’nin girisinde yer almakta olup Dresden
yazmasinda (L35S v. 4-1), Vatikan yazmasinda ise (U v. 3-6) seklinde yaziya
gecirilmistir.

Muharrem Ergin, Dresden yazmasindaki kelimeyi kozidiir olarak okumus (Ergin 1997:
[-74) ve calismasina bu sekliyle alip “kdz, kor, parca halinde kor” olarak anlamlandirmistir
(Ergin 1997: 1I-207). Vatikan yazmasinda gecen seklini ise kiiridiir okuyarak dipnotta
vermeyi tercih etmistir (Ergin 1997: 1-74). Ergin, Dede Korkut Oguznameleri’nin Tiirkiye
Tiirk¢esine aktarimini yaptigi ¢alismasinda ise bu sozciigii “kor” olarak anlamlandirmis ve
gectigi ibarenin Dresden yazmasindaki seklini Tiirkiye Tiirkgesine aktararak “Devletli ogul
olsa ocaginin korudur.” seklinde bir anlam vermeyi uygun gormiistiir (Ergin 2001: 16).

Orhan Saik Gokyay sozciigii metnine ocaginuii kéridiir olarak almis (Gokyay 2000: 1);
ama c¢alismasinin S6z Dizisi boliimiinde bu ibareye yer vermeyip sadece koz maddesinde
“yanmis olgun kdmiir, yanmis odunlardan kalan kizil ates parcalari, yanar ates, kor, ates koru,
kizil ates parcalar1” (Gokyay 2000: 252) agiklamasini yapmuistir.

Faruk Siimer, Ahmet E. Uysal ve Warren S. Walker tarafindan Ingilizce’ye terciimesi
yapilan The Book of Dede Korkut-A Turkic Epic adli ¢alismada arastirmacilar Dresden
niishasini esas alarak bu sozciigiin gectigi boliimii “A worthy son is the fire of one’s hearth.
[Saygideger bir ogul babasinin ocaginin atesidir/korudur.]” olarak terciime etmislerdir
(Stimer vd. 1972: 4).

Talat Tekin de bu sozciik ile ilgili bir degerlendirme yapmistir. Tekin, Vatikan
niishasinin asil metne daha yakin oldugunu belirttikten sonra sozciigiin gegtigi metin pargasini
vermis ve bu sézciigiin Fars¢a “mezar” anlamindaki gor sozcligii olabilecegini, hakeza ayni
sOziin Tiirkmencede gor seklinde bulundugunu séylemistir (Tekin 2004: 240).

Semih Tezcan ve Hendrik Boeschoten ise c¢alismalarinda sozciigii kori-diir seklinde
okuyup (Tezcan; Boeschoten 2001: 30) “Yazilislara iliskin Notlar” kisminda Dresden
Yazmasi’nda bu sozciigiin “re yerine ze ile KVZY-DR gozi-diir okunacak bi¢imde” yazildigi
aciklamasina yer vermislerdir (Tezcan; Boeschoten 2001: 287).

Semih Tezcan Dede Korkut Oguznameleri Uzerine Notlar adli kitabinda kori ~ kézi
sorununa deginmisg; Oncelikle Ergin’in ve Gokyay’in goriislerini ortaya koyduktan sonra
“Uyag1 goz Oniinde tutunca Vat. nilishasindaki koridiir’in dogru oldugu anlasilmaktadir.”
(Tezcan 2001: 45) agiklamasim1 yapmustir. Bundan sonra bu okuyusun dogrulugunu
delillendirmek i¢in Tezcan, Derleme Sozliigii ' nde gegen “DerS. 2157 gér (I1I) ‘ocakta yakilan
biiyiik kiitiiklerin yanmasini kolaylastirmak icin altina konulan destek’ (Izmir), 1718 elinkérii

‘biiyiik ocaklarda kullanilan bir cesit sacayag1® (Isparta, Aydin, izmir, Bursa, Istanbul, Tokat),



3333 oliinkorii, olliiyiinkori (krs. ayrica 3332-33 olliigiin korii, olliin kori, olliiniin korii,
oliiyiin korii, 6liin korii) ‘ocaklarda yakilan odunlar1 dayamaya yarayan ii¢ ayakl biiyiik demir
sacayak’ (Afyon, Denizli, Kiitahya, Bilecik, Maras, Mugla), ‘kizinca sdylenen bir sovgii’.
Sovgii olarak kullanilmasi i¢in krs. 6rn. ananin orekesi vb. burada da ‘ocaginin demiri’. Ne
var ki oliik (~ olliiyiin ~ eliyin) bigimlerini esas alan sozciligli tam olarak belirleyemiyoruz.
Sadece DS 3332°de olluk ‘toprakta acilan ¢ukur’ (Urfa) sézciigii bulunmaktadir” 6rneklerini
siralamistir (Tezcan 2001: 45).

Bu orneklerden sonra Tezcan, temkini elden birakmayarak buradaki gor~kor
sOzciigiinlin biiyiik bir olasilikla ‘ocak’ anlaminda Farsca kiira ile ilgili oldugunu soylemekte;
Tiirkgede etimolojik yapisi kesin olarak aciklanamayan kériik s6zciigliniin de ayni1 sozciikten
gelme olasiligr lizerinde goriis belirtmektedir. Bu verilerden hareketle de tartisilan ibarenin
climleye kattig1 anlam hakkinda belki sdyle anlasilmali diyerek “Hayirsiz ogul yetisse
(babasinin) ocagindaki atesin altindaki destektir; yani hayirsiz ogul bile baba ocagini
strdliirmekte ise yarar.” yorumunu yapmaktadir (Tezcan 2001: 45).

Dede Korkut Oguznameleri’nde gecen bu ibare iizerinde Mertol Tulum’un da
degerlendirmeleri bulunmaktadir. Tulum, “Dede Korkut Oguznameleri Uzerine Notlar’a
Notlarla Katkilar-I"” baslikli makalesinde Tezcan’in uyaktan hareket ederek sdzctigiin kéri-diir
okunmasi1 gerektigi yolundaki goriisiine katilir. kor’iin “sacayagi, ocak demiri” anlamina
geldigini Meninski Sozligli'nde crateuterion maddesinde gecen oliin kérii ve eliini kori
ornekleriyle ortaya koymakta ve bu Latince sdzciigiin karsilig1 olmak {izere bu iki ibarenin
yani sira ocak demr: (=ocak demiri) bulunmaktadir, aciklamasina yer vermektedir (Tulum
2003: 528). Ancak Tezcan’in kor kelimesinin Farsca kiire kelimesinden geldigi yoniindeki
gorlisiine katilmamakta, bu kelimenin “camurdan yapilmis demirci ocagi” anlamindaki
kiir’dan gelmis oldugunu sdylemektedir (Tulum 2003: 529).

Bu agiklamalardan sonra Tulum, metnin lislup 6zelliklerini ve metin baglamini da gz
onilinde bulundurarak: “Devletlii ogul Qopsa terkesinde tiridiir, devletsiiz ogul Qopsa ocaginun
koridiir.” soziinii iki s6z bakisimli iki climle olarak degerlendirmek gerektigini belirtmis ve
metinde iki muhtemel anlam baglantistnin var olabilecegi sonucuna ulagsmistir. Bu
baglantilara gore birinci olarak “Bu ciimlelerde iki yargi arasinda durum (~ olus ve kilis)
birlikteligi ya da siras: bakimindan bir iligki vardir. Bu iki yarginin ger¢eklesmesi birbirini
herhangi bir bi¢gimde etkilemez ve sinirlamaz; yargilarin belirttigi durum olumlu ya da
olumsuz olabilecegi gibi bunlardan biri olumlu, digeri de olumsuz olabilir.” diyerek bu iligki
bicimiyle ele alinan metin O6rnegini degerlendirmis ve ocaginuii kéri Obeginde ocak

sOzcliglinii ‘ev, aile, soy’ anlaminda ele alip Dede Korkut’un sozlerini «Ogul hayirli ¢ikarsa



babasinin sadagindaki ok gibidir; hayirsiz ¢ikarsa da evinin ocagma benzer (yani soyunun
devami bakimindan sonmeyen ocak gibidir, hi¢ degilse baba soyunun slirmesi i¢in
giivencedir.)» gibi bir izah getirmistir (Tulum 2003: 530).

Ikinci olarak iki yargi arasinda bir karsithk iliskisi olabilecegini; yani ciimlelerden
ilkinin olumlu anlam tagirken ikincisinin olumsuz anlam tasiyabilecegini belirtmis; bu
baglamda ikinci ciimleyi olumsuz kilacak bir unsurun bulunmasi gerektigi iizerinde durmus
ve bunu kér (< Farsga kiir) kelimesinin Tiirkgede kazanmis oldugu olumsuz anlam alanina ait
ornekleri siralayarak delillendirmeye calismistir.

Buradan hareketle Tulum ikinci yorumu sdyle yapmig ve bu yorumun daha uygun
sayilabilecegini belirterek goriislerini tamamlamistir: «Ogul hayirli ¢ikarsa, babasinin
sadagindaki ok gibidir; ama hayirsiz ¢ikarsa, soyu icin hayirsizdir; giivenilmez, yaramaz,
aileyi cokiintiiye ugratir (yani ailesine yarari dokunmaz, katki saglamaz, bdylece ailenin
giicliniin azalmasina, desteksiz kalmasina, durumunun bozulup kétiiye gitmesine, sonmeye
yliz tutmasina yol agar.)» (Tulum 2003: 530, 531).

Bu sozciik hakkinda Mustafa S. Kacgalin de bir okuma ve anlamlandirma denemesi
yapmustir. O, Dedem Korkut'un Kazan Bey Oguz-ndmesi adli kitabinda sdzcligiin gectigi
ibareyi “Devletlii ogli qopsa terkesinde tiridiir, devlet-siiz ogli qopsa ocaginuii goridiir.”
seklinde okumus (Kacgalin 2006: 28) ve gor (= Tiirkmence < Fars¢a gaur < Pehlevice gabr =
Arapca Qabr, Q-b-r) sozcligiini “mezar” olarak anlamlandirmistir (Kagalin 2006: 316).

Osman Fikri Sertkaya Dede Korkut Kitabi-Dresden Niishasi'nmin “Giris” Béliimii adli
calismasinda “Devletlii ogul <qopsa, tTrkesinde tTridiir, devletsiiz ogul> Qopsa, ocaginuii
kori-diir” seklinde bir okuma denemesi yapmis (Sertkaya 2006: 34-35); eserin Agiklamalar
boliimiinde bu sorunla ilgili daha 6nce ortaya konulmus goriislere deginmistir. Sertkaya, bu
ibarede gecen ocak kelimesinin metaforik olarak “ev, hane” anlaminda kullanildiginin gézden
uzak tutulmamasi gerektigini belirttikten sonra “Ancak tamamlanan ilk satirin kafiyesine gore
kelimenin kozi yerine tiri kelimesine kafiye olarak kori ~ gori seklinde diizeltilmesi gerekir.”
aciklamasini yapmakta (Sertkaya 2006: 83) ve sdyle bir 6neride bulunmaktadir: “Bence metni
daha da saglikl1 bir sekilde anlamlandirmak i¢in gramer uyusmazlig1 tagiyan paralel sekilleri
tamir etmek gerekiyor.

Thrkesinde (Wridiir ibaresinin paraleli ocaginda koridiir seklinde olmali idi. Veya
ocaginuii koridiir ibaresinin paraleli fTrkeginiin fvridiir seklinde olmali idi.” (Sertkaya 2006:

85).



Mertol Tulum’un metni anlam iligkileri bakimindan degerlendirmeye tabi tutarak sonuca
ulagmaya caligmas1 son derece dogrudur. Biz de Dede Korkut Oguznameleri’nde gecen ve
yukarida hakkinda degisik arastirmacilar tarafindan yapilan yorumlar1 verdigimiz ibarenin
anlamlandirilmasinda iki yargi arasinda bir karsitlik iliskisinin oldugu kanaatini tasiyoruz ve
Mertol Tulum’un goriislerine katiltyoruz. Dili olusturan Ogelerin metnin anlasilmasindaki
onemiyle ilgili olarak Ozkan Goksu, “Dilsel yapinin baska bir dzelligi de (ki zelliklerinin en
ayirt edicisidir) kendisini olusturan 6gelerin kendi baslarina bir degerleri olmamasidir. Bu
ogeler, ancak dizge iginde belli bir yer tuttuklari i¢in deger kazanirlar.” (Goksu 1980: 47)
biciminde agiklamaktadir. Bu agiklamalara bagli olarak karsitlik iliskisini, yani devletlii
ogul’un olumlu bir niteligi tasirken devletsiiz ogul’un olumsuz bir niteliginin olmas1 gerektigi
hususunu, ayni béliimde gegen su ibarelerden de c¢ikarmak miimkiindiir: “1. Devletlii ogul
Qopsa ocaginuii kozidiir. Ogul daxi neylesiin baba oliip mal Qalmasa. Baba malindan ne
fa’ide basda devlet olmasa. Devletsiiz serrinden Allah Caqlasun Xanum sizi (Ergin 1997:
74). 2. Ata adint yoritmayan Xoyrad ogul ata bilinden ininge inmese yig, ana raWmine diisinge
togmasa yig. Ata adin yoridanda devletlii ogul yig (Ergin 1997: 74).” Ancak biz bu karsithik
iliskisini saglayan sozciiglin kor, gor ya da kéz oldugu kanaatinde degiliz. Bize gore bu
sozcliik Dede Korkut Oguznameleri’nde li¢ yerde daha gecen ve “hayirsiz, idraksiz, inatgi,
inadma kotii is yapan, aksi, dik basl, yaramaz, kotii, huysuz, kotii huylu, koti tabiatl”
anlamlar1 verilmis olan kir (LsS) sozclugidir. Simdi bu sozciigin Dede Korkut
Oguznameleri’nde gectigi yerleri Ergin nesrinden vererek anlam baglantisini kurmaya
calisalim:

1. “...Goriir-misin Dirse Xan neler oldi, yarimasun yar¢imasun, seniifi ogluni kiir qopd
ercel Qopdi, Qurq yigidin boyina aldi, Qalin Oguzufi tistine yoriyis itdi...” (Ergin 1997-1: 83).

2. “...al sarabun itisinden aldi icti, anasi-y-ila COwbet eyledi, atasina qatd eyled;,
sentifi ogluni kiir Qopdi ercel Qopdi...” (Ergin 1997-1: 84).

3. “...Bigler Tarir1 bize bir kiir ogul virmis, varayin ani anast yanmndan alayin, kilic-ile
paralayayn, alti boliik ideyin, alti yolusi ayridinda biragayin, bir daxi kimse yazi yirde yoldag
qoyup qQag¢maya didi...” (Ergin 1997-1: 162).

Semih Tezcan, Dede Korkut Oguznameleri’nde kiir qop- ve ergel Qop- sekillerinde
gecen kiir ve ercel iizerinde de durmustur. O, Dankoff’a dayanarak kiir sozciigiiniin
Ermenicede “budala, ahlaksiz, ¢capkin, sefih” anlamlarina gelen kur ile birlestirilebilecegini ve
bu sozciigiin Derleme Sozliigii’nde “iyilik bilmez, nankdr” (Bayburt) ve “hayirsiz, ugursuz”

(Van) anlamlarinin da dikkate alinmasi gerektigini sdylemistir (Tezcan 2001: 83; Dankoff



1995: 193; Kagalin 2006: 322). Ancak Dankoff’un bu sozciigii gerek Tiirkcede, gerek
Ermenicede bulunan ve hangi dilden 6tekine gectigi belli olmayan sozciikler listesine almis
oldugunu da belirtmeyi ihmal etmeyen Tezcan, sOzciigiin bagka Tiirk lehgelerinde
bulunmadigi gerekcesini One siirerek Ermenice olma olasiliginin yiiksek oldugunu
vurgulamistir. Fakat Tezcan, kori(~ kézi ~ gori) sorununda bu kiir sdzcliginii ve tasidigi
anlami hi¢ diistinmemis ve degerlendirme geregi duymamaistir.

ercel (Arapga arcal) sOzcigliniin ise Tiirkgede “hir¢in, huysuz, yaramaz, inat¢1”
anlaminda kullanilmis olmas1 (Pagacioglu 2006: 199; Tietze: 2002: 732) da kiir qop- ve ergel
qop- kullaniminin ayn1 anlami tastyan bir ikilemenin (hendiadyoin) ortak pargalari oldugunu
akla getirmektedir. Su halde Tiirk¢enin ikileme kurma kurallarina baglh olarak Adir
sozcliglinlin ergel kelimesiyle ayni anlami tagimasi gerekmektedir. Bu anlam uyugmasi
yukarida belirtildigi iizere Anadolu agizlarinda tespit edilen orneklerde (Bayburt ve Van)
mevcuttur. Ancak Dankoff’un Ermenicede “budala, ahlaksiz, capkin, sefih” anlamlarina
geldigini soyledigi kur sdzcligiiniin fonetik ve semantik olarak nasil bir degisim gegirerek bu
anlami1 kazandig ise drnekleriyle agiklanmaya muhtagtir.

kiir sozcugiiyle ilgili ikinci bir ihtimal daha bulunmaktadir. Bu ihtimal ise Tiirkge
kokenli olan ve Eski Tiirk¢ede “iriyar1, kuvvetli, cesur, gézii pek, yigit, sarsiimaz, kabaday1”
anlamlarma gelen kiir sdzctugiidiir (< kiirl (?g-) Clauson 1972: 735a; kiir Doerfer 1967-I11:
633-637). Bu sozciigiin temel anlamini koruyarak devam ettigi Tiirk lehgeleri bulundugu gibi
kimi lehgelerde kismi bir anlam kotiilesmesine ugramis sekilleri de bulunmaktadir. Bu
kullanimlar s6yle siralanabilir: Koybal Tiirkcesi kiir “coskun akan su”, Teleiit Tiirkgesi kiir
“sigman, iriyar1, cesur”’, Tlirkmen Tiirkgesi giir “kalin, yogun, bol, bereketli”, Baraba Tiirkcesi
kiir “inat¢1, bencil”, Hakas Tiirkcesi kiir “cesur, zapt edilemeyen” (Clauson 1972: 735a,
KTLS: 295), Tuva Tiirkcesi Xiir “glir, saglam, saglikl’” (Arikoglu; Kuular 2003: 73), Azeri
Tiirkcesi gur “1. Giglii, kuvvetli, giir, siddetli. 2. Bol ve kuvvetli, giiclii, coskun. 3. Giicli,
irperti verici. 4. Kalin, sik. 5. Kalabalik, izdiham, hareketli alan, giiriiltili.” (Altayli 1994-1:
574), Tirkiye Tiirkcesi giir “sf. 1. Bol ve giiglii olarak ¢ikan veya figkiran. 2. Bol, verimli,
feyyaz.” (TS: 814); giirbiiz “sf- Saglam, giiclii ve iyi gelismis” (TS: 814). Bu sozciigiin Tiirk
lehgelerinden Baraba ve Hakas Tiirkcelerinde anlam kétiilesmesine ugrayarak “inatci, bencil,
zapt edilemeyen” anlamlarim1 kazanmis olmasi ikinci ihtimalin de dikkate alinmasini
gerektirmektedir.

Ayrica Azeri Tiirkgesinde yukarida zikredilen gur’un yani sira bir de “1. Yaygaraci,
yliksekten aglayan cocuk. 2. Dedigini yiiriiten, inat¢i, samataci, yaygaraci. 3. Tembel,
beceriksiz, Aciz, elinden is gelmeyen” (Altayli 1994-11: 804; Siroliyev; Islamov 1999: 295)



anlamlarinda ve Anadolu agizlarinda bir yerde “Inatg1, hirsli adam” (Amasya, DS-VIIIL: 3042)
anlaminda bir kiir sozciigiinlin de bulundugunu belirtmekte yarar var.

Eski Tiirkcede “hile, diizen, aldatma, kandirma” anlamini tasiyan ikinci bir kuir (?
Mogolca gor “asilsiz suglama, iftira, karalama”, Lessing 2003-1: 618) daha bulunmaktadir
(Clauson 1972: 735b, Caferoglu 1993: 83, Pagacioglu 2006: 386). Bu sozciiglin de anlam
degismesine ugrayarak Dede Korkut Oguznameleri’ndeki anlami kazandig diisiiniilebilir.

Su halde s6zctigiin Dede Korkut Oguznameleri’nde tasidigir anlamlardan hareket ederek
bu bolimii;

“Devletlii ogul Qopsa térkesinde tiridiir;

Devletsiiz ogul Qopsa ocaginun kiiridiir” seklinde okumak ve ocak sézciiglinii ‘ev, aile’
anlaminda diislintip “Ogul, hayirl ¢ikarsa babasinin sadagindaki ok gibidir (onun isine yarar;
evine/ailesine faydasi dokunan bir evlat olur); hayirsiz ¢ikarsa evinin/ailesinin inatci, ailesine
faydasi dokunmayan, hayirsiz ve dik baslisidir.” anlaminda degerlendirmenin dogru olacagi
kanaatindeyiz. Ayrica bu ibarenin metinde gectigi bolimiin ve bu bolimdeki diisiince
yapisinin kurulusunun da ele alinmasinin faydali olacagimi diisliniiyoruz. Soyle ki metnin
girisine denk gelen bu boliimde Dede Korkut veya onun dilinden “ozan” konusmakta ve
ogiitler vermektedir. Dede Korkut’un oOgiitleri Aadeta olmasi/yapilmast gerekenle

olmamasi/yapilmamasi gerekenin bir izaht mahiyetindedir.
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