Tonyukuk Yazitindaki Problemli Bir Ciimle Uzerine’

Yrd.Dog¢.Dr. Erhan AYDIN™

Ozet: Tonyukuk Yazitinin 8. satirinda (T1G 1) gegen {] isaretinin ses
degeri {izerinde uzun siire tartigilmig ve bu igaretin hangi ses ya da ses-
leri kargiladigi ortaya konmaya ¢ahgilmigtir. Bu isaretin hangi ses ya da
sesleri kargiladigi netlik kazanmadidi igin de isaretin bulundugu kelime
ile climle, gesitli sekillerde okunmus ve anlamlandirilmistir. Sézii edilen
isarete genellikle ag seklinde ses degeri verilmis ve bu isaret, Hemgik-
Cirgaki (E41) Yazitinda gecen benzer igaret ile eg tutulmustur. Ancak [J
isaretinin yaninda bulunan ve ince Unlilyii gosteren g° sesi gdzardi
edilmig ya da yanhs yazim oldugu 6ne stirilmigtir.

Bu yazida [] seklindeki isarete yeni bir ses degeri verilecek, kelime ye-
niden okunacak ve anlamlandinlacak, kelimenin yaziminda herhangi
bir yanhshk ya da eksiklik olmadidi ortaya konmaya ¢algilacaktir. Ya-
zinin ik boliimiinde daha énce yapilan caligmalara deginilecek, sonra
kendi goriiglerimizi dile getirecegimiz bolim de 1) ] isaretine */b gift
Ungliz ses degerinin verilmesi, 2) uguk kelimesinin incelenmesi, 3)
*elbeg kelimesinin incelenmesi, olmak {izere lige ayrilacaktir.

Anahtar Kelimeler: 1. Tirk runik metinleri. 2. Kok Tirkler. 3.
Tonyukuk Yaziti.4. uguk. 5. elbeg

Giris

TIG 1 (8)'de gegen [] isaretinin ses degeri (izerinde uzun siire tartigilmig ve
bu isaretin hangi ses ya da sesleri karsiladidi ortaya konmaya ¢aligilmigtir.
Hangi ses ya da sesleri karsiladig: kesin olarak belirlenemedigi igin, isaretin
bulundugu ciimle de uzun zaman tartigilmistir. Bu gahsmada, [J isaretine
verilen ses degerleri ve igaretin gectigi climlenin okunusu ve anlamlandirma
denemeleriyle daha 6nce ortaya konulan gériigler kronolojik olarak siralan-
diktan sonra hem s6zi edilen isarete yeni bir ses degeri verilecek hem de
cimle yeniden okunup anlamlandirifacaktir. Kendi gériglerimizin dile getiril-
digi bolim 1) [J isaretine *Ib ¢ift insiiz ses dederinin verilmesi, 2} ucuk keli-
mesinin incelenmesi, 3) elbeg kelimesinin incelenmesi olmak tizere lige ayri-
lacaktir.

" Bu vazi 11-13 Mayis 2005 tarihlerinde yapilan 1. Ttirkiyat Araghrmalan Sempozyumuna
(Gazi Universitesi/Ankara) sunulmug bildiridir.

" Erciyes Universitesi Egitim Fakiltesi Tirkge Egitimi Balami / KAYSERI
erhana@erciyes.edu.tr

bilig 4 Bahar /2008 4 say1 45: 91-102
© Ahmet Yesevi Universitesi Miitevelli Heyet Baskanlig



bilig, Bahar / 2008, say1 45

Onceki Okuyus ve Anlamlandirmalar

Radloff: yagimiz (?) tdgird uguk tdg drti, biz bdg drtimiz. ‘gegen den Angriff
unserer Feinde war es hart wie Sehnen (?), wir aber waren die Bege’ (1899:
5); sozlikte: *ucuk ‘die Sehne (?)’ (1899: 92); bdg ‘der Beg’ (1899: 102).

Thomsen: Thomsen 1916 vilinda yayimlanan Turcica adli galigmasinda
anddg kelimesini agiklarken T I G 1'de gegen €[] isaretlerini anddg olarak
okumus, Radloff'un bdg okuyusunu ve ‘wir aber waren die Bege’ seklindeki
anlamlandirmastni elestirdikten sonra kendisi de ‘so waren (lebten) wir’ gek-
linde anlamlandirmigtir (2002: 411, not 2). Thomsen, Tonyukuk metnini
biitiiniyle yayimlamamig ancak 1924 yilinda yayimlanan calismasinda bu
bolimin ikinei kismi, yani €[] isaretleri ile ilgili ockuma ve anlamlandirma
denemesini devam ettirmig ve kelimeyi andig olarak okumus, ‘so war unsere
Lage’ olarak anlamlandirmigtir (1924: 163).

Orkun: yagimiz tedre ug“k t°G °rti; biz s°G °rtimiz ‘Diismanimiz etrafta kug gibi
idi. Biz miteyakkiz (?) idik’ (1936: 102). Sozlikte: uguk ‘kus, avcu kusu’
(1941: 122); sdg ‘uyanik, zeyrek, miiteyakkiz’ (1941: 97). Orkun, notlarda
{not: 4) Thomsen’in andeg seklindeki okuyugunu elestirerek burada bulunan
isaretin nt olamayacagini, nt cift iinstiziniin bagka bir isaretle gosterildigini
vurguladiktan sonra KT D 12 ve BK D 11°'de gecen kayim kagan stisi béri tig
drmig yagist kon tdg drmig climlesi ile paralellik kurmaya galigmistir. Sonug
olarak Kéaggari’de gegen sak er kelime ikilisinden hareket ederek problemli
kelimeyi seg okumusg ve ‘miteyakkiz (?)' olarak anlamlandirmigtir (1936:
122-123). ,

Gabain: giik < Sogd. (swk, swq) ‘sakin’ (1988 § 296) ve yagimiz tdgrd. ucuk
tag drti ‘digmanimiz etrafta ugar gibi idi’ (1988: §286).

Elove: A. U. Elove, Tirkceye gevirdigi J. Deny’nin Tiirk Dili Grameri adli
eserinin sonuna ekledidi notlarda problemli olan €[] isaretlerini gtig okumug
ve ‘sessiz’ olarak anlamlandirmigtir (Deny 1941: 902).

Malov: yagimiz tdgird uguk tdg drti, biz sdg drtimiz (1951: 61). ‘vragi nasi
bili krugom, kak hignie ptitsi, m1 bili (dlyanih) padal’'yu’ (1951: 65).

Tuna: vagimiz tegre uguk teg erti biz agak [teg] ertimiz ‘¢evre digmanimiz
dag dorugu gibi idi, biz dag dibi gibi idik’ (1957: 78). Tuna, problemli cim-
leye ait agiklamalarinda Thomsen ve Malov’'un okuma ve anlamlandirma
Onerilerine degindikten sonra Orkun ve Eléve’'nin okuma ve ¢zellikle anlam-
landirma denemelerini elegtirmistir. Tuna, burada Uzerinde durdugumuz
isareti Hemgik-Cirgaki Yazitinda gecen ve [] isaretine benzer isaret ile es
tutmusg ve s6zl edilen igaretin ag olarak okunmasi gerektigini savunmustur. {J
isaretinin ardindan gelen ve genellikle g° olarak okunan sesin de k! okunmas!
gerektigini belirtmis ve kelimeyi asak olarak okumus, ‘dag dibi’ olarak anlam-
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landirmigtir. Climlede gegen uguk kelimesi icin de ‘da@mn zirvesi, sivri tepesi’
anlamint vermistir (1957: 77-78).

Elove: A. U. Elove, O. N. Tuna’nin kendi gériiglerini elestirmesine cevap
olarak kaleme aldigi yazisinin baginda kék hecede yuvarlak tinliiniin gésteri-
lip gosterilmedigi sorununu tartigtiktan sonra problemli kelimeyi siig okumak-
ta 1srar etmigtir. Eléve, problemli climleyi su sekilde okuyup anlamlandirmig-
tir: y’g'm'z t'grd uguk t°g °rti b'z §°g *rfmiz ‘diismanimiz (gepe)gevre cin gibi
idi biz (hareketsiz) sessiz idik’ (1958: 85). Eléve, ucuk icin ‘cin, peri’ anlamini
vermis ve bu énerisini de Derleme Sézliigii ve Taniklariyla Tarama Sézlii-
gt’'ne dayandirmistyr. siig icin ise ‘sessiz’ anlamini vermistir (1958: 85).

Aalto: y°gm'z £'g°r" uguk g °rti biz sdg °rfm'z, ‘Unser Fett zu beriihren - es
war wie Sehnen. Wir waren (wie) ein Aas’ (1958: 32-33).

Giraud: yagimiz tdgrd uguqtdg drti biz antdg drtimiz (1961: 54). Sézliikte:
uc- ‘voler, s’envoler’, ug-uk ‘envolé’ (1961: 155); ay ‘oiseau de proie,
gerfaut’ (1961: 138). Notlarda: Giraud ciimleyi KT D 12 ve BK D 11'de
gecen kagan stisi bori-tdg drmis, yagist kon-tdg drmig ciimlesi ile bu climleyi
anlam bakimindan kargilagtirmis ve Kasgari’'de gecen ay ‘vad ile ilag yapilan
bir kus adi. Bunun yagi avug igine siriiliirse yagd avucun arka tarafina da
gegermis’ (I, 40) ile de kargilagtirmigtir (1961: 78).

Stebleva: yagimz tdgird uguq tdg drti biz sdg drtimiz (1965: 86), ‘vragi nasi
krugom bili, kak hitsnie ptitst mi bili padal'yu {1965: 125).

Tekin: yagimz tdgrd uguq tdg drti, biz asig (?) drtimiz (1968: 249), ‘Our
enemies were like peaks (?) around us, and we were like a mountain pass
(?)" (1968: 284). Sozlikte: ugug ‘summit, peak (?) (1968: 389); asig (?)
‘mountain pass (?)’ (1968: 304).

DTS: ucuq ‘hisnaya ptitsa (?)": yagimiz tegird ucuq teg erti ‘vragi nasi bili
krugom kak hignie ptitst’ (604).

Ergin: yagimiz tegre oguk teg erti, biz isig ertimiz (1970: 92), ‘Dismanimiz
etrafta ocak gibi idi, biz ates idik’ (1970: 53). Sézlikte: ocuk ‘ocak’ (1970:
124Y); isig “s1, stcaklik, hararet, ates’ (1970: 115).

Aydarov: yagimiz tegire uguk teg erti biz seg ertimiz ‘vragi nagi krugom bili
kak hignie ptitsi, mi bili padal’'yu’ (1971: 325).

Clauson: Clauson uguk maddesini agiklarken kelimenin o¢ok olamayacagi-
ni ifade etmigtir. CC’de gegen ugux ‘chaff’ sekline de deginen Clauson, an-
lamlan farkli olan ve hepsi de uguk geklinde yazilan kelimeleri incelemigtir.
Sonug olarak Clauson da uguk kelimesine ‘kug’ anlamini vermis, problemli
climlenin ilk kismini su gekilde okuyup anlamlandirmigtir: yagimiz tegre uguk
teg erti ‘our enemies were all round us like a flock of birds’ (EDPT 23a).
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Erdal: yagimiz tdgrd uguk tdg drti ‘our enemies around [us] were as if flown
away’. Erdal’a gore bu pasajin yorumu tatmin edici degildir. Ona gore ucuk
kelimesi ug- ‘to fly’ fillinden yapilmig olup kendiliginden (spontane) bir keli-
medir (1991: 252).

Recebov-Memmedov: yagimiz tdgird ucuk tdg erti, biz sdg ertimiz (1993:
118), ‘vagimiz etrafda yirtig1 gus tek idi, biz sayig idik’ (1993: 122). Sézlikte:
ucuk ‘gus, ov gusu’ (1993: 381); sdg (sdg) ‘leg (?), yem’ (1993: 383).

Tekin: y(a)g(t)ym(i)z t(d)grd oguk t(d)g (d)rti biz ag <t>{(d)g (&)rt{i)m(i)z
‘Digmanlanmiz cepegevre ocak gibi idi; biz {(ortadaki) ag gibi idik’ (1994: 5).
Sézllikte: ocuk ‘ocak’ (1994: 63); as ‘as, yemek, yiyecek’ (1994: 54). Acik-
lamalar boéliminde, énceki okuyug ve anlamlandirmalan elestiren Tekin,
climlede gecen ve genellikle § veya » okunan isareti, Yenisey yazitlarinin
bazisinda gegtigi ifade edilen isaret ile eg tutmug ve bu igareti as olarak oku-

mustur. Ayrica yazictnin £ harfini yazmay: unuttugunu da oéne strmdigtiir
(1994: 31).

Berta: Berta da kendinden énceki okuma ve anlamlandirma denemelerini

verdikten sonra problemli climlenin ilk kismu (yagimiz tdgrd ucuk tdg drti)

Uzerinde durmustur. Berta, hem ug¢- ‘fliegen’ anlami tizerinde durmug ve

kelimeyi ug- *-ok seklinde vermis hem de CC’de gegen uguk ‘Spreu’ kelime-

sine dikkat ¢ekmistir. Ancak Berta'ya gore uguk kelimesinin anlam:t ‘Spreu’

degil; ‘sayisiz’ anlam verebilecek bir kelimedir. Bu sebeple CC’de gegen

uguk ‘Spreu’ anlaminin metne uygun diismedidini belirtmis, cimleyi su se-

kilde anlamlandirmighr: ‘unsere Feinde waren ringsum genau wie [unsere]
Grenze(n)'. Burada u¢ ‘Grenze’ + (O}k (kuvvetlendirme edati) seklinde du-

stintlmugttr (1995: 315-316).

Tekin: y(a)a(i)m(1)z tdgrd ogoq t(d)g (d)rti ‘our enemies were like a hearth
arround (us)’, biz ag <t>(d)g (d)rt(i)m(i)z ‘we were like food (in a cooking
pot) (1995a: 213).

Tekin: yagimiz tegre oguk teg erti; biz ag <t>eg ertimiz ‘Diismanlarimiz
gepegevre ocak gibi idi; biz (ortadaki) ag gibi idik’ (1995b: 84 ve 85). Sozlik-
te: as ‘ag, yemek, viyecek’ (1995b: 98); ocuk ‘ocak’ (1995b: 107).

Rybatzki: yagimiz tdgrd ucuq tdg drti biz ap tdg drtimiz (1997: 46). ‘Unsere
Feinde um uns herum waren wie eine Schar gewéhnlicher Vogel, wir waren
wie Raubvogel (?)’ (1997: 87). Rybatzki T I G 1’deki hem oguk/uguk hem de
as ~ ay sekilleri {izerinde durmustur. Yazimizin sonunda deginecegimiz gibi
Yenisey yazitlarinin birkaginda gecen isaret ile benzerliginin séz konusu ol-
madigmi belirtmistir. Ozellikle [] isaretinin s° ve §?'vi karsilayamayacag iize-
rinde duran Rybatzki'ye gére Tonyukuk yazitinda s? ve '§ ayn igaretlerle gos-
terilmigtir (1997: 30, not 9). Ceviri boliimiinde de her iki kelime (uguq ve ap)
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degerlendirilmigtir. Rybatzki, burada ugug < ug- ‘fliegen’ + -ug ‘deverbale
Substantive’ geklinde agiklama yapmustir, Rybatzki de digerleri gibi KT D 12
ve BK D 11°de gegen kamim kagan siisi bori tdg drmis yagist kon tdg drmig
ctmlesi ile iligkilendirmigtir. ay kelimesi icin de Kasgari’deki ay kelimesinden
hareketle “*mytischer Vogel, Phénix; wilder Vogel, Raubvogel’ anlamini
vermis ve Man. anggaki# < angga + aki ‘schafartiges weisses Fabeltier ohne
Maul’ seklinde agiklama yapmuistir (1997: 89, not 238).

Taube: J. Taube’'ve gore metin su sekilde okunmali ve anlagiimalidir:
vagimiz tdgrd uguk tdg drti biz dptdg drtimiz ‘unser Feind ringsum war wie
Gefleug. Wir waren wie Jagdwild’ (2002: 336). Taube, agiklamalarinda da
problemli ikinci cimlede gecgen isaret icin “ya ag{t/dg ya da aptldg okunabi-
lir demektedir (2002: 351). Taube, Rybatzki’den farkh olarak # sesinin unu-
tuldugu fikrini savunmayip kare seklindeki isareti dogrudan gt cift Ginstizti
olarak okumaktadir.

Karcavbay: S. Karcavbay'a gore cimle su sekilde okunmali ve anlamlandi-
rilmalidir: yagimiz tegire uguk teg erti, biz seg ertimiz (2003: 216). ‘javimiz
aynala jirtkis kustay edi. Biz [ortadagi] jemtik ispetti edik’ (2003: 221). Boy-
lelikle Karcavbay, uguk kelimesine ‘jirtkig kus: yirtict kug'; seg kelimesine de
‘jemtik: yirtic1 kus viyecegi, les’ anlamlanni vermistir.

Berta: Berta, 2004 yilinda Macarca olarak yayimladigi ve eski Tuirk yaztla-
nnmn bazilarini igledigi eserinde bu climleyi su sekilde okuyup anlamlandir-
mistir: yagimiz tigrd ucuk tdg drti biz ?.g drtimiz (2004: 48) ‘A bodun
jollakott (tkp. Torka tele) volt. Ellenségiink kérben ngyzamban (tkp. Mint a
pelyva volt. Mi? Voltunk’ (2004: 77). Tirkgesi: ‘Bodun bogaz tok idi. Dis-
man etrafta saman ¢opit gibi (¢ok sayida) idi. Biz ? idik’. Berta, problemli ilk
kelimeyi ucuk seklinde okuduktan sonra ‘saman ¢opit’ olarak anlamlandir-
makta, ikinci kelimeyi ise soru igareti ile karsilamaktadir.

Bizim Okuma ve Anlamlandirma Denememiz

Bu cimleyi iyi anlayabilmek icin paragrafi oldugu gibi asagiya aliyorum
(Tekin 1994’e gére):

Keyik viyti tabiggan yeyu olurur ertimiz bodun boguzi tok erti yaginiz tegre
oguk teg erti biz ag <t>eg ertimiz anga olurur erkli oguzduntan kiireg kelti.

Hem bu satirda hem de bir énceki satirda, yani T [ B 7°de Tonyukuk, du-
rumlarinin iyi oldugundan bahsetmektedir. Av hayvanlan yiyerek yasadikla-
rindan ve milletin karninin (bodazinin) tok oldugundan séz ettikten sonra
etraftaki diismanlardan ve etraftaki diigmanlarin kendileri igin tehlike olus-
turmasindan s6z etmesi bizce climlenin akigina uygun diigmemektedir. Hal-
buki bodun boguzi tok erti ‘milletin karnt (bogazi) toktu’ climlesinden sonra
hatkin refahinin iyi diizeyde oldugundan ve digmanlarinin sefalet iginde
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olduklarindan s6z eden bir cimle ile devam etmesi metnin akisina daha
uygun diiser. Kanaatimizce 6nceki okuyuslarda hep etraftaki diigmanlarin
tehlikesinden bahsedilmesinin en énemli sebebi KT D 12 ve BK D 11'de
gegen kayim kagan susi bori tdg drmis yagist kon tig drmis ‘babam kaganin
ordusu kurt gibi imig; diigman (ise) koyun gibi imig’ cimlesidir. Oysa burada
vapilan kargilastirmada diismanlarnn tehlikesi, milletin gli¢ durumda oluglar
vs.den dedil aksine bolluk, bereket ve refah diizeylerinden séz edilmektedir.
Bize gore climle su sekilde okunmali ve anlagiimalidir; yagimiz tegre *uguk
teg erti biz *elbeg ertimiz, ‘diismanlarnimiz etrafta tahil kabugu, saman (mec.
yoksul, sefalet iginde) gibi idi biz (ise} zengin (bolluk iginde) idik’. Her iki
kelime de cilimleye ve paragrafin biitiiniine uygun distiyor olsa da [] isareti-
ne *Ib ¢ift tinstiz ses degerini vermekte ihtiyath davranmaktay:z.

1. [] isareti: Tonyukuk -1l yazitlarinda bu isarete bir kez rastlanmaktadir. O
da igledigimiz cimlede gegmektedir. Bu isarete nd, #t, 5, s, s gibi degisik ses
degerleri verilmistir. Bunlardan s ses degerinin verilip genellikle as olarak
okunmasinin en 6énemli dayanadi, Yenisey yazitlaririn birkaginda gegen
(6rn. E41) ve [] isaretine benzeyen ve genellikle §' ses degeri verilen isarettir.
Oysa bu yazittaki (Hemcik-Cirgak) igsaretin kdselerinde gtkintilar bulunmakta
olup [] isaretinden bu yoniiyle aynimaktadir, krg. (Tekin 1999: 15). Halbuki
Malov, Hemgik-Cirgaki (E41) Yazitindaki bu isareti tam bir kare geklinde
kaydetmigse de metnin fotograflarinda bu isaretin koseleri gikintilidir, krs.
(Malov 1952: 73 ve 75) ve (Vasil'ev 1983: 106). Dolayisiyla [J isareti ile
birlegtirmek en azindan geklen miimkiin goriinmemektedir. Ustelik yazitlarda
hem g hem de y sesini gosteren ve siklikla kullanilan isaretler bulunmaktadsr.

Bugline kadar verilen ses degerlerinin hicbiri tatmin edici degildir. Yazitin
giney yuzinin ilk satmndan itibaren bolluk, zenginlik ve refah iginde bir
yagantidan soz edilmektedir. Ardindan gelen ciimlenin de bu bolluk ve zen-
ginlik ifade eden ciimleyi anlam bakimindan tamamlayabilmesi gerekir. Yu-
karida da soylendigdi gibi bizden &nceki arastirmacilar, hep etraftaki diigman-
larin varh@indan hareketle miicadele izlenimi veren (vasif ismi) kelimeler
aramig ve ciimleyi de bu sekilde agiklamaya galigmiglardir. Bizim bu isarete
*Ib ¢ift Ginsliz ses de@erini vermis olmamiz yadirganabilir; ama yazitlarda
herhangi iki sesin bir araya gelerek cift {insliz olusturmasinin bagka drnekleri
bulunmaktadir, Ustelik dért tasta da (K6l Tigin, Bilge Kagan, Tonyukuk [ ve
II) I ve b tinstizlerinin yan yana gelerek bir kelime olugturduklarina dair 6rnek
bulunmamaktadir. Burada [ ve b seslerinin yan yana gelmesine érnek olarak
II-bilge (KT D 11; BK D 10) gosterilebilirse de il ve bilge kelimeleri ayr ayr
kelimelerdir. Ayni sekilde il-terig (KT D 11; BK D 10) de ayn iki kelime oldu-
gu icin It ¢ift Gnszini kargilayan igaret (M) ile yazilmamus; | ve t ayn ayn
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isaretlerle yazilmigtir. Cift Ginsiiz arama zorunlulugu sonucunda [] isaretinin
*Ib ¢ift tinsiizii ile kargilanabilecegini diiginmekteyiz.

2. uguk: Bu kelime genel olarak oguk/ucuk seklinde okunmug ve ‘ocak’,
ozellikle ug- fillinden ug-uk ‘kus, yirtict kug’ gibi anlamlar verilmigtir. Bizim
ditglincemize gére *uguk kelimesi CC'de de gegen ‘saman ¢dpii, kabugdu;
tahil kabugu’ anlaminda olup mecazi olarak ‘yoksul, fakir; zavall; sefalet
icinde’ anlaminda kullanimigtir. Climlede gegen ve benzetme ilgisi kuran teg
edat da savimizi1 destekler niteliktedir. uguk ‘saman ¢opii, tahil kabugu' ke-
limesi gu metinlerde gegmistir:

ucuy {uguH] ‘spreu. towp pros’, CC 164, 23 |; krs. CC'nin Turkiye Tirkgesi-
ne cevirisinde uguh ‘samanli bugday, tinaz’ (Grgnbech 1942: 204).

uguh ‘samanli bugday, tinaz’ (KTS 291).

Clauson da CC’de gegen ugux kelimesini sozliigiine almig ve ‘chaff’ anlamin
vermigtir (EDPT 23a).

Kar.Mal. ucuk ‘kabuk, tahil kabugu’; uguk bu'rtu'k?‘igi bog tahil tanesi’; uguklu
buday ‘i¢i bog bugday tanesi’ (Tavkul 2000: 416).

3. elbeg: Ikinci sorunlu kelimeyi de herhangi bir eksik veya yanls yazim
oldugunu diiglinmeden *elbeg olarak okuyor ve ‘zengin, varlikli, bolluk igin-
de’ anlamini veriyoruz. Aslen Mogolca olan *elbeg kelimesi ile ilgili kargilag-
tirma malzemeleri de asagida siralanmugtir;

elbek, elpek ‘reichlich’. elbek mengii toj ‘das reichliche, ewige Mahl’, CC
150, 4; elbeklik ‘Uberfluss, abundancia’ CC 140, 5; krs. CC’nin Trkiye
Tirkgesine gevirisinde elbek ‘bol, genis, zengin’ elbek menggti toy ‘zengin,
ebedi ziyafet’, elbeklik ‘fazlalik (bolluk) (Grgnbech 1942: 61). Grgnbech,
elbek, elpek kelimesinin Mogolca oldugunu kaydetmistir.

elbek 'bol, genis, zengin’ (KTS 71); elpek ‘bol, genis, zengin’ (KTS 72).
Tuv. elbek ‘bol, bereketli, mebzul’, krs. elbeksiir ‘bollagmak, bereketlenmek’;
elbeksil ‘bolluk, bereket’ {Ankoglu-Kuular 2003: 40).

Alt. elbek ‘yeterli, bol; diiz, genis’; elbek bargan mal emtir ‘cok mal gitmig me-
ger’; Altaycada elbek isminden fiil de yapilmugtir: elbekte- ‘veterli ve bol yap-
mak’; elbektet- ‘yeterli ve bol yaptirmak’ (Giirsoy-Naskali-Duranh 1999: 81).
Tel. elbek ‘genis, enli’ (Ryumina-Sirkageva-Kugigageva 2000: 35).

Yak. dlbd ‘razmnojat’sya’; Kom. dlbdk, Oyr. Soy. elbek ‘dostatok, obil'niy’,
Hak. ilbek ‘obilie, sirokiy, velikiy’, Yak. dlbd-y ‘mnogiy’ < Mo. elbe ‘viel,
reichlich sein’, elbe-g ‘reichlich, Uberfluss’ (VEWT 40); *dldgddd Hak. ilede
‘mnogo’, Tel., Sag., Koyb. ilddd ‘gentigend’; Tar. Kier. dldk ‘viel, sehr viel’;
Soy. elén ‘dovol’'no’ (VEWT 39).
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Bu kelimenin Mogolca oldugunda kugku yoktur: elwdg ‘reichlich; Gberfluss’.
[elbe-g, Yak. elbd-, Man. elbe-, vgl. el deb, elege de] elwagdjiyd ‘in grossen
mengen vorhanden sein; reichlich sein’; elwadjil ‘liberfluss, reichtum’; elw’gd
‘viel, reichlich vorhanden sein; genug haben (des guten)’ (Ramstedt 1976:
120).

elbeg ‘bolluk; bol, bereketli, zengin; genig veya bol (giysi vb.)’; elbegken ‘bol
ve verimli, bol veya verimli sey’; elbegsi- ‘bol veya bereketli olmak, verimli
olmak’; elbegsil ‘bolluk, cokluk, bereket, verimlilik’; elbegsire- ‘bol ve verimli
olmak, bereketli olmak, bollasmak’; elbegtey ‘bol, bereketli, verimli’; elbegci-
‘bollagmak, bereketlenmek, bol ve verimli olmak, bereketli olmak, bollag-
mak’, elbegcigtil- ‘verimli ve bereketli hale getirmek, bollagtirmak, bol olma-
sina yardim etmek’; elbegcil ‘bol olma slreci veya bol olma durumu’

(Lessing 2003: 487-488).
Sonucg

Tonyukuk Yazitinin . tagin gliney yiiziiniin 1. satirinda gegen climleyi asagi-
daki sekilde okuyup anlamlandiryoruz:

Yagimiz tegre *ucuk teg erti biz *elbeg ertimiz ‘digsmanlarimiz etrafta tahil
kabugu, saman gibi {mec. yoksul, sefalet i¢inde} gibi idi; biz zengin (bolluk
iginde) idik’.
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