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OZET

Eski Tiirk Yazitlarinin ilk kez okunusundan bu yana yiizyildan fazla zaman ge¢mis olmasina ragmen
yazitlardaki bazi sorunlar halledilebilmis degildir. Ozellikle yazitlarda gecen cografi adlar hem tarihgileri hem de
dilcileri ilgilendirmistir. Bu yazida Tonyukuk Yaziti’nda gecen Ek Tag ile Menandros’tan nakledilen ve Bizans
kaynaklarinda gecen Ek Tag’m ayni yer olup olmadigi incelendi. Sonug¢ olarak her iki adda yalnizca bir ad
benzerligi oldugu ortaya konmaya caligildi. Her iki yer adinin birbirinden farkli oldugu ve Tonyukuk Yaziti’nda
gecen Ek Tag’m Alay daglarinin batisinda bir yer oldugu 6nerisi dile getirildi.
Anahtar kelimeler: Ek Tag, Tonyukuk Yaziti, Bizans Kaynaklari, Orta Asya, Yer Adlar

ABSTRACT

Although a century has passed since the first reading of the Inscriptions of the Old Turks, some
problems with the inscriptions have not yet settled. The geographical names mentioned on the inscriptions
aroused the interest of historians as well as linguists. In this paper, Ek Tag, which is mentioned on the Tonyukuk
Inscription, and Ek Tag, which is ascribed to Menandros and is mentioned in the Byzantine sources, have been
investigated in terms of whether they are a name of a place or not. As a result, it has been tried to indicate that
both names share only a similarity of names. Also, it has been stated that the two names are different from each
other and that £k Tag, which is mentioned on the Tonyukuk Inscription, is a place in the west of the Alay
Mountains.

Key Words: Ek Tag, Tonyukuk Inscriptions, Byzantine Sources, Middle East, Names of Places.
0. Giris

Tonyukuk Yaziti’nin 44. (T II B 9) satirinda gegen ve ¢esitli sekillerde okunan bir sifat
tamlamasi vardir. Bu tamlamanin sifat kismi degisik sekillerde okunmus ve tartismalara yol agmustir.
Bu kelime genellikle beplig ~ beyilig ~ beniiliig sekillerinde okunmakta ve “karli, karla kapli”;
“benekli”; “ebedi, sonsuz” sekillerinde de anlamlandirilmaktadir. Bu sifat tamlamasinin isim kismi da
ek tag seklinde okunmakta ve “altin dag”; “ak dag” vs. yer adi olarak diisliniilmektedir. Bazi
arastiricilar da sozii edilen sifat tamlamasimi tek bir kelime olarak diistinlip bepnligek veya benligiik
sekillerinde okumakta ve bir yer adi olarak bildirmektedirler. Esasen tizerinde durmak istedigimiz Ek
Tag’1n neresi olabilecegi konusudur. Yine de yazimizin sonuna dogru beplig kelimesinin arastiricilar
tarafindan nasil okunup anlamlandirildigina kisaca deginecegiz.

Bilindigi gibi 568-569 yillarinda Bat1 Kok Tiirk kagani Istemi (Cin kaynaklarinda Shih-tieh-
mi, Bizans kaynaklarinda Dilziboul ~ Silziboulos; Arap kaynaklarinda da Sincibii ~ Sinjibii seklinde
kaydedilen ve yazitlarda da Istemi ~ Istemi ~ Estemi seklinde okunan adin Tiirkge olmadigini hatta

Bizans kaynaklarinda gecen Silziboulos adin1 da Istemi ile birlestirmenin yanhs oldugunu diisiinenler
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olmustur (Sinor 2000: 409-410)), Sogd asill1 Maniach baskanligindaki bir kafileyi Bizans’a el¢i olarak
yollamistt. Mani dinine bagl oldugu adindan anlasilan Maniach (Mani + ach ~ ax Siiryanice: “kardes”
(Golden 1992 (2002): 104 not 69)) Iskit harfli, biiyiik bir olasilikla Sogdca yazilmis bir mektubu
Bizans hiikiimdarina iletmisti. Dogal olarak Istanbul’da Tiirkce (Kok Tiirkge) bilen terciiman
bulmanin zorlugu disiiniildiiglinde mektubun, dénemin tliccar kavmi Sogdlarin diliyle yazilmis olmasi
daha olas1 goriilmektedir. Bizans hiikiimdar1i da Maniach’la birlikte Kilikyali oldugu bilinen
Zemarchos’u Bat1 Kok Tiirk kaganina yollamisti. Zemarchos uzun siiren ve oldukea sikintili gegen bir
yolculuktan sonra Bati Kok Tiirk kaganinin otagma varmisti. Daha sonra da elgiler yoluyla karsilikli
iligkiler devam etmisti. Burada esasen lizerinde durmak istedigimiz Zemarchos’un konuk edildigi
kagan otaginin neresi oldugunu ¢esitli milletlere ait kaynaklarin yardimiyla ortaya koymaya ¢alismak
ve Tonyukuk Yaziti’nda gecen Ek Tag ile de karsilagtirmaktir.

Yazimiz1 Ek Tag lizerine kurup Ek Tag’dan s6z eden kaynaklar1 degerlendirmeye ¢alisacagiz.
Bu degerlendirmede Cin, Arap, Bizans ve son olarak da Tiirk¢e kaynaklari yani Tonyukuk’un
kendisinin kaleme aldig1 yazittaki bilgileri inceleyecegiz.
I. Cin kaynaklari: Bati Kok Tirkleriyle ilgili Cin kaynaklarinda gegen bilgileri detayli olarak
inceleyen E. Chavannes olmustur. Chavannes ile birlikte St. Julien ve Cin kaynaklarindaki Tiirklerle
ilgili bilgileri Ruscaya aktaran Yakineff (Bigurin)’i anmak gereklidir. Ch’u-lo kagandan bahseden Cin
kaynaklar1 ekseriyetle kagan otagmmn Ili vadisinde oldugunu kendisine bagli hanliklardan birisinin
Kuca'nin kuzeyinde digerinin de Taskent’in kuzeyinde bulundugunu sdylemektedirler. Yine Ogel’in
Chavannes’ten naklettigine gore Tardu’nun oglu da Kuga’nin kuzeyinde oturuyormus (Chavannes
1903: 237°den naklen Ogel 1957: 77 not 70). Cin kaynaklarinin en {inliilerinden olan Sui-shu Kuga’nin
170 /i (1 /i yaklasik 500 m.) kuzeyinde Pai-shan (beyaz dag) adli bir dag bulundugunu kaydediyor.
Diger yandan 7 ang-shu da Kuga’nin kuzeyinde A-chieh-t’ien veya Pai-shan daginin bulundugunu ve
agzindan ates ¢iktigi bildiriyor. Biitiin bunlardan hareketle Ogel, Ek Tag’in yerini Kuga’nmn kuzeyi
olarak belirlemektedir (Ogel 1957: 77-78 not 70). Ogel, Bizans kaynaklarinda gecen “altindag”
anlamindaki yer adi i¢in de Bati Kok Tiirk otaginin Altay daglarinda olmasi goriisiine de karsi
cikmakta ve Ek Tag’in Altay daglarinda bulunmasinin miimkiin olmadigim belirtmektedir (Ogel 1957:
77). Sonug olarak Ogel, Cin kaynaklarindan hareketle £k Tag ile bugiinkii Akdag’1 birlestirerek yerini
Yulduz vadisinin kenar1 olarak bildirmektedir (Ogel 1957: 116). Ek Tag’in Altay daglari olarak
gosterilmesinden yakinan Ligeti de Cin kaynaklarindan hareketle Ek Tag’a, bugiinkii Karagar’in
Kuzey-Batisinda bulunan Yulduz vadisinden gegerek yedi giinliik bir yolculuktan sonra varildigini ve
bu yerin asag1 yukar1 Kuga’nin kuzeyinde oldugunu sdyler. Kuc¢a’nin kuzeyinde Bati-Kuzey yoniinde
bir dag uzandigin1 ve yerlilerin buraya A-cie dagi dediklerini kaydederek EFk Tag’in burasi olmasi
gerektigini sOylemistir (Ligeti 1986: 69-70). Tasagil da Cin kaynaklarindan hareketle Ek Tag ile Pai-
shan’1 birlestirmistir. Bu bolge, Tanr1 daglarinin kuzey silsileleri olarak gosterilmistir (Tasagil 2004:
45 not 142).
II. Arap Kaynaklari: Arap kaynaklarina goéz atmamizin asil sebebi Bati Kok Tiirk ve Bizans
iligkisinden ziyade Arap cografyacilarinin bu bdlge ile ilgili verilerinin olup olmadigidir. Arap seyyahi

ve tarihgisi Gerdizi Zeyn el-ahbar adli eserinde Kimaklar {ilkesini tanitirken dikkatimizi ¢eken bir yer
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adindan s6z etmektedir. Soylediklerinin ilgi ¢ekiciligi Ek-Tag’a benzer bir yer adindan sz etmesi ile
ilgilidir. Aynen aliyorum: “Yol Irtis nehrini gegince Kimaklarm cadirina varir. Kimaklarin saglam
yapilar1 yoktur. Hepsi ormanlarda, vahsi hayvanlar arasinda ve kirlarda otururlar. Hepsi 6kiiz ve koyun
sahibidirler. Develeri yoktur. Eger bir tliccar oraya deve gotiiriirse bir sene yasamaz. Zira, deve
oradaki otlart yerse 6liir. Kimaklarin hi¢ tuzu yoktur. Bir kisi onlara bir batman (ritl) tuz verirse bir
samur derisi alir. Onlar yazlik yiyecekleri at siitiidiir. Kis i¢in herkes koyun, at, 6kiiz etinden bol
miktarda kurutma yapar. Oraya ¢ok kar yagar. Kirlarda mizrak karin iizerinde durur. Yazin
hayvanlarim Igrak vilayeti tarafindaki Oktag ($USs)) dedikleri yere gotiiriirler. Kisin kullanmak igin
yerin altinda agactan yapilmis su depolar1 vardir. Yerin altinda bulunan bu sudan igerler. Bu sirada
hayvanlar1 kardan su igmeye gidemez. Bunlarin av hayvanlar samur ve kakumdur. Reislerine Yabgu
denir” (Sesen 1998: 74). Burada bahsi gecen Oktag’n irtis dolaylarinda bir yer oldugu agiktir. Tabii
Cin kaynaklarinin verdigi bilgilerle drtiismese de yine de bilinmesinde yarar oldugu diistiniilmektedir.
III. Bizans Kaynaklari: Aslinda Ek Tag sorununun en biiyiik sebebi Bizans kaynaklaridir. I¢ Asya
cografyasina gelen Zemarchos ve kafilesi Batt Kok Tiirk kagani Dilziboul ~ Silziboulos ile
goriismesinin nerede gerceklestigi hakkinda bazi ipuglar1 vermektedir. Yazimizin giris boliimiinde de
soyledigimiz gibi Bati K6k Tiirk kagani, Maniach adli bir Sogdluyu Iskit harfleriyle ve biiyiik bir
olasilikla da Sogdca yazilmis mektubu vermek ve Sasani’ye karsi ittifak kurmak amaciyla Istanbul’a
gondermisti. Bizans hiikiimdar1 da Maniach’la birlikte Kilikyali Zemarchos’u Bati Kok Tiirk
kaganliginin merkezine gondermisti. El¢i gdnderme yoluyla gelisen Kok Tiirk-Bizans iligkileri uzun
bir zaman daha siirmiistii. Konunun ayrintis1 hakkinda Palaz Erdemir 2003’e bakilmalidir. Bati Kok
Tiirk kaganinin otaginin, Bizans kaynaklarinda “Altin Dag” olarak terclime edilen Eyrdy (Golden
1992 (2002): 105) diye bir dag oldugu bildirilmistir. Golden, bu kelimeyi *4k Tag “Akdag” olarak
diisiinmektedir (Golden 1992 (2002): 105); ayrica krs. (Chavannes 1903: 235-237); (Moravcsik 1958:
78-79). Menandros’tan naklen verilen bilgide Bati Kok Tirk kaganinin otaginin “Altin dag”
anlaminda olan Eyrdy oldugu anlagilmaktadir. Palaz Erdemir’e gére Orhon Yazitlarinda da gecen Ek
Tag ile Bizans kaynaklarinda kaydedilen Eyzay aynidir (Palaz Erdemir 2003: 46).

IV. Tiirk Kaynaklari: Son olarak da Tiirk¢e kaynaklardan yani Tonyukuk Yaziti’ndaki ciimlelerden
bahsederek Ek Tag’in neresi oldugunu degerlendirmeye calisacagiz. Tonyukuk Yaziti’'nin 44. ve 45.
satirlar1 (T II B 9 ve T II G 1) su sekildedir (metin, Tekin 1994°e gore): T Il B 9 biz ydmd siilddimiz
ant drtdimiz yengii tigiiziig kdgd tinsi oglt aytigma bdnlig dk tagig drtii T 11 G 1 tdmir kapigka tdgi
irtimiz anta yanturtumuz ...... ; T II B 9 “Biz de sefere ¢iktik. Onlar1 gectik. Inci rmagmi gegerek,
“tanr1 oglu” denilen (doruklar1 ak) benekli (yani “karla kapli”) Ek dagini asarak”, T II G 1 “Demir
Kapr’ya kadar vardik. Oradan (ordumuzu) geri dondiirdik....”.

Aslinda bu ciimlelerde anlasilmayacak ya da iizerinde tartisilacak tek yer beplig ek tag
ibaresidir. Ciimle, Tonyukuk, Inel Kagan (ini Il Kagan) ve Tardus Sad’in (Bilge Kagan) birlikte
katildiklari, A/tun yis’tan baglayan ve Demir Kapi’ya kadar giden Bat1 seferidir. Bazi arastiricilar Bilge
Kagan ile Kol Tigin Yazitlarinda da sozii edilen Bati seferi ile Tonyukuk’un basta bulundugu bati
seferini birbirine karistirmislardir. Klyastornty, Tonyukuk’un basta bulundugu Bati seferinin, Kol

Tigin ile Bilge Kagan’in bat1 seferinden 6nce yapildigin1 ve bunun da 711 yilinin sonu ile 712 yilinin
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basinda olmasi gerektigini sdylemektedir (Klyastornty 1954 (1962): 764-765). Clauson da bu
tarihlendirmeyle ilgili olarak bir kuskudan s6z etmektedir. Clauson’a gore belki de Kol ve Bilge’nin
Bat1 seferi ile Tonyukuk’un Bati seferi ayni seferdir (Clauson 1971 (1973-1975): 146). Tonyukuk’un
bu seferinin oldukc¢a uzun siirdiiglinii Demir Kap: ile Altun Yis arasindaki uzakliktan anlamak da
miimkiindiir. Yine Tonyukuk’un cilimlelerinde gecen ve Demir Kap: olarak bilinen bdlgenin de
Semerkant’tan Termez yoluyla Belh’e giden yolun hemen hemen yarisinda bulunan Baysun
silsilesindeki Buzgala gec¢idi oldugu sdylenmektedir. Yine Demir Kapr’nin Sogdiana ve Tokharistan
arasindaki sinir noktalarindan biri oldugu da kaynaklarda anilmaktadir (Clauson 1971 (1973-1975):
146). Ayrica Demir Kapu ile ilgili olarak bk. (Thomsen 1896 (2002): 137 not 6). Tonyukuk’un basinda
bulundugu ordu, 710-711 veya 711-712 yillarinda gergeklestirilen ve kaynaklarda Bati seferi diye
bilinen iinlii seferde soziinii ettigimiz Demir Kapi’ya kadar ilerlemistir. Yalniz, Tonyukuk Demir
Kapr’ya benlig ek tag’1 astiktan sonra ulasildigini ifade etmektedir.

V. Kaynaklarin Degerlendirilmesi: Tonyukuk’un Tensi ~ Tinsi (Cin. ¢ ien-tsu, bk. (Tekin 1997: 167-
168)) ogli Ek Tag olarak belirttigi yer adi hakkinda oldukca fazla goriis vardir. Bu goriislerden
bazilarmi birincil kaynaklar1 verirken anmistik. Bu boliimde ise diger arastiricilarin beylig Ek Tag ile
ilgili diislinceleri belirtilecektir. Burada kronolojik sira izlenmistir.

Radloff bepligdik (?7) seklinde okumus ve “Bengligidk (?) Gebirge” olarak anlamlandirmistir
(Radloff 1899: 21). Orkun, b°n °I's k(?) f'g's okumus ve “ben ...(?) tugu” olarak anlamustir (Orkun
1936: 114). Grousset ise Ek Tag’m yerini Karasahr’in Kuzey-Batisinda yukar1 Yulduz vadisindeki
yazlik merkez olarak disiinmektedir (Grousset 1941 (1980): 96). Malov da bdpligik tag
“byangligyak” seklinde ¢oziimlemistir (Malov 1951: 64 ve 69). Klyastorniy ise beylig Ek Tag’dan
onceki kelimeyi yatigma “yatan”; beplig ek tag ibaresini ise Byanglikyak seklinde okumus ve
Byanglikyak yer adinin da biiyiik bir olasilikla bir Sogd satosu olabileceginden bahisle buranin {inlii
Bargar satosu olma olasiligindan soz etmistir (Klyastornty 1954 (1962): 764-765). Aalto ise b'y'l's “k
t“g okumus ve “freudigen (?) Grenz-Berg” olarak anlam vermistir (Aalto 1958: 45). Bununla birlikte
Aalto, notlarinda ise neden yatigma okudugunu uzun uzun anlattiktan sonra Fk Tag sorunu igin de
beni ~ benii ile iligki kurmustur. Ayrica Aalto, Kaare Grenbech’in ders notlarinda bu yer adim
mdpiligak okudugunu ama kelime listesine ise bdpiligdk alindigina isaret ettikten sonra Grenbech’in
bu yer adim haritada biiyiilk Altay daglarinda gosterdigine vurgu yapmustir (Aalto 1958: 58-59).
Giraud da Ongin = Kok Ong iliskisini ve ayniligimi agiklarken Ek Tag sorununa da deginmis ve Ek
kelimesinin “altin” anlaminda, unutulmus bir s6z oldugunu iddia etmistir. Giraud’un Ek kelimesine
“altin” anlamin1 vermesinin tek sebebi Bizans kaynaklarinda “altin” anlaminda olan yer adinin Ek Tag
olarak anilmasindan kaynaklanmaktadir. Giraud, Tonyukuk Yaziti’'nda gecen Ek Tag ibaresine de
deginmis ve Tensi ~ Tinsi ogl aytigma ibaresindeki kelimeyi yatigma “yatan” seklinde okudugu i¢in
buranin kutsal bir dag oldugunu ve burada yatan kisinin Batili bir Tiirk olabilecegine isaret ederek bu
kisinin Cin’e sadakatten dolay1 kendisine saygi gosterildigi seklinde oldukca hayali bir agiklama
yapmistir. Tabii bu aciklama da aytigma “denen, denilen” kelimesinin yafigma ‘“yatan” olarak
okunmasiyla ilgilidir (Giraud 1960 (1999): 73). Yine Giraud Bat1 Tiirklerinin karargdhini da Kuga’nin
kuzeyinde Tekes vadisi olarak diistinmektedir (Giraud 1960 (1999): 262). Giraud, Tonyukuk Yaziti’n1
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isledigi eserinde ise ibareyi beylig Ak Tag olarak okumus ve bdpylig “tacheté” olarak diisiinmiistir.
Giraud bdy kelimesi ile de ilgi kurup “tache” olarak agiklamistir (Giraud 1961: 57 ve 108-109).
Stebleva da bdpligdk tag okumus ve “goru bengligek” olarak anlamlandirmistir (Stebleva 1965: 92 ve
131). Tekin ise beplig ek tag okumus ve “sacred Ak-Tag” olarak gevirmistir (Tekin 1968: 252 ve 289).
Ergin ise beypilig Ek tag okumus ve “mukaddes Ek dag” olarak anlamlandirmistir (Ergin 1970: 59 ve
96). Aydarov da benligek okumus ve “Bengligek” olarak bir dag adi olarak diisiinmiistiir (Aydarov
1971: 332). Aydarov sozliikkte ise “nazvanie gor1” olarak anlamlandirmistir (Aydarov 1971: 357).
Clauson 1971 yilinda yazdigi makalesinde £k Tag’in Alay silsilesinin (Alay silsilesi Pamir’in Kuzey-
Bat1 kismi1 olup, Clauson’un sozii edilen yayminin Tiirkgeye gevirisinde Altay silsilesi yazilmigtir ki
bu ad Alay olarak diizeltilmelidir) en bati ucundaki Tiirkistanskiy silsilesi olmasi gerektigine isaret
etmistir (Clauson 1971 (1973-1975): 146). Doerfer, kelimeyi kesinlikle Ak-fag olarak okuyor ve
“weissberg” olarak anlamlandiriyor (TMEN § 1963). Haussig’e gore ise bu dag Kuca’nin yakinlarinda
bulunmaktadir (Haussig 1979: 51). Recebov-Memmedov da Radloff ve Malov gibi benligdk tag olarak
okumus ve “Benligek Dag1” olarak ¢evirmislerdir (Recebov-Memmedov 1993: 120 ve 125). Tekin de
bdnlig dk tag okumus ve “(doruklari ak) benekli (yani “karla kapli”) Ek dag1”
(Tekin 1994: 18-19). Tekin, notlarinda ise Ek Tag’in Tien Shan ya da Tanri daglar: oldugunu

olarak anlamlandirmistir

diisiinmektedir (Tekin 1994: 47). Gomeg, Ek Tag’1 Tekes nehri yakiindaki Karagahr’in Kuzey-
Batisinda bir yere koyar. Yalniz ciimlelerden anlasildigi kadariyla Bizanshilarin belirttigi Ek Tag ile
Tonyukuk’un séziinii ettigi Ek Tag ayn1 yer adi olarak goriilmiis olmalidir ki Tonyukuk Yaziti’nin II.
Tasin Bat1 yiizi ile ilgili agiklamalarda Ek Tag’a deginilmistir (Gomeg 1997: 16 not 55). Rybatzki, bu
yer adinin ayni ad1 tagiyan diger adlarla karigtirnlmamasina isaret ettikten sonra Tonyukuk’un Tensi ~
Tinsi ogh diye andig1 Ek Tag’m yeri konusunda Clauson’a katildigini bildirmektedir (Rybatzki 1997:
115-116 not 308). Karcavbay da ibareyi bepnlik Ek tag okumus ve “Benlik Ek Tau” olarak ¢evirmistir
(Karcavbay 2003: 219 ve 224). Son olarak da Berta, ibareyi bdylig dk tag okumus ve “Benglig Ek
hegyet” olarak anlamlandirmistir (Berta 2004: 67 ve 85).

Gorildigi gibi Ek Tag, hem okuma ve anlamlandirma hem de bulundugu cografi yer
bakimindan halledilmemis bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Fakat bdnlig ~ benilig Ek Tag
seklindeki okuyusun yayginlik kazandigi anlagilmaktadir. Bizans kaynaklarinda gecen ve “altin”
anlaminda bir dag oldugu ifade edilen Ek Tag ile Tonyukuk Yaziti’nda sézii edilen ve Yencii Ugiiz’ii
(Sirderya) gecip ulasilan beplig ek tag’in aym yer olmadigi kuskusuzdur. Aslinda biitiin sorun da
buradadir. Menandros’tan nakledilen Ek Tag ile Tonyukuk’un bahsettigi beylig Ek Tag’in ayni olmasi
cografi olarak da miimkiin degildir.

VI. Sonu¢ ve Oneriler: Menandros’tan nakledilen Ek Tag’in Bati Kok Tirk kaganinm otagi
oldugunda kusku yoktur. Bu Ek Tag biiylik bir olasilikla, Cin kaynaklarinda s6zii edilen ve Kuga’nin
kuzeyinde Tekes nehri ile Ebi-Nor gdlii arasinda bir yer olmalidir. Tonyukuk’un s6ziinii ettigi beylig
Ek Tag da Clauson’un dedigi gibi Pamir’in Kuzey-Bati silsilesini olusturan Alay daglarinin Bati
bolimiinde olmalidir. Hatta Radloff Aus Sibirien adli eserinin Zerefsan Vadisi’nden soz ettigi
boliimde Ek Tag diye bir dagdan s6z eder. Bu dagin Zerefsan Vadisi’nde bulundugundan bahisle dagin

cok yiiksek olmadigint ancak dik oldugu i¢in tirmanmanin ¢ok zor oldugunu soyler (Radloff 1957:
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439-440). Eger tespitlerimiz dogruysa bu dagin asilmasindan sonra Demir Kapi’ya yani Baysun
bolgesinde bulundugu sdylenen (Clauson 1971 (1973-1975): 146) dogal dag gecidine varilmis olur.
Bu sdylediklerimiz cografi olarak herhangi bir engelle karsilagsmamaktadir. Aslinda Ak Tag ~ Ak Tau ~
Ek Tag ~ Ek Tau seklinde Asya’da bir ¢ok dag veya yer adi vardir. Ancak bizim aradigimiz Ek veya
Ak Tag’a Yencii Ugiiz’iin asilmasindan sonra varilmistir. Bugiinkii Dusanbe’nin kuzeyi ile

Semerkand’in Batisina diisen bir noktada (bk. harita) Ak-Tak adl1 bir yeri de arastiricilarin dikkatlerine

sunmak istiyoruz.

Boylelikle Bizans kaynaklarinda “altin” anlami verilen £k Tag’m Tonyukuk Yaziti’nda gegen
Ek Tag ile ayni1 olmadig1 ortaya ¢ikmakta ve “altin” anlaminda eskiden kullanildig: farzedilen bir ek
kelimesi aramaya da gerek kalmamaktadir. Ustelik altun kelimesi Altay dillerinde sikga kullanilan bir

kelimedir. Altay < *altan ?, Tu. altun > Mo. altan krs. Altayca n > n/y (Golden (1992) 2002: 96).



Tabii ki Bizans kaynaklarinin soziinii ettigi Fk Tag, Altay (Altun Yis) daglarinin uzantisinda
bulundugu i¢in Bizans kaynaklarinda bu anlamda kullanildigini zannediyoruz. Ek Tag’dan 6nce gecen
ve yazimizin basinda degindigimiz sifat tamlamasiin sifat kismini olusturan beplig kelimesini de
benilig ~ bepiiliig “ebedi, sonsuz” seklinde diisiinmekten ¢ok “doruklu, doruklu daglar” olarak
diisiindiigiimiizic ve Mogolcada “doruklu daglar” anlaminda kullamlan mondiig kelimesi ile

iligkilendirmek istedigimizi belirtmek istiyorum (Lessing 2003: 855).
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