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Ozet: Orta Asya’mn ¢ok degisik cografyalarma yayilmis olarak bulunan eski Tiirk
yazitlaninda anlatilanlar1 Cin, Bizans ve Arap kaynaklanyla karsilasgtirma olanagi
bulunmaktadir. Ancak bu karsilagtirma, kaganlik yazitlarinin sahiplerinin amilan
devletlerle, devlet baglaminda iliskileri varsa yapilabilir. Kaganlik yazitlan disindaki
yazitlarin 6zellikle kime ait olduklar ve nasil yazildiklariyla dikildikleri hakkindaki
bilgiyi ancak tastaki verilerden anlamak zorundayiz. Bu baglamda yazitlarin biiyiik
bir kisminda neden yazilip dikildikleri belirtilmistir. Taglarin olgiileri ve agirhg
diigtiniildiigiinde bunlarin nasil dikildikleri de merak konusu olmaktadir. Bunlardan
Yenisey havzasinda bulunan bazi yazitlarin nasil tagindig ve dikildigine dair bilgiler
bulunmaktadir.

Bu ¢aligmada yazitlarin yazilis ve dikilig dykiilerinin anlatildign ciimleler bir
araya getirilmis, bozkir hayat ile iligki kurulup eski Tiirklerin sosyal hayat: hakkinda
bilinenlere yeni bilgiler eklenmeye ¢alisilmistir. Ciimlelerdeki problemli kelime ve
ibareler hakkinda, yazitlar tizerinde ¢calisan aragtirmacilarin eserleriyle karsilagtirilarak
baz1 dneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Eski Tiirk Yazitlan, Yazihis ve Dikilis Oykiileri, Yazt
Kolofonlan, Eski Tirkler, Sosyal Hayat

Abstract: There is a chance to compare what is mentioned in the Old Turkish
Inscriptions, which are spread over various areas in the Middle Asia, with Chinese,
Byzantine and Arabic sources. However, this comparison can only be made possible
on condition that the owners of the khanate inscriptions have governmental relations
with the mentioned governments. The information on especially who they belong
to and how they were engraved — except for the khanate inscriptions, can only be
gathered from the data on the stones. In this sense, in the majority of inscriptions it
was specified why they were engraved and erected. When the size and the weight
of the stones are taken into consideration, how they were erected arouses curiosity.
Among these inscriptions, some situated in the Yenisey Basin give information about
how they were carried and erected.
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In this study, sentences related to the erection and the engravement of Old Turkish
Inscriptions were gathered together. Also, the information on the social life of the Old
Turks was tried to be expanded by comparing it to the steppe life. Some suggestions
have been made by comparing problematic words and phrases in these sentences with
the articles of the researchers working on the inscriptions.

Key Words: Old Turkish Inscriptions, Stories on the Erection and the Engravement,
Inscription Colophons, Old Turks, Social Life

Giris

Eski Tiirk yazitlarinin neredeyse tamaminin yazihig ve dikilis gerekgesi kendinden
sonra gelen nesillere bir seyler anlatabilmektir. Bu anlamda adina dikilen yazitlar
genelde kendi aile iiyeleri ve oOzellikle de ¢ocuklari tarafindan dikilmiglerdir.
Tirkoloji literatiirtinde daha ¢ok Orhon Yazitlan1 diye bilinen Kol Tigin ve Bilge
Kagan yazitlart kaganhik yazitlar1 oldugu igin diger yazitlardan biraz daha siislii
ve dikkatli yazilmistir. Bunun sebebi elbette adina dikilen kimselerin kagan ya da
devletin iist diizey yoneticileri olmasidir. Orhon 1rmags kiyist ile Kogo-Caydam goleti
yakinlarinda bulunan ve biri hlen arazide digeri de koruma altinda olan bu iki biiyiik
tagin dikilis 6ykiisii hakkinda bildiklerimiz simirhdir. Baglica hedef gergeve elbette
yazittaki ciimleler olmakla birlikte Cin kaynaklarinin da yazitlann dikilisi hakkinda
ne soyledikleri de bu yazinin hedef ¢ergevesi igerisinde olacaktir.

1. Otiiken Kaganhk Yazitlarmin Yazihs ve Dikiligleri

Bilindigi gibi, II. Kok Tiirk déneminin kudretli savaggisi Kol Tigin 27 Subat 731
yilinda 6lmiis; yog toreni 1 Kasim 731°de yapilmig ve yazit1 da 21 Agustos 732 yilinda
agabey Bilge Kagan tarafindan diizenlenmis ve dikilmigtir (Sertkaya 1995: 95). Ancak
Gumilev hakli olarak Kol Tigin Yazitinda, 719’a kadarki olaylarin anlatildigim,
bu tarihten sonraki olaylara deginilmedigini belirterek yazitin, 717-718 yillarinda
hazirlandigini ancak 732°de diktirildigini 6ne stirer (Gumilev 2002: 401). Bu durumda
yazittaki ciimlelerin Kol Tigin’in kendisi tarafindan da gorilmiis ve hatta gesitli
diizeltme ve 6neriler getirilmis olabilecegi akla gelmektedir. Yazittaki ctimlelerin Bilge
Kagan’a ait oldugu belli olmakla birlikte yazitin islenmesi, hikkedilmesi isi de Yollig
Tigin’e ait olmalidir. Yazitlarda, Yollig Tigin i¢in k6! tigin atist oldugu bildirilmekte
ve yazitlar iizerinde ¢alisanlarca da ‘K6l Tigin’in yegeni (?)’ olarak anlagilmakta
ve degerlendirilmektedir: bunca bitig bitigmd kol tigin atisi yolhg tigin bitidim ‘bu
kadar yaziy1 yazan (tasa isleyen) Kol Tigin’in yegeni (?) Yolhg Tigin (ben) yazdim’
(KT G-D). Buradaki temel problem ‘K6l Tigin’in yegeni’ ifadesi ile ne anlagilmasi
gerektigidir. Eger ortada gercekten bir yegenlik durumu varsa bununla agabey, abla ya
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da kiz veya erkek kardes gocugu kastedilmig olmahidir. K61 Tigin’in yegeninin dogal
olarak agabey Bilge Kagan’in da yegeni olmasi gerekir. Ancak o zaman neden yazitta
Kol Tigin anist seklinde bir ifade kullanilmigtir? Gumilev ise bambagka bir sey ortaya
atarak Yollig Tigin’in Bilge’nin oglu oldugunu ileri stirmiistiir (Gumilev 2002: 398).

Clauson, a1 i¢in ‘the son of one’s younger brother or of one’s own son; (junior)
nephew’ seklinde bir a¢iklama yapmig ve KT G-D’da gegen k4! tigin atis: ifadesinin
bulundugu ciimleyi ise ‘I Yolug Tégin, Kiil Tégin’s nephew, wrote (this inscription)’
seklinde anlamlandirmigtir. BK G-B’da gegen [........... Kjagan atis1 yolhig tigin
ciimlesini [Bilge Xa]gan atist Yolug Tégin seklinde onararak boslugu, Bilge Kagan
olarak doldurmus ve dolayisiyla K61 Tigin’in yegeninin Bilge Kagan’in da yegeni
olmas1 gerektigini vurgulamak istemis olmalidir. Clauson bundan bagka Siici
Yazitinin 8. satirinda gegen yegenimin atimin kértim amti Sltim ciimlesini de ‘I saw
my daughters and my sons (and younger brothers ?) sons, and now I have died’
seklinde anlamlandirmistir (EDPT 40b). Bu satirda gegen yigdn ve ati igin Ramstedt
ise sirastyla ‘meiner tochter kinder’ ve ‘meiner s6hne kinder’ anlamlarimi vermigtir
(Ramstedt 1913: 5). Bu durumda a#1 ‘torun’ anlamina ulagmaktadir. Ancak ‘torun’
anlam KT G-D’deki ifade ile 6rtiigmemektedir.

Talas’ta yeni bulunan bir yazitta da gectigi tespit edilen afinin buradaki anlami pek
actk degildir. Yazit1 yayimlayan R. Alimov ve K. Tabaldiyev armin gectigi 4. satini
asagidaki sekilde okumus ve anlamlandirmislardir: /i anst bild ‘kabilesi kardesinin
oflu ile beraber’ (Alimov-Tabaldiyev 2005: 118). afr kelimesinin Altaycadaki ag:
‘babanin kiigtik kardesi; kardes gocuklart ve torunlar1’ (Giirsoy-Naskali-Duranli 1999:
20) sekliyle iliski kurulabilir. Bu kelimenin Mogolcadan gegtigi bellidir. Mogolcadaki
acinin anlamlan ise sunlardir: ‘erkek torun, kiz torun; erkek yegen, kiz yegen (yalnzca
bir kimsenin ogullarmin veya erkek kardesinin ¢ocuklan i¢in kullamilir)’ (Lessing
2003: 12). Anadolu agizlarinda da afry1 animsatan ve anlamca yakin olan kelimeler
bulunmaktadir: adr “kii¢iik gocuk’ (DS I 65); dc1 ‘agabey’ (DS 1 44); aci ‘kimsesiz,
basibos cocuk’ (DS 1 54).

Tiirkgedeki akrabalik adlarini igleyen eserde de doyurucu bilgi bulunmamaktadir.
Tiirkge atimin Mogolcaya agi olarak verilmis olabilecegi vurgulanmig ve 6zellikle
kuzey dogu Tirk dillerinde agr ~ hagi sekillerine deginilmigtir. Kelimenin San
Uygurcada da hati “kiigiik ¢ocuk; erkek torun’ seklinde yasadigi sdylenmistir (Li
1999: 207).

Burada gozden kagirilmamasi gereken bir durum daha vardir. Her ne kadar Kol
Tigin ve Bilge Kagan yazitlarinda bahsedilmemis olsa da, Cin kaynaklarinda Bilge
ve Kol’ln en az iki erkek kardesinin daha oldugu belirtilmigtir. Chiu T’ang-shu’nun
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Kok Tiirklerle ilgili 194a bsliimiinii Tiirkgeye geviren I. Togan’m verdigi ciimleler
soyledir: 5177/11: “Téangri Kaganin iki amcasi vardi; onlar, orduyu kendi aralarinda
iilesmislerdi. doguda olana Sol Sad , batida olana Sag Sad deniliyordu; en segkin
stivariler de, bu iki gad arasinda paylasilmigt:” (Togan 2006: 61). Aym yer A. Tasagil
tarafindan da su gekilde ¢evrilmigtir: “Teng-li’nin amcasi ayr hallerde asker ve atlar1
idare ediyorlardi. Dogudakinin unvan Sol $ad, batidakinin unvani Sag Sad idi. Onun
biitiin ¢arpismalar iki sadin emri altinda oluyordu” (Tasagil 2004: 74). Ayrica bk. (Liu
2006: 251 not 1009). Bilge Kagan’in ogullarindan olan Teng-1i Kagan’in iki amcasi
sag ve sol sad olduklarina gore Bilge ve Ko1’iin iki erkek kardesi daha vardi. Ancak
bu iki kardesin adlarinin yazitlarda ge¢memis olmasi onlarin kahramanliklariyla
ilgili anlatilacak bir sey bulunmamasiyla agiklanabilir. Sonug¢ olarak an kelimesi
incelenirken bu iki kardes de hesaba katilmalidir. Liu’nun, ash Almanca olan iinlii
eserinin Tiirk¢e ¢evirisinde Teng-li Kagan’in iki dayisinin oldugundan s6z ediimistir
(Liu 2006: 319). Oysa dayilarin yani hanimin erkek kardeslerinin sadlik gibi 6nemli
bir unvana sahip olabilecekleri diigiiniilemez. Bat1 dillerinde amca ile daymin ayni
kelime ile kargilaniyor olmasindan kaynaklandigini diigtindiiiimiiz bu ¢eviri hatas
kitabin yeni baskilarinda ‘amca’ olarak diizeltilmelidir.

Goriildugi gibi an kelimesi ile ilgili yeterli malzeme bulunmamaktadir. Ancak Kol
Tigin’in yegeninin Bilge Kagan’mn ve diger iki kardesin de yegeni olmasi gerektigi
gerceginden hareket ederek Yollig Tigin’in Kol Tigin’in esi tarafindan akraba
olabilecegi belki eginin yegeni olabilecegi diisiiniilmelidir. Terhin Yazitinda da gegen
Yollig ad1 ve diger Tiirk dillerindeki durumu ile ilgili bk. (Tekin 1983: 811).

Eski Tiirk yazitlarinin biiyiik bir bolimil duygusal ciimlelerle doludur. Ozellikie
devlet yoneticileri, yazitlarinda milletine seslenirken goniildeki biitiin sézlerin taga
islendigini birkag¢ kez vurgulamiglardir. Bunlardan biri de KT G 10-11 ve BK K 8’de
gecen ciimledir: Tiiriik [bodun te]rip il tutsikinin bunta urtim yamilip dlsikinin yemd
(11) bunta urtim ndy ndy sabim drsdr bdygii tagka urtim “Tirk boylarinin canlanip
(dirilip) (nasil) iilke sahibi olacagini buraya yazdim (hiakkettim) (yine) yamlip (nasil)
6leceginide (11)burayayazdim. Ne kadar s¢ziim varsa ebeditasa yazdim’. Ciimlelerden
anlagildig1 kadariyla devlet yoneticileri yaptiklan igleri milletine anlatarak bir nevi
hesap vermektedir. Buradan taslara neden yazdiklar da ortaya ¢ikmaktadir. Kaganlar,
kendinden sonra gelecek nesillerin yanilip 6lmemeleri igin nasihat etmektedir.
Buna benzer ciimlelerle dolu olan Kogo-Caydam yazitlarinda Bilge Kagan, millete
hitap ederken devlet sahibi olmanin Sneminden sik sik bahsetmis ve birgok iilkenin
alinmasindan elde edilen yegéane kazanci kamy subga yiigiirti siyiikiy tagea yatd
‘kanin su gibi akt1 kemik(ler)in dag gibi yigildi’ (KT D 24) ctimleleriyle ifade etmis;
bu ciimlenin benzeri olan ve BK D 20’ de gecen boliimde ise kaninin su gibi degil, daha
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da biiyiiterek, irmak gibi aktifin1 sdylemigtir. Bu ctimledeki duygusalliga deginen W.
Barthold, yazitlarda Sidiiriilen diigmanlarin sayisimn agiklanmadigina ve fazlalhigiyla
oviiniilmedigine oysa Asur hiikiimdarlarinin belgelerinde oldiiriilen diigmanlarin
Oviiniilerek anlatildifina deginilmistir (Barthold 2006: 10).

KT G 11-12-13; BK K 14-15:

mdin bfcngii tas tikdim tabg]a¢ kaganta bddiz¢i kéliirtim badizdttim méniy sabimin
sumad tabgag kagany igriki bddizgig 1t(t)1 apar adingig bark yaraturtim igin tagin
adingig bddiz urturtim tag tokitdim kowiiltédki sabimin ufrturtim ... On ok oghyJa tatiya
tdgi bum korii biliy bangii tag tokitdim y[agluk el drsdr anga taki drig ydrtd irser
anga drig ydrtd bangii tag tokitdim bititdim ani kérilp anga bilin ol tasig]..... tokit]dim
bu bitig bitigmd atisi yollig tfigin] bfitidim]. ‘ben ebedi tag diktim. Cin kaganindan
siisleme ustalar1 getirttim ve siislettim. Benim sdziimii kirmadi. Cin imparatoru,
(bizzat) sarayin siisleme ustalarini gonderdi. Olaganiistii (giizellikte) bark yaptirdim.
I¢ini ve disim1 benzersiz siislerle siislettim, tag (ustalarma) yaptirttim. Gonliimdeki
sozlerimi yazdirtim. On Ok Ogullarina ve yabancilarina (On Ok olmayanlara ?) kadar
bunu goriin. Ebedi tag diktirdim. (Buras1) yakm oldugu i¢in ve kolay ulagilabilir bir
yerde oldugu igin, boyle kolay ulagilabilir yerde ebedi tag diktirdim, yazdirtim. Onu
goriip ve (yazdiklarimi) dgrenin. O tasi ... diktirdim. Bu yaziy1 yazan (K6l Tigin’in)
yegeni Yollig Tigin (ben) yazdim’.

BK G-B:

[... bilgd] kagan bfitigin] Yollig tigin bitidim bunca barkig badiziguzug [ .................
Kajgan atis1 Yollig tigin mdéin ay artuki tort kiin [olu]rip bitidim badizdttim y[.......... y
‘Bilge Kagan Yazitini ben Yollig Tigin, yazdim bu kadar barki, resimleri, heykelleri,
siistemeleri, kaganin yegeni Yollig Tigin, bir ay ve dort giinde oturup yazdim, siislet-
tim’.

Yazitlarin yazilig1 ve dikiligi ile ilgili en doyurucu bilgiler yukaridaki ciimlelerde
anlatilmigtir. K61 Tigin’in liimiiniin ardindan gosterisli bir kiilliye igerisine bir bark
yapilmig ve kiilliyenin girisine de yazit ile heykeller dikilmistir. Bilge Kagan, 6len
kardesi Kol Tigin’in hatirasi i¢in yaptirmay1 tasarladig kiilliyenin yapimi i¢in Cin’den
bddizgiler getirtmistir. Bu anlamda Cin imparatoru da kiilliyenin gosterisli olabilmesi
icin kendi 6zel bédiz¢ilerini gdndermistir. Cin imparatorunun bu yakin ilgisinin altinda
mevcut bangi siirdiirebilmenin yaminda, Bilge Kagan’in duygusal bir kisi olmasindan
da yararlanarak onun dikkatini savagin digina ¢ekebilmek oldugu da one siiriilebilir.
Bu baglamda Cin yilliklarinin bazilar1 K61 Tigin’in Cinli bddiz¢iler tarafindan yapilan
heykelinin gercege cok yakin oldugunu ve agabey Bilge Kagan’in da kardesinin
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heykeline her bakiginda duygulandigini ve hatta agladigim ifade etmektedir (Gomeg
1997: 88) ve (Tasagil 2004: 52). Chiu T’ang-shu 194a, 5177/6’da imparatorun, Chang
Ch’ii-i ile Lii Hsiang’1 bir fermanla sinir tesi kavimlere dogru yola ¢ikardigi, yazit
diktirdigi, atalara kurban sunmak igin bir sunak ve bir bark yaptirdig: barkin dort
duvarma da K¢l Tigin’i savasirken gosteren resimler yaptirdign bildirilmigtir (Togan
2006: 60-61). 1958 yilinda Kol Tigin kiilliyesinde kazilar yapan L. Jis!’in bildirdigine
gore Cin yilliklarinda sozii edilen duvar resimleri (fresk) ele gegmemistir (Jisl 1963:
397).

Bilge Kagan zehirlenerek oldiiriiliince tahta oglu i-jan gegmisti (Liu 2006: 252).
Cin imparatoru, Bilge Kagan hatirasina kitabeli bir tag diktirip bark yaptirdi. Bunun
i¢in de Li Jung gorevlendirildi (Togan 2006: 61).

Kol Tigin’in kiilliyesinin yapim i¢in ustalan Cin’den Tuygun Elteber’in getirttigini
de yine yazitin kuzey dogu yiiziindeki ciimleden anlamak miimkiindiir;

KT K-D: Tayg bark [itgiicig] bunca bédiz¢ig tuygun dltdbér kdlii<r>ti.

Kol Tigin kiilliyesinin esas unsuru olan yazili tagin Yollig Tigin tarafindan yirmi
giinde yazildigy/yazdinldig: agiktir: KT G-D: bunca bitig bitigmd kol tigin atist Yol(1)1g
tigin bitidim yigirmi kiin olurip bu tagka bu tamka kop yol(l)ig tigin bitidim.

2. Diger Yazitlarin Yazihs ve Dikilisleri

Otiiken kaganlik yazitlarnmn disinda diger cografyalardaki yaztlarda da yazihs
ve dikilisi anlatan kimi ciimleler bulunmaktadir. S6z gelimi Abakan yazitinin (E48)
9. satininda kisidd yig tikdr biz gibi 1lg1n<; bir ciimle vardir. Ciimlenin 6n tarafi net
okunamadi) i¢in ciimlede tam olarak ne séylenmek istedigi anlagilamamakla birlikte
‘(ebedi tag1) kigi(ler)den daha iyi dikeriz’ gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Yazit1 yayimlayan
Kormusin, éniinde bulunan ciimlede onarma yapmissa da yine de ciimle tam olarak
anlagtlamamaktadir: yita dr dnsd (-?) ogln aldwiz (-?) diltiyiz (-) iinginiz (?) bar [iigiin
béygkii]ni tiké bértimiz kigidd yig tikér biz (Kormusin 1997: 56).

Anlagildigi kadanyla yazitlann, dlen kisinin akrabalan ve ¢zellikle de kendi
¢ocuklar tarafindan dikilmis oldugu bilinmektedir. Buna, Caa-H61 VIII (E20) Yazitinin
1. satirindaki ciimle 6mek olarak verilebilir: 6rf oglamm bar iiciin bdykiimin [tikti]
(Kormugin 1997: 188) ciimlesinde de yazit sahibi Kiiliig Apa (Ko6liig?), ebedi tagin
dort oglu sayesinde dikildigini ifade etmektedir.

Yine Abakan yazitinin (E48) 14. satirina gére yazitt dikenler yedi erkek ¢ocuktur
ve g¢ocuklar, yazitta babalarina hitap ederler. Tasin hiiziinle dikildigini de satirin
son kelimesi olan ve acima ve hayiflanma bildiren yiza ‘ah!, eyvah!” kelimesinden
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anlamak mimkindiir: ydti uri oglmizka bokmddiik kamgam ukusca bum tiigiirmdk
drtiyiz bunka tura bankii tikdr mén yita (Kormugin 1997: 56).

Aymi yazitin 15. satirinda ise yazitin dikilis sebebi babalarinin artuk drddm ile yedi
erkek ¢ocuk sahibi olmasina baglanmaktadir: drdd artuk drddmi bar iigiin bankii tikdi
béirtim ydti uri bar ticiin tikd bértimiz (Kormusin 1997: 56).

Yenisey yazitlarinda sikga kargimiza ¢ikan drddm kelimesinin de dini anlamda
tekrar incelenmesinde yarar oldugu digiiniilmektedir. Eski Tirk yaztlaninda
Buddhist terminolojinin bulunmadig biliniyor olsa da Buddhismden kiigitk de olsa
etkilenmelerin olabilecegi ve bunun da yaztlara serpistirilmis bulunabilecegi goz
ard1 edilmemelidir. Genel olarak yazitlatin dikilig sebepleri igerisinde drddm sahibi
olma 6nemli bir 6zelliktir. Bu bakimdan drddm sahibi olmak ile ne kastedilmis oldugu
tizerinde etraflica durulmasi donemin insanlarinin inang sistemlerinin anlagilabilmesine
katkida bulunmaya yardim edebilir.

Altin Kol T (E28) Yazitinin 7. satinnda (Tekin’e gére R3) yazit sahibi, kiigiik
kardesleri ile agabeylerinin giicii ve kudreti oldugu i¢in ebedi tas1 dikebildiklerini
ifade etmistir: dr dr<d>dm iiciin inim dgim uyurin iiiin béygiimin tikd bérti ‘Because
of (my) manly qualities and because of their capability, my younger and elder
brothers erected (this) everlasting monument of mine’ (Tekin 1997: 211-212). Tekin,
bu satirdaki uyur kelimesinin 6nceki nasirler tarafindan uyar okundugunu ancak Irk
Bitig’in 28. wrkinda gecen ddgiisi uyur: ‘has1 ve muktediri’ sekli ile kargilagtirarak
kelimenin uyur okunmasi gerektigini belirtmistir.

Uybat I (E30) Yazitinin 1. ve 2. satirlarinda gegen ifadeler de yazitlarin dikilis
Sykiilerine 6rnek olabilir. Bu satirlar Kormusin tarafindan su sekilde okunmustur:

(1) on nindsi tokuz ogh bar iigiin (2) c¢abig ton tarkan bdniisi tikd bdrtim
(Kormugin 1997: 94-95). Yazitin nind seklinde okunan kelimesi problemlidir. Bu
kelimenin bulundugu yer aragtirmacilar tarafindan agagidaki sekillerde okunmus ve
anlamlandirlmstir:

on inisi ‘zehn jiingere Briider’ (Radloff 1895: 337); on ini inisi ‘on kiigiik kardesi’
(Orkun 1940: 141); on (nindsi) ‘desyati jensin-rodstvennits’ (Malov 1952: 59); on
n?in’s’i (Vasil’ev 1983: 25); on nindsi ‘desyati jen’ (Kormusin 1997: 94).

Gorildigi gibi kelimenin okunmasinda bir birlik bulunmamakta; verilen anlamlar
ise ‘on kiigiik kardes’te yogunlagmaktadir. Harf ¢evrimi WN ninsl seklinde yapilabilen
bu kelimenin bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan #nine ‘yagli kadin’ olmasi miimkiin
degildir. Ciinkii bir kimsenin on ninesi olmas: diigiinitlemez. nindsi kelimesindeki
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ikinci N? sesinin yanhslikla yazilmig olabilecegi ve kelimenin de inisi okunabilecegi
diisiiniilebilirse de, kelime baslan ile ilk hecedeki 1/i dar tinliilerinin daima yaziliyor
olmast kelimeyi inisi okumayr engellemektedir. Bu problemli kelimenin ancak
‘kardes’ anlaminda olmas: gerektiginden dolay1 kelimede bir yazim hatasi oldugu
sonucuna varilabilir.

Kortle Han adina dikilen Elegest I (E10) Yazitiun 2. satirinda ise yazitlarin nastl
tasindigini anlamamiza olanak veren bir ciimle bulunmaktadir: yiiz dr kadagim uyurin
[ii]ciin yiiz dirin dlig dkiizin tikd[i] (Tekin 1995: 20) ‘yiiz arkadagim(in) giicii sayesinde
yiiz kisi ve elli 6kiiz ile (bengi tas:) diktiler’. Yazitin 320 x 66 x 20 cm. (Tekin 1995:
19) dl¢iistinde oldugu diigiiniildiigiinde yazitlarin bir¢ok insan ve hayvan ile tagindigi
ve dikildigi anlagilmaktadr.

Otitken Uygurlanindan kalma Terhin Yazitinda yazittaki ciimlelere konu olan
duygu, diisiince ve islerin uzun bir siireci kapsadigi vurgulanmaktadir:

Terhin B 2-3: bm yil(1)ik tiimdn kiinlik bitigimin bdlgiimin bunta (B 3) yas: tagka
yarat(it)dim tulkuu tagka tokitdim ‘bin yillik, on bin giinliik kitabemi ve damgalarim
burada yass1 tag tizerine yazdirttim (harf yaptirttim)® (Tekin 1983: 806 ve 809). Bu
climleye benzer ciimle de Sine Usu yazitinin dogu yliziinlin 9. satirinda gegmektedir:
biy yullik tiimdn kiinlik bitigimin bdlgiimin anta yas: taska yaratitdim. Bilindigi gibi
yazitlarda anlatilanlar, giinliik olaylardan ¢ok 6zellikle uzun zamandan beri birikmis
olaylar, duygu ve diisiincelerdir. Bunlar da koyiiltiki sabimn ufrturtim] (KT G 12)
ciimlesinde oldugu gibi goniilden gegenler gelecek nesillere anlatilmak istenmistir.

Sonug ’

Eski Tiirk yazitlannin taglara hakkedilmesinin en biiyilkk sebebinin kagidin
bilinmemesinden degil, kAgidin bulunamamasindan kaynaklandig1 bilinmelidir. Bozkir
kiiltiiriiniin egemen oldugu bolgede agacin azlif1 hatta bazi bolgelerde neredeyse hig
olmamasi insanlari, kéniiltiki sablan yazabilmek igin taglara ySneltmistir. Elbette
tasin diger nesnelere gére daha uzun émiirlii olmasi da 6nemli bir etkendir. Bugiin
elli dokuz tanesi Mogolistan cografyasinda olan (Battulga 2005: 45) ve Tuva, Hakas,
Kirgizistan, Kazakistan, Dogu Tiirkistan vb. bolgelerdeki toplam dort yiize yakimn
yazittan, Tiirklerin okuma ve yazmaya deger verdikleri sonucu ¢ikartlabilir.
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