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(Tiirk Dili 641, May1s 2005, 464-466)

Kazak Tiirklerinin tinlii Tiirkologu Sartkoja Karcavbay’in Orhon Yazitlartyla ilgili yeni yayimi
2003 yilinda Astana’da yayimlanmustir. Eski Tiirk yazitlariyla ilgili yayinlariyla taninan Karcavbay’in
bir farki da Mogolistan cografyasini ¢ok iyi bilmesidir. Asagida tanitacagimiz eserin kelime anlami
Orhon Miraslar: veya Orhon Yadigdrlaridir.

Eser 5 boliimden olugsmaktadir. Bu boliimler sirastyla sunlardir:

1. Bolim: Bu boliimde Orhon Yazitlarinin daha genel anlamda runik harfli metinlerin nasil
bulundugu anlatildiktan sonra yazitlar iizerinde calisanlar ile onlarin eserlerine deginilmistir. Bu
boliimiin girisinde yazitlar hakkinda bilgi veren tarihi kaynaklardan s6z edilmis, 6zellikle Nikolasa-
Kornelisson Bitsen (1641-1717) ile Cuveyni hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan da yazitlarin kesfi ile
ilgili detayli bilgi bulunmaktadir.

2. Bolim: Bu boliim Kok Tiirklerin tarihi hakkindaki bilgilerle baglamakta olup ardindan
yazitlarin epigrafik belgelemeleri ile Kok Tiirk harflerinin ses degerleri gosterilmistir. Bu boliimde
bazi problematik kelime ve seslerin okunuslarinda karsilagtirmalar yapilmistir. S6z gelimi ok/uk veya
ko/ku seklinde ses degeri verilen | isaretinin gectigi kelimeleri daha 6nceki nasirlerin okuyuslar ile
karsilastirmis ve en sonuna da kendi okuyusunu eklemistir. Bu karsilagtirmada V. Thomsen, W.
Radloff, H. N. Orkun, S. E. Malov’un okuyuslar1 ile kendi okuyusu karsilastirilmistir. Yazar, |
isaretinin bulundugu kelimeleri genellikle uzun ses olarak degerlendirmistir: kooy “koyun”, koontur-
“kondurmak, yerlestirmek”, kuul “kul, kole”, yook “yok” vb. (s. 80). Yine ayn1 sekilde $ isareti igin
de benzer 6rnekler verilmis ve ayni nagirlerin okuyuslar1 ile kendi okuyusu karsilastirilmistir: kodk
“g0k, mavi”, kiiiin “glin, glindiiz”, kiii¢ “gl¢”, Kiiiil-tegin vb. (s. 81).

3. Boliim: Bu boliimde runik harfli yazitlarin bulundugu yerler (enlem ve boylam cinsinden),
kesfi, transkripsiyonu ve Kazakca ile Rusga ¢evirisi verilmistir. Bu boliim kendi arasinda ikiye
ayrimustir:

a) 1. Kok Tiirk doneminden kalan yazitlar (552-630): Bu boliimde I. Kok Tiirk doneminden kalan
yazitlar hakkinda bilgi verilmis ve 6zellikle Bugut Yazit1 (yazara gore Bugit) iizerinde durulmustur.
Bu yazitin transkripsiyonu yapilmig ve Kazakea ile Rusga ¢evirileri verilmistir.

b) II. Kok Tiirk doneminden kalan yazitlar (682-744): Bu boliimde de II. Kok Tiirk doneminden
kalan yazitlar incelenmistir. Bunlar kitaptaki siraya gore (Yazitlar1 adlandirma tercihleri yazara aittir):
Sivet-Ulan, Ongin, Kiiltegin, Koso-Caydam III ve V yazitlari, Bilige Kagan, Tuy-ukuk, Kiiiili-gor
yazitlaridir. Yazar bu boliimde konu ettigi yazitlari islerken dikkatimizi ¢eken Ozellikle problematik
yerler i¢in su kayitlar diigmiistiir:

* Yazar, Tiirk adim1 Tiirki olarak okumaktadir. Bu okuyus bize S. G. Clauson’un Tiirkii

seklindeki okuyusunu hatirlatmaktadir.



* Sivet-Ulan yazitinin Ilteris Kagan adma dikildigini sdylemektedir. Bu yazitin ve yazitin
bulundugu yerdeki devasa kurganin kime ait olabilecegi uzun zaman tartigilmis ve en azindan iinlii bir
kagana ait olabilecegi dile getirilmisti.

* Gerek Kol Tigin gerekse Bilge Kagan yazitinda sik¢a gecen Bilge Kagan adini veya bilge
kelimesini Bilige Kagan ve bilige olarak okumaktadir. Bu sekilde okumasinin sebebini ise morfolojik
olarak sdyle acgiklamaktadir: bil + ig. Boylelikle hiikiimdar Bilge Kagan’in adi yazara gore Bilige
Kagan olmaktadir. Ancak yazar bilige okuyusundaki e sesinin neyi ifade ettigini sdylememistir (s. 165
dipnot 4).

* Yazitlarin ilk nasirlerinden bu yana belki de en ¢ok tartigilan ve KT D 4 ile BK D 5’te gecen
apar/par kelimesini apar okumakta ve “abar” olarak anlamlandirmaktadir (s. 165 ve 173). Yazarin
“abar” ile neyi kastettigi belli degildir.

* Yazitlarda birgok yerde gecen (6r. KT G 1) biriki ya da ebireki olarak okunagelen kelime de
yazar tarafindan eb irki olarak okunmus ve “ebtegi /lagerdegi/, iyeligimdegi /vassal/” olarak
anlamlandirmistir. Boylelikle “evdeki (ordugahtaki), miilkiyetimdeki” anlami ¢ikmaktadir (s. 170 ve
178).

*Yine KT G 1; BK G 13, 14°te gecen sadapit ~ sadpit kelimesi de iki kelime olarak sad apit
olarak okunmus ve “sad, apalar” olarak anlamlandirilmistir. Dolayisiyla apit “apalar” kelimesindeki ¢
sesini ¢okluk eki saymuistir (s. 170 ve 178).

* KT G 3’te gegen ol amti anig yok ibaresini ol amti yag yok olarak okumus ve yag kelimesine
“askaktik”: “kibirlilik, magrurluk” anlamini vermistir (s. 170 ve 178).

* KT G 5’te gecen anig kelimesi yag okunmus ve “jaysiz”: “elverissiz, rahat olmayan” olarak
anlamlandirlmistir (s. 170 ve 178).

* Yazar II. Kok Tiirk Devletinin iinlii veziri ve komutanit Tunyukuk’u da Tuy-ukuk seklinde
okumay1 tercih etmektedir (s. 216).

4. Bolim: Bu bolim, eserin belki de en dikkat g¢eken boliimii olup Tiisiniktemeler:
“Agciklamalar” baslhigim1 tasimaktadir. Yazar burada transkripsiyonlayip cevirilerini yaptigi
metinlerdeki problematik yerler hakkinda kendi goriislerini vermistir. Elbette kendinden 6nce yapilan
okuma ve anlamlandirmalara da deginmistir. Ancak bu okuma ve anlamlandirmalar kendinden 6nceki
biitiin goriisleri igermemekte ancak bir iki calismaya gonderme yapilmaktadir. Yazarin kendi
goriiglerini igerdigi bu bolimden birkag drnek vermek istiyoruz:

* Togu-balik: KT K 4’te gecen bu yer adimi Togul-balik okumaktadir. Buradaki / sesini
kendisinin verdigi anlasilmaktadir. Yazar bu yer adimi Mogolistan’in baskenti Ulanbatur’un
batisindaki Togul kenti ile es tutmustur (s. 254).

* BK D 1’de gegen ve genellikle ...tokuz oguz eki ediz kerekiiliig begleri seklinde okunan
problematik climleyi de tokuz oguz idi, ediz yer kiiliig begleri.... seklinde okumus ve “tokiz-oguz iyesi,
ediz yeriniy) kiiliig (dankt1) bekteri” olarak anlamlandirmistir. Boylece yazar, daha once eki ediz

seklinde okunan boy adini ... idi, ediz seklinde okumaktadir (s. 271).



* Yazitlarda ¢ok¢a kullanilan (6r. BK K 9, 10; BK G 14, 15) ertepii/ertinii kelimesini de er
teyi olarak iki kelime seklinde okumus ve er “er”; teyi “ten: denk” olarak anlamlandirmistir (s. 271).

* Tunyukuk yazitinin problematik kelimelerinden olan ve genellikle biintegi seklinde okunan
ve “boylesi, bunun gibisi” olarak anlamlandirilan kelimeyi eb iin etgii okumustur. Ug ayri kelime
olarak okunan ibareye “ebte iin katuvsi (aykaysi1)” seklinde anlam verilmistir (s. 279).

Eserin 5. ve son boliimiinde de arkeolojik buluntular hakkinda degerlendirmeler yapilmistir.
Mogolistan cografyasini ¢ok iyi bilen yazarin arkeolojik saptamalarindan yararlanmak miimkiindiir.
Bu boéliimde yazitlarin yerleri ve su anki durumlari hakkinda da giincel bilgiler bulunmaktadir. Eserin
316. sayfasinda da balballar hakkinda bilgi veren Karcavbay, balballarin 6ldiiriilen insan sayisi kadar
dikildigine isaret etmektedir.

5. Boliimii sonug ve kaynakca izlemektedir. Yaklagik yirmi sayfa tutan kaynakgadan 6zellikle
Rusya ile Mogolistan’da yapilan yayinlar bakimindan yararlanilabilir. Ciinkii Batili kaynaklarin
kiinyelerinde oldukg¢a yanlis yazimlar bulunmaktadir. Kaynak¢anin ardindan da eserde gecen dergi
adlari, yazitlarin adlar vb. ile genel kisaltmalar verilmistir.

Kitabm en son boliimii de fotograflara ayrilmistir. Bu boliimde hem yazitlar ile arkeolojik
buluntularin fotograflar1 hem de krokileri verilmistir. Ozellikle Bilge Kagan Yazitiin Tiirk Isbirligi ve
Kalkinma Idaresi Baskanhig1 (TIKA) tarafindan yaptirilan ve Orhon vadisinde kurulu bulunan depo-
miizedeki fotografi da eklenmistir. Bilindigi gibi Bilge Kagan Yaziti, depo-miizeye taginmasindan
once ii¢ parca halinde yerde durmaktaydi. Yine TIKA tarafindan yiiriitilen Mogolistan’daki Tiirk
Anitlar1 Projesi cergevesinde Bilge Kagan kiilliyesinde yapilan kazi esnasinda ele gegen ve Bilge
Kagan’a ait oldugu zannedilen hazine ve birtakim esyalarin da fotograflar1 verilmistir.

SONUC: Eski Tiirk yazitlar ile ilgili ¢aligmalarin arttigina tanik oldugumuz su giinlerde S.
Karcavbay’in, bu eseriyle hem Tiirk dilinin hem de Tiirk tarihinin aydinlatilmasma katki sagladigi
kuskusuzdur. Eski Tiirk yazitlariyla ilgili ¢aligmalarin artmasi Tiirk dilinin, tarihinin, kiltiiriiniin ve
sanatinin kokleri hakkinda daha saglam bilgilere ulagmamiza sebep olacaktir. Ancak ortak Tiirk
alfabesi hayallerinin unutulmaya bagladig1 su giinlerde Karcavbay’in bu eserini Latin harfleri ile

yayimlamasi daha yararli olabilirdi.
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