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ALTAY DILLERINDEKI “KUZEY” KAVRAMI ICIN
KULLANILAN TERIMLER UZERINE DUSUNCELER’

Denis SINOR

Yillar boyunca en énemli Altayca kelimeler ¢ok, belki de haddinden fazla, dikkat topladi. Arat,
Kononov, Kotwicz, Pelliot, Riséinen, Shirokogoroff, Vasilevi¢ gibi bugiin ¢ok az1 hayatta olan kisi, bu
konuya temas etti, ancak ad1 gecen bilim adamlarinin hemen hemen hepsi terminolojiden ziyade yon
sistemleri {izerine egildi. Bu sebeple asagida gosterecegim iizere, onlar konuya tam anlamiyla son noktay:
koymadilar. Tamamen bitirme gayesiyle hazirlanan en ayrintili caligmalar, Tiirkge terminoloji ile mesgul
oldu. Kononov (1977) biitiin Tiirk dillerindeki termmolo_u ile ilgilenirken, Rahmeti Arat da (1963) Eski
Tiirkgedekilerle ilgilendi.

“Kuzey” in kullanilan baz1 terimler insanlarin kullandiklan y6n sistemlerinin islevleriyle ilgilidir.
Tiirk¢ede gliney yon sistemine baglilik goriiliiyor. OT. arqa “arka”, KKlp. “kuzey”, Tkm. “arka, kuzey”
(Kononov 1977: 71); Tuv. sosgu “kuzey” kesinlikle sos “son, bitig” ile ilgilidir. Kaz. teristik (teris < ters)
“ters” Kononov 1977: 70’te -tik ekini a¢iklamiyor. Ben -lik sifat ekinin bir varyant1 olarak diisiiniiyorum.
Bazi ETk. metinlerde kidin “arka, kuzey” anlamina gelir. (Arat 1963: 182)

Klasik Mo.’da aru, Bur. ara “arka, kuzey” kelimeleri kesinlikle OT. arga “arka veya arkas1”
kelimesindeki *ar Tk.-Mo. ortak bir kike gider. Gizli Tarih’teki iimere “arka, kuzey” de giiney yon
sistemini ifade eder. Klasik Mo. umar-a “kuzey” lokatif anlammmi yitirmistir. umara kelimesinin
agiklamasinin kolay olacagmi diigiinmiiyorum. Pelliot’'un tahmini (1925: 233) kelimenin Ma. amargi
“arka, sirt, kuzey” kelimesiyle ilgili oldugu yoniindedir, tabii bu yalmzca bir tahmindir.

Genel olarak bilindigi iizere, amargi kelimesi ama “arka, sirt” + ergi “yon, taraf” anlamindaki iki
kelimenin birlesimidir ve ama “arka, sirt” genel anlamiyla, 6megin amala “arka, sonra; daha sonra” ve
amari “sonra” kelimesinde oldugu gibi bir koktiir. Cincius 1975: 35-36’da *xamar kelimesini Ma.-Tung.
olarak diigiinmils ve sozligiinde amar maddesinde gosterilmigtir. Ma.’daki yulergi “On, giiney” (yuleri

on”, yulesi “on, giiney”) gibi kelime birlesmelerine-baktigimizda Ma. amargi sézcligiiniin yapis1 agikhk
kazaniyor. Ma.’daki terim kesinlikle giiney yoniinii gosteriyor. Cesitli Tung. Agizlarinda da kelimenin
ayn kokleri bulunmaktadir.

I¢ Asya halklar arasinda dogu yon sistemi ¢ogunlukla yaygindir, ama bu, “kuzey” terminolojisi ile
nadiren ifade edilmistir. Bu tip 6rneklere, Alt. ve Tel. epgi yan “sol taraf, kuzey yonii” (Rad. I 1924),
Tofalarda Mo.’dan 6diinglenmis oldugu agik¢a anlagilan zunggar: “sol” goriiliir. (Kononov)

Baz dillerde “kuzey” ifadesi, “giiney”in karsiti olarak, “giines” ya da “6glen” anlamina gelen bir
sozciige pejoratif veya olumsuz bir niteleyici eklenerek tamimlanir. Kaz. ve Kir. tis/tiiw’ten tiiretilmis
tistiik/tistik “ana yon” anlamu kazanmugtir. (Kononov: 70) Sol kelimesiyle birleserek “kuzey” igin bir
sozcikk haline gelmistir: sol tistik. Rad. Kaz. “kuzey” igin sol tistiik ¢ayr (Rad. III: 1580) “kuzey”
anlamim verir. [¢aq (< yaq) “zaman”, Rad. IV: 10] Sagayca (Rad: 1805) kuzey, kiin iikkiis < (6kiiss) yani,
harfi harfine “giinegin Oksiiz yan1”dir. Hak. ve Sor. kiin toyir ifadesi harfi harfine, “karsit, giinese kargr”
anlamindadir.

Baz1 terimler OT. “gece”, tiin sozciigiiyle baglantilidir. Ornegin, Alt. ve Kir. tindiik, Alt. (Radl. II1,
78) tiin yam, Bask. tonyaq. Benzer semantik baglantilar Macarca é(y) unsurunun “gece” anlamina gelen

* Altaica Osloensia, Proceedings from the 32nd Meeting of the Permanent International Altaistic Conference, Oslo, June
12-16, 1989, Ed. Bernt Brendemoen, Oslo 1991, s. 295-300.
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99,

észak sozciigiinde de bulunabilir. “Kuzey”in tin ortus: harfi harfine “gecenin ortas1”; “gece yars1” olarak
gosterildigi Kiil Tegin yazitinda ortaya gikar. ETk.’de hem bu anlamda hem de alintilandig1 durumda
oldugu gibi ana yon ad1 olarak kullanilir. krs. Arat: 188; Clauson 1972: 513.

Bazen, kuzey kavrami nahos ifadelere de sahiptir: Nog. keriiv hem “kuzey” hem de “ac1, keskin”
anlamindadir.

Yunanca Bopeag’ta oldugu gibi, “riizgdr” ve “kuzey” kavramlan genellikle birbirleriyle iligkilidir.
Koybal, Kachinsk Radloff (I, 822) Sagayca tan i¢in “(kuzey) riizgir(1); kuzey” anlamlarim verir. Bunlar
muhtemelen Samoyedgeden alinti sdzciiklerdir. Ornegin, Kamasca (Joki) ¢'an i¢in “daha soguk kis
riizgér1, simali, kuzey” anlamlarim verir. Joki’ye (1952: 308-309) gore Samoyedce kelime Tiirkgeden
alinmigtir, tan OT. bir sozcilk olmadig igin, benim goriisiime gore Odiingleme tersi yonde olmustur.
Kaggari, tan igin “soguk riizgar anlamini verir, muhtemelen bu, kelimenin XI. yiizyilda sinirh bir alanda
hal4 bilindigini gosteren diyalektik bir arkaizmdir.

Siklikla, “dag” ve “kuzey” arasinda semantik bir bag vardir. Ev. dunl] sozciigiiniin iki anlam
vardir. Baz1 OT. (Arat: 1987) metinlerde kuzey igin tag “dag” ve Ozel lokatif eki -din ile birlikte tagdin
sozeligii kullanilir. Gorebildigim kadanyla, bu terim, Klaproth tarafindan 1820: 24°de yayimlanmis olan
Ming’in Cince-Tiirkge Sozliigline temel olan, bir Tiirk diyalektinde goériilmektedir. Onun okumasim
Bibliothéque Nationale’de bulunan orijinaliyle tasdik ettim. Klaproth’un tachdin Almanca harf¢evrimi ile
yamltilan Kotwicz (1928: 20) sozciigii Fransizca okumus ve kell&g\enin yazigevrimini tasdin olarak
vermistir. tagdin’1 s. 24’te “dag siras1” olarak ¢evirmesi daha sasirticadir.

Bu terimde yalmiz yerel kosullarin degil, diinyanin en kuzey ucuna yiiksek bir dag siras1 yerlestiren
¢ok eski bir kavramin yansimalarmn da dikte edildigini goriiyorum. Kuzey u¢ sakinlerinin
Hyperboreanlar', daglarin ardinda yasayanlar, olarak adlandinlmasi bosuna degildir. Bu problemle daha
once ilgilendim (Sinor 1946/47: 43-44) ve umarim bir giin bu konuya geri dénerim.

Bu semantik kategoriye Nog. sirt yaq da dahil edilebilir. Nog. sirt “kuzey” “merkezden uzak
toprak; art iilke” anlamlarna da gelir, fakat OT.’de temel anlamu “bir dag sirasi; dag etegi, bayur, sirt”tir.
(Clauson: 846) ’

Kozmolojik kavramlar Tkm. demir gaziq harfi harfine “demir kazik = kuzey yildiz1”nin ardinda
yatar. Aym terim Ozb. ve Kum.’da da temirqaziq seklindedir.

Belirli bir terimin anlamindaki dalgalanmalarin olduk¢a sik oldugu dﬁsﬁnﬁlébilir. Klasik Mo.
qoyitu gerek “kuzeye ait, kuzeyli” gerekse “batiya ait, batili” anlamlarina gelir. S6zciigiin temel anlamu
“art, arka, geri”dir, 6yleyse sOzcligiin ana yonlerden birine uygulamiginin toplumda kullanilan y6n anlayis
sisteminin bir iglevi oldugu diisiiniilebilir. Tung. Agizlannin ¢ogunda antaga “giiney, giiney yamact”
anlamina gelirken Oleminsk diyalektlerinde “kuzey” anlamina gelir. (Vasilevich 1971: 228; Cincius
1975: 44). Diger ornekler Vasilevig 1971: 225-226’dan verilmigtir. Tk. /41 hem “kuzey” hem de
“giiney” anlamlarina gelir. '

Yak. khotu “kuzey” (< Mo. qoyitu) ayn1 zamanda “bir nehrin akintis1 ydniinde olan; akiy asag1”
anlamina gelir. Terim, nehirlerin ¢ogunun kuzeye dogru aktif1 Kuzey Sibirya’nin dogal 6zelliklerinden
birini yansitir. Vogulca lui/loi sézcligii benzer iki anlamhilig: tasir. (Kispal: 132)

ETk.’de “kuzey” i¢in sira dig1 bir terim vardir: ir/yir (Arat: 189). Clauson’a gore (954) telaffuzu
kesin olmayan ve imlés1 tutarsiz bu sozciik, “orijinal olarak kuz gibi somut bir anlama sahip olmalidir. Bir
dagin golgede kalan yonii, bu nedenle de “kuzey”, fakat sozciik bu anlamm yitirmigtir”. (Clauson: 680)

! Yunan mitolojisine gore, Trakya’nin kuzeyinde yagayan mitik bir halkin adidir. (Cev. notu)
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Clauson tarafindan alinan baz émekler sdzciigiin anlamina iligkin higbir siipheye yer birakmaz. Ozellikle,
Manichaica III: 10/7°den alinan giiney riizgdrinin (kiin ortuda singar yel) dalgalan kuzeye dogru (irdin
singar) yoOnlendirdigi ciimlesi kesindir. Ancak az sayidaki vak’alarin hepsi anlam bakimindan denk
degildir. Clauson, Sine-Usu yazitindan (D 7) étitken irin qisladim®s “Kag1 Otiiken (Dagi’mn) kuzeyinde
gecirdim” olarak kargilar. Metnin, Ramsdedt tarafindan (1913: 2) yapilan ilk gevirisi daha akla yatkindir:
“Am rende des Otiikéin iiberwinterte ich”. [Otiiken smirinda kigladim.] Muhtemelen, Ramstedt, Kaganin
kis1 dagin kuzeyinde gecirmis olmasimi tuhaf bulmus olacak ki ir sozciigiinii “Rand” [sinir] olarak
¢evirmig. Aym1 yorum Malov, 1959: 40’da da yapilmugtir. Fakat sozciikk Kasgari’de orneklendigi gibi
“giiney; giinesh kisim” anlamina da gelebilir. (Dankoff: 348)

Benim bildigime gore Rasédnen (1969: 201) bu sozciik i¢in bir etimoloji dnermistir. Sozciigii Klasik
Mo. iruyar “dip, taban, bir dagin ayag” ve Orta Mo. irada “nehir agag1” sozciikleriyle iligskilendirir. Fin.
pohja “dip, taban” > pohjionen “kuzey, kuzeye ait, kuzeyli” sozciigiinde benzer ¢izgide semantik bir
gelisim gozlenir. Sal.’da (Tenisev: 322) éyse sozciigii dg iki anlamlidir: “kuzey; dip”.

Uzun yillar 6nce (Sinor 1944: 240) Tk. ir/yir bigimlerini Vog. it, Ost. yit/yil gibi Ob-Ugorca
bigimlerle kargilagtirdim. Son iinsiizlerin Ugorik *t~8’yi yansittigimi gordiim. Bu sesin Mo. ya da Tk.
karsiliklarim akici -1 ya da -r olabilecegini ileri siirdiim. Ornegin, Fgr. *kbte “el”- Mo. yar “el” ya da Far.
*kota “ev’- Mo. ger “ev” oldugu gibi. Bugiin bu konuda biraz daha kuskucuyum. Kismen kdk tinliiniin
degeri yiiziinden, kismen de ilk kez bu iddiada bulundugum zamandan beri son kirk yilda bu gibi bir
karsilagtirmay1 destekleyecek drneklerin sayisinin artmamig olmasi nedeniyle Ob-Ugorca bigimlerin ETk.
ir/yir ile baglantilan ne kanitlanabilir ne kanitlanamaz. Ob-Ugorcanin tarihi fonolojisinin g¢ok tartigmah
karakteri, konunun daha ileri seviyedeki bir aragtrmasina imkén tamimaz. Su andaki amaglarimiz igin
hatinmizda tutmamiz gereken ETk. “kuzey/giiney” i¢in diger Tiirk dillerinde dogrulanamayan, fakat Ob-
Ugorca ile olasi baglantilan olan bir sézciige sahiptir.

Fin-Ugorcanin Ugor kolunun hipotetik karakteri ve onun hakkinda sdylenen birgok seyin
miiphemligi, Sinor 1988’de ¢esitli agilardan gosterilmistir. Béla Kalman’a gore (s. 395) “Ugorik dalin Ob
Ugorca ve Macarcaya bdliimlenmesini tahkik etmek i¢in ¢ok az bir ¢aba harcanmigtir”.

Cok az miktarda terim agiklanmay: beklemektedir. Bunlar arasinda, Cince-Ciircence sozliiklerde
gorinen iki Ciircence sozciikten bahsetmek istiyoruam. Hua-i i- yii. Cevirmenler Biirosu Sozliigiinde *uliti
(Kiyose No: 593) ve Yorumculat Biirosu Sozliigiinde fu-hi-ge < *fuhifr]ge (Kane: 369) sdzciikleri vardir.

Meseleyi sonuclandirmaktan gergekten ¢ok uzakken, ¢ok az sayida, egreti sonug g¢ikarilabilir.
Incelememiz “kuzey” igin ortak bir Altayca sézciigiin olmadigini, hatta Tiirk dillerinin iligkili dizgeleri
icinde ¢ok sasirtici bir gesitlilik tasidigim1 ¢ok agik bir sekilde gosterdi. Cesitli Altay dillerinin sabit
karigim1 ve gegisiminde bir gruptan digerine baz1 ddiinglemeler bulunmasi beklenebilir, fakat bunlar ¢ok
nadirdir ve gogunlukla da Rassadin 1988: 64-65 tarafindan gosterilen komsu diller arasinda ortaya gikar.
Diger taraftan, kullanilan terimlerin semantik ¢6ziilmesini saglayan kavramlar ¢ogunlukla her yerde
bulunur ve Fin-Ugor grubunda da vardir. Bize, ana yon “kuzey”in bizim y6n sistemimizde oynadig -
pusulanin icadindan kaynaklanan- kesin role ahgkin olanlara gore kuzeyin, bu kuzeyli halklarin
geleneksel sistemlerinde oynadid kiigiik rol biraz garip gelebilir.

Kisaltmalar

Alt. : Altayca
Bur. : Buryatca
ETk. : Eski Tiirkge
Ev. : Evence

Fin. : Fince

Hak. : Hakasga
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Kaz. : Kazak¢a

Kir. : Kirgizea

KKIp. : Karakalpakca

Kum. : Kumukga

Ma. : Manguca

Ma.-Tung. : Mangu-Tunguzca

Mo. : Mogolca

Nog. : Nogayca

Ost. : Ostyak¢a

OT. : Ortak Tiirkce

Ozb. : Ozbekee

Sal. : Salarca

Sor. : Sorca

Tel. : Teleiitce

Tkm. : Tiirkmence

Tuv. : Tuvaca

Vog. : Vogayca

Yak. : Yakutca
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